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大学生敬畏感的现状调查
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［摘要］ 敬畏感是一种重要的情感素养。 本研究采用整群取样法， 抽取 ２ ７４７ 名有效大学生被试， 探讨大

学生敬畏感的现状和特点。 研究表明， 大学生敬畏感处于中等偏上水平； 女生敬畏感水平显著高于男生； 不

同年级大学生敬畏感存在显著差异， 大四学生敬畏感水平最高； 不同专业大学生敬畏感存在显著差异， 医学

专业学生敬畏感水平最高； 有宗教信仰学生在宗教敬畏感上显著高于无宗教信仰学生。 整体上看， 大学生并

没有失去敬畏感， 对个别敬畏感较低的学生应给予关注。
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一　 引　 言

心存敬畏， 行方有所止。 敬畏感一种重要的情

感素养， 是个体与外界事物的相互关系中， 因自我

不足或外界事物的浩大、 权威、 神圣或神秘性， 超

出个体的能力或理解范围而产生的对外界事物既敬

重又有些畏惧的复杂情感［１ － ２］。 尽管敬畏感包含一

定的畏惧成分［３］， 但从整体上看， 敬畏感具有积

极的意义和作用， 它可以为个体提供一种情感性动

力， 使个体更加清晰地理解自我及存在的有限性，
产生与自然或世界的联系感， 更加积极地投入集体

或社会性活动［４ － ５］。 已有研究表明， 敬畏感有助于

提升个体的主观幸福感［６ － ７］， 改变人们的时间知

觉［８］， 激发个体的创造性［９］， 增加集体投入［１０ － １１］

等。
在这个物质世界高速发展的时代里， 或许我们

比过去任何时候都更需要一颗敬畏之心。 相较于过

往很长的历史时期， 当今这个时代， 科学技术突飞

猛进， 社会环境日新月异， 人们在追求经济利益和

社会发展的同时， 也在不节制地破坏自然与环境，
在享受高质量生活的同时， 也在面临着物质和精神

上的更多诱惑。 在利益熏心面前， 青年学生的行为

与表现同样也不容乐观。 近年来， 青年自杀 （如，

２０１７ 年吴胜自杀事件）、 凶杀 （如， 复旦投毒案、
药家鑫案、 马加爵事件）、 弑师案 （如， 湖南弑师

案、 付成励案）、 虐待动物案 （如， ２０１７ 年 ３ 月

２４ 日， 女大学生宿舍虐猫事件） 等极端案例时有

发生， 考试作弊、 学术造假和简历注水， 不敬不

孝， 对性的开放与随意甚至淫秽事件等屡见不鲜，
校园贷、 网络黑客、 人肉搜索、 网络谣言、 恶意诽

谤和语言暴力等行为和道德失范个案频现报端， 一

定程度上反映了青年敬畏感的缺失问题。 毋容置

疑， 在社会急剧变化和多元文化价值观的强烈冲突

下， 大学生无论是在思想道德还是在行为举止上已

出现或存在一些问题。 因此， 我们迫切需要具有代

表性的数据， 以了解和证实大学生敬畏感的总体状

况如何。
国内外由于缺乏相应的测量工具， 目前尚没有

对敬畏感的普遍性调查研究。 本研究采用自编的

“大学生敬畏感问卷” 对大学生敬畏感进行测试，
以期探讨大学生敬畏感的现状与特点。 本研究假

设： （１） 大学生敬畏感整体水平较低； （２） 男生

和女生敬畏感水平存在显著差异， 男生低于女生；
（３） 不同年级大学生敬畏感存在显著差异； （４）
不同专业大学生敬畏感水平存在显著差异； （５）
不同宗教信仰学生敬畏感水平存在显著差异。
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二　 方　 法

（一） 研究对象

采用整群取样法， 从福建、 安徽和重庆等三省

（直辖市） 的省属本科高校 （其中， 综合类 ３ 所、
师范类 ２ 所、 理工类 ２ 所和医学类 ２ 所） 中抽取 ３
２００ 名大学生参与调查。 调查采用集体施测与个体

施测两种方法， 集体施测由两名心理学专业研究生

担任主试， 利用学生集会或上课时间在教室统一作

答。 部分被试 （主要是安徽、 重庆两省的理工、
医学类学生） 采用个体网络施测的方式， 由辅导

员或任课教师通知学生， 学生自愿参与， 通过网络

问卷平台在规定时间内作答， 学生完成后由辅导员

或任课老师及研究者通过网络后台检查被试的作答

情况。 收回问卷 ３ ０００ 份， 问卷回收率 ９３ ８％ 。 数

据回收后， 对数据进行整理， 剔除 “较多未作答”
“规律性作答” 以及测谎题没有通过的无效问卷，
获得有效问卷 ２ ７４７ 份， 问卷有效率 ８５ ８％ 。 有效

被试的人口学分布情况 （见表 １）。 所有被试的平

均年龄为 ２０ ７ 周岁 （ＳＤ ＝ １ ５， 年龄范围为 １８ ～
２６ 周岁）。

表 １　 样本的人口学变量分布表

变量 水平 人数 比例 ／ ％ 变量 水平 人数 比例 ／ ％

性别

专业

－

１． 男 ９０５ ３２． ９

２． 女 １ ８４２ ６７． １

１． 文科 ７４５ ２７． １

２． 理科 ６８１ ２４． ８

３． 工科 ５９２ ２１． ６

４． 医学 ５２４ １９． １

５． 艺术 ２０５ ７． ５

－ － －

年级

宗教信仰

１． 大一 ７２８ ２６． ５

２． 大二 ７９９ ２９． １

３． 大三 ７２４ ２６． ４

４． 大四 ４９６ １８． １

１． 无 ２ ４００ ８７． ４

２． 佛教 ２４１ ８． ８

３． 基督教 ６７ ２． ４

４． 伊斯兰教及其它 ３９ １． ４

　 　 （二） 研究工具

采用自编的大学生敬畏感问卷 （Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ
Ａｗｅ Ｓｃａｌｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ， ＤＡＳ － ＣＵ），
主要用于测量大学生的敬畏感倾向性水平。 ＤＡＳ －
ＣＵ 共包括 ２５ 个项目， ５ 个维度， 分别是： 自然敬

畏感、 生命敬畏感、 道德敬畏感、 关系敬畏感和宗

教敬畏感。 ＤＡＳ － ＣＵ 采用 ６ 点计分法， 从 １ （ “非
常不符合”） 至 ６ （ “非常符合”）， 得分越高， 说

明大学生敬畏感倾向性越高。 ＤＡＳ － ＣＵ 的整体

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α 系数为 ０ ９２， 合成信度为 ０ ９６， 各维

度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α 系数在 ０ ８１ 至 ０ ８８ 之间， 合成

信度在 ０ ８０ ～ ０ ８６ 之间； 总问卷重测信度 （间隔

４ 周） 为 ０ ８７， 各维度重测信度在 ０ ７５ ～ ０ ８１ 之

间， 表明 ＤＡＳ － ＣＵ 具有良好的信度。 探索性因素

分析和验证性因素分析均支持了 ＤＡＳ － ＣＵ 的五因

素结构， 且该结构在不同性别、 不同年级等亚群体

中具有强等值性， 说明 ＤＡＳ － ＣＵ 具有良好的结构

效度； ＤＡＳ － ＣＵ 与亲社会行为倾向、 自我超越生

命意义和人格开放性等显著正相关， 表明 ＤＡＳ －
ＣＵ 具有良好的效标关联效度。 在本研究中， ＤＡＳ
－ ＣＵ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α 系数为 ０ ９３。

（三） 数据处理

采用 ＳＰＳＳ ２０ ０ 进行数据处理。 使用平均数 （Ｍ）
和标准差 （ ＳＤ） 描述大学生敬畏感的基本状况，
采用独立样本 ｔ 检验 （ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ － ｓａｍｐｌｅｓ ｔ Ｔｅｓｔ）
和单因素方差分析法 （Ｏｎｅ － Ｗａｙ ＡＮＯＶＡ） 比较

不同性别、 年级和专业大学生敬畏感得分的差异。

三　 结　 果

（一） 大学生敬畏感的整体情况

从均分来看， 大学生敬畏感总均分为 ４ ５９，
位于 ４ （ “有点符合”） ～ ５ （ “大部分符合”） 之

间， 说明大学生敬畏感处于中等偏上水平。 自然敬

畏感、 生命敬畏感、 道德敬畏感和关系敬畏感等 ４
个维度的均分也位于该得分区间 （即从 “有点符

合” 至 “大部分符合” 之间） （见表 ２）， 说明大

１２
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学生的自然敬畏感、 生命敬畏感、 道德敬畏感和关

系敬畏感也处于中等偏上水平。
采用多元重复测量方差分析法 （ Ｒｅｐｅａｔｅｄ

Ｍｅａｓｕｒｅ ＧＬＭ） 考察敬畏感 ５ 个维度之间的差异，
结果表明， 五个因素之间差异显著 （Ｆ （４，１０９８８） ＝

１５７ ０４， ｐ ＜ ０ ００１， η２ｐ ＝ ０ ０６）； 进一步事后多重

比较检验发现， 五个因素两两之间差异均显著

（ｐｓ ＜ ０ ００１）。 由高分到低分， 五个维度排序依次

为： 生命敬畏感、 道德敬畏感、 自然敬畏感、 关系

敬畏感和宗教敬畏感。

表 ２　 大学生敬畏感的整体情况 （ｎ ＝ ２ ７４７）

维度 项目数
原始分

Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｒ Ｍ ＳＤ

均分

Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｒ Ｍ ＳＤ
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

自然敬畏感 ５ ５． ００ ３０． ００ ２５． ００ ２４． １４ ４． ２４ １． ００ ６． ００ ５． ００ ４． ８３ ０． ８５ １． ０９ ２． １８

生命敬畏感 ５ ５． ００ ３０． ００ ２５． ００ ２５． ２３ ３． ８４ １． ００ ６． ００ ５． ００ ５． ０５ ０． ７７ １． ４９ ３． ５６

道德敬畏感 ５ ５． ００ ３０． ００ ２５． ００ ２４． ４８ ４． １５ １． ００ ６． ００ ５． ００ ４． ８９ ０． ８３ １． ００ １． ９７

关系敬畏感 ５ ５． ００ ３０． ００ ２５． ００ ２１． １３ ４． １６ １． ００ ６． ００ ５． ００ ４． ２３ ０． ８３ １． ０４ ０． １４

宗教敬畏感 ５ ５． ００ ３０． ００ ２５． ００ １９． ８７ ４． ８９ １． ００ ６． ００ ５． ００ ３． ９７ ０． ９８ ０． ０８ ０． ３８

敬畏感总分 ２５ ２５． ００ １５０． ００１２５． ００１１４． ８３ １６． ２７ １． ００ ６． ００ ５． ００ ４． ５９ ０． ６５ ０． ４１ ２． ６９

　 　 （二） 大学生敬畏感的性别差异

女生敬畏感总分显著高于男生。 女生在五个维

度上也显著高于男生， 其中， 在宗教敬畏感上，
男、 女差异较明显， 接近中等效应 （见表 ３）。

表 ３　 男、女大学生敬畏感的得分及差异比较（Ｍ ± ＳＤ）

维度 男生（ｎ ＝ ９０５） 女生（ｎ ＝ １８４２） ｔ ｄ

自然敬畏感 ４． ６７ ± ０． ９３ ４． ９０ ± ０． ７９ － ６． ３０∗∗∗ － ０． ２７

生命敬畏感 ４． ９２ ± ０． ９０ ５． １０ ± ０． ７２ － ５． ３６∗∗∗ － ０． ２４

道德敬畏感 ４． ７８ ± ０． ９０ ４． ９５ ± ０． ７９ － ５． ００∗∗∗ － ０． ２１

关系敬畏感 ４． １７ ± ０． ８２ ４． ２５ ± ０． ８４ － ２． ５４∗∗ － ０． １０

宗教敬畏感 ３． ７４ ± １． ０７ ４． ０８ ± ０． ８４ － ８． ２６∗∗∗ － ０． ３７

敬畏感总分 ４． ４６ ± ０． ７１ ４． ６６ ± ０． ６１ － ７． ３３∗∗∗ － ０． ３１

　 　 注： ∗ ｐ ＜ ０． ０５， ∗∗ ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗∗ｐ ＜０． ００１， 下同。

　 　 （三） 大学生敬畏感的年级差异

由表 ４ 可知， 不同年级大学生敬畏感总分差异

显著， 不同年级大学生的自然敬畏感、 生命敬畏

感、 道德敬畏感、 关系敬畏感和宗教敬畏感得分差

异也显著。 事后检验 （ＬＳＤ） 结果表明， 大四学生

敬畏感总均分最高， 其次为大一学生， 均显著高于

大二和大三学生 （ｐｓ ＜ ０． ００１） ； 大一、 大四学生

在自然敬畏感、 生命敬畏感和道德敬畏感等方面均

显著高于大二、 大三学生 （ｐｓ ＜ ０． ００１） ； 大三学

生的关系敬畏感最低， 显著低于其他各年级 （ｐｓ ＜
０． ００１） ； 大四学生宗教敬畏感得分最高， 其次为

大一、 大二学生， 均显著高于大三学生 （ｐｓ ＜
０ ００１） 。

２２
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表 ４　 不同年级大学生敬畏感的得分及差异比较（Ｍ ± ＳＤ）

维度
大一（ｎ ＝ ７２８）

Ⅰ
大二（ｎ ＝ ７９９）

Ⅱ
大三（ｎ ＝ ７２４）

Ⅲ
大四（ｎ ＝ ４９６）

Ⅳ
Ｆ ηｐ２

事后检验

（ＬＳＤ）

自然敬畏感 ４． ９３ ± ０． ８２ ４． ７３ ± ０． ８４ ４． ７１ ± ０． ９０ ５． ０２ ± ０． ７７ ２０． ３９∗∗∗ ０． ０２ Ⅰ、Ⅳ ＞Ⅱ、Ⅲ

生命敬畏感 ５． ０４ ± ０． ７３ ５． ０７ ± ０． ７４ ４． ９６ ± １． １８ ５． ２２ ± ０． ６６ ２４． ０７∗∗∗ ０． ０３ Ⅰ、Ⅳ ＞Ⅱ、Ⅲ

道德敬畏感 ５． ０１ ± ０． ８３ ４． ８２ ± ０． ８３ ４． ７５ ± ０． ８５ ５． ０５ ± ０． ７６ １９． ６１∗∗∗ ０． ０２ Ⅰ、Ⅳ ＞Ⅱ、Ⅲ

关系敬畏感 ４． ２５ ± ０． ８７ ４． ２０ ± ０． ８２ ４． １５ ± ０． ８０ ４． ３６ ± ０． ８３ ６． ８９∗∗∗ ０． ０１ Ⅰ、Ⅱ、Ⅳ ＞Ⅲ

宗教敬畏感 ４． ００ ± ０． ９９ ３． ９１ ± ０． ９３ ３． ８７ ± ０． ９８ ４． １９ ± １． ０１ １２． ２４∗∗∗ ０． ０１ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ

敬畏感总分 ４． ６７ ± ０． ６４ ４． ５２ ± ０． ６４ ４． ４８ ± ０． ６７ ４． ７７ ± ０． ６１ ２６． ０７∗∗∗ ０． ０３ Ⅳ ＞Ⅰ ＞Ⅱ、Ⅲ

　 　 （四） 大学生敬畏感的专业差异

单因素方差分析结果表明， 不同专业大学生敬

畏感总分及五个维度得分差异显著。 事后检验

（ＬＳＤ） 结果表明， 医学专业敬畏感总均分最高，
其次为文科、 理科专业学生， 均显著高于工科和艺

术专业学生 （ｐｓ ＜ ０． ００１） ； 在自然敬畏感、 生命

敬畏感、 道德敬畏感和关系敬畏方面， 也是医学专

业学生得分最高， 其次为文科、 理科专业学生， 均

显著高于工科和艺术专业学生 （ｐｓ ＜ ０． ００１） ； 在

宗教敬畏感方面， 医学和文科专业学生显著高于其

他专业 （ｐｓ ＜ ０． ００１，见表 ５） 。

表 ５　 不同专业大学生敬畏感的得分及差异比较（Ｍ ± ＳＤ）

维度

文科

（ｎ ＝ ７４５）
Ⅰ

理科

（ｎ ＝ ６８１）
Ⅱ

工科

（ｎ ＝ ５９２）
Ⅲ

医学

（ｎ ＝ ５２４）
Ⅳ

艺术

（ｎ ＝ ２０５）
Ⅴ

Ｆ ηｐ２ 事后检验（ＬＳＤ）

自然敬畏感 ４． ８８ ± ０． ７７ ４． ８７ ± ０． ８１ ４． ６１ ± ０． ９１ ５． ０４ ± ０． ８０ ４． ５８ ± １． ００ ２３． ４０∗∗∗ ０． ０３ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ、Ⅴ

生命敬畏感 ５． １０ ± ０． ７２ ５． ０８ ± ０． ７３ ４． ８６ ± ０． ８４ ５． ２４ ± ０． ６６ ４． ７７ ± ０． ９１ ２５． ０６∗∗∗ ０． ０４ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ、Ⅴ

道德敬畏感 ４． ９４ ± ０． ７９ ４． ９３ ± ０． ７９ ４． ７３ ± ０． ８８ ５． ０５ ± ０． ７７ ４． ６８ ± １． ００ １５． １２∗∗∗ ０． ０２ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ、Ⅴ

关系敬畏感 ４． ２３ ± ０． ８５ ４． ２３ ± ０． ８５ ４． ０９ ± ０． ８０ ４． ４２ ± ０． ８３ ４． １１ ± ０． ８９ １２． ４７∗∗∗ ０． ０２ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ、Ⅴ

宗教敬畏感 ４． ０９ ± ０． ８８ ３． ９４ ± １． ０２ ３． ７８ ± ０． ９７ ４． １２ ± ０． ９９ ３． ８４ ± １． ０４ １２． ８５∗∗∗ ０． ０２
Ⅰ、Ⅳ ＞Ⅱ、Ⅲ、

Ⅴ；Ⅱ ＞Ⅲ

敬畏感总分 ４． ６５ ± ０． ６３ ４． ６１ ± ０． ６３ ４． ４１ ± ０． ６７ ４． ７７ ± ０． ５９ ４． ４０ ± ０． ７９ ２８． ３０∗∗∗ ０． ０４ Ⅳ ＞Ⅰ、Ⅱ ＞Ⅲ、Ⅴ

　 　 （五） 大学生敬畏感的宗教信仰差异

首先， 比较有、 无宗教信仰大学生敬畏感得分

差异 （见表 ６）。 有宗教信仰大学生在宗教敬畏感

上得分显著高于无宗教信仰大学生， 进而在敬畏感

总均分上也显著高于无宗教信仰。 信仰佛教、 基督

教、 伊斯兰教及其他宗教的大学生在敬畏感总均分

及各维度上的差异均不显著。

表 ６　 有、无宗教信仰大学生敬畏感的得分及差异比较（Ｍ ± ＳＤ）

维度 无宗教信仰学生（ｎ ＝ ２４０２） 有宗教信仰（ｎ ＝ ３４５） ｔ ｄ

自然敬畏感 ４． ８２ ± ０． ８５ ４． ８５ ± ０． ８５ － ０． ６３ － ０． ０４

生命敬畏感 ５． ０４ ± ０． ７７ ５． ０４ ± ０． ７９ ０． １７ ０． ００

道德敬畏感 ４． ８９ ± ０． ８２ ４． ８９ ± ０． ８８ ０． ０７ ０． ００

关系敬畏感 ４． ２１ ± ０． ８３ ４． ３０ ± ０． ８６ － １． ８９ － ０． １１

宗教敬畏感 ３． ９１ ± ０． ９７ ４． ４２ ± ０． ９２ － ９． ２１∗∗∗ － ０． ５３

敬畏感总分 ４． ５８ ± ０． ９４ ４． ７０ ± ０． ６９ － ３． ３３∗∗∗ － ０． １３

３２
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四　 讨　 论

本研究采用自编的大学生敬畏感问卷 （ＤＡＱ
－ ＣＵ）， 从我国东、 中、 西部省份抽取有效被试

２ ７４７名进行调查， 以期探讨我国大学生敬畏感的

现状与特点。 研究结果表明， 大学生敬畏感总体处

于中等偏上水平。 研究假设 １ （即大学生敬畏感偏

低） 并未获得支持。 本研究结果表明， 大学生敬

畏感倾向性处于中等偏上水平， 大学生并没有失去

敬畏感。 本研究采用自编的大学生敬畏感问卷， 主

要通过大学生自我报告其对日常生活中典型敬畏主

题的典型敬畏反应和特征的符合程度， 以反映大学

生敬畏感倾向性水平。 大学生作为新时代知识青年

的代表， 能够较好地理解自己与自然、 道德、 生

命、 外在人际关系以及灵性和宗教等之间的关系，
能够看到自我的不足， 理解自然、 道德、 生命、 人

际关系和宗教等的浩大、 严肃、 珍贵、 权威、 神秘

以及它们对个体的约束性， 产生对这些外在事物的

敬畏之心。 本研究结果提示我们， 尽管现如今大学

生在思想和道德上存在诸多问题， 一定程度上与其

缺乏敬畏感有关， 但这可能仅是个别现象， 从总体

上来看， 大学生敬畏感倾向性水平处于中等偏上，
大学生并没有失去敬畏感。 当然， 我们也不能忽视

那些敬畏感已经缺失的个案。 如何找回和唤醒这些

学生已失去的敬畏感， 让他们重拾信仰， 在合乎社

会主义法制和道德的前提下， 更好地学习和生活，
已成为当前心理学和思想政治教育工作者的重要

议题。
研究结果表明， 大学生敬畏感在不同领域存在

显著差异， 由高到低依次是： 生命敬畏感、 道德敬

畏感、 自然敬畏感、 关系敬畏感和宗教敬畏感。 生

命敬畏感是大学生在体验到生命的伟大或生命的强

大， 以及生命的脆弱易逝时而产生的对生命及其力

量既敬重又畏惧的情感。 本研究结果表明， 在涉及

的五个内容主题之中， 大学生的生命敬畏感倾向性

水平最高 （Ｍ ＝ ５ ０５） 。 这符合大学生对生命及其

意义的一致性思考。 来自伦理学的相关研究表明，
人是以 “生命” 为其存在方式， 因而对生命意义

和价值的思考及敬畏是根本和基础［１２ － １３］。 道德敬

畏感是指大学生因道德、 法律和规则的公平公正

性、 对自我的约束作用以及不可僭越、 不可侵犯等

特点而产生对道德、 法律和规律的既敬重又畏惧的

情感。 大学生道德敬畏感处于中上水平 （Ｍ ＝

４ ８９） ， 一定程度上反映了大学生道德发展的自律

性， 即大学生能够较好地意识到道德的公平公正

性、 约束性及不可僭越性从而自省和自律。 大学生

敬畏感与其道德及情感发展水平具有较高的一致

性［１４ － １５］。 自然敬畏感是大学生在面对美丽、 浩大

的自然影响， 以及具有不确定性和不可改变的自然

现象和规律时， 产生的对大自然既敬重又畏惧的情

感。 大学生自然敬畏感总均分为 ４ ８３， 仅次于生

命敬畏感和道德敬畏感， 也处于中等偏上水平。 关

系敬畏感是大学生对父母、 老师或领导等既敬重又

畏惧的复合情感。 大学生关系敬畏感总均为 ４ ２３，
处于中等水平。 关系敬畏感体现了大学生对人际关

系的密切思考， 与我国传统的社会文化背景具有较

高的一致性。 相较于西方文化而言， 关系敬畏感也

是具有我国文化特异性的主题。 已有的一些跨文化

研究表明， 相较于西方个体主义文化， 东方集体主

义文化更注意集体和关系， 关系敬畏感水平也明显

更高［１６］。
本研究还比较了不同性别、 年级、 专业和宗教

信仰大学生敬畏感之间的差异。 研究结果表明， 不

同性别大学生敬畏感水平存在显著差异， 女生显著

高于男生 （ｄ ＝ － ０． ３１， － ０． ２７， － ０． ２４， － ０． ２１，
－ ０． １０， － ０． ３７） 。 这一结果与国内关于情感素质

的相关研究结果基本一致［１５ － １７］。 与男生相比， 女

生的情感比较细腻， 更能够从个体与外在事物之间

的关系中体会到自己的不足， 感受外在事物的浩

大、 权威、 神圣和神秘性， 产生对自然、 生命和道

德等的敬畏感。 研究结果表明， 不同年级大学生敬

畏感水平也存在显著差异， 大四学生敬畏感水平最

高。 这可能源于大四学生在知识和经历上的丰富

性， 由于大四学生已基本完成大学相关知识的学

习， 知识储备已达到一定水平， 对自然、 生命和道

德等的知识性理解更为全面透彻， 更能够在浩大的

知识体系中感知到自我的不足， 产生更强的敬畏

感； 同时， 随着个人社会经验的增加， 他们对关系

的理解更为深入， 更能够理解父母、 老师和领导等

的地位和权威性， 对社会道德体系、 社会公平公正

性也具有更多直接、 敏感的体会， 更能够体会到道

德的敬畏。 本研究也发现， 不同专业大学生敬畏感

水平存在显著差异， 医学类专业学生敬畏感水平明

显高于其他专业学生。 这可能与医学类专业学生受

的教育有关。 对医学专业大学生而言， 其未来职业

是直接面对人的职业， 如何更好地理解和认识生

４２
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命， 唤醒其对生命的基本敬畏是其专业的必修

课［１８］， 因此， 相较于其他专业学生而言， 医学生

类学生对生命等的敬畏要显著性更高。 另外， 本研

究还发现， 相较于无宗教信仰学生而言， 有宗教信

仰学生在宗教敬畏感上得分更高。 该结果与国外宗

教敬畏感的相关研究结果基本一致［１９］。
综上可知， 大学生敬畏感处于中等偏上水平，

且在性别、 年级、 专业和有无宗教信仰等人口学特

征上存在一定差异。 本研究也存在以下不足： 一是

尽管本研究采用大样本取样， 获取的样本数量较

大， 且尽量兼顾东、 中、 西部等不同地区的差异

性， 但样本来源主要为福建、 安徽和重庆等三个省

（或直辖市）， 无法代表全国大学生的整体情况；
另外， 本研究也未考虑我国不同民族， 尤其是少数

民族大学生的文化特异性。 二是数据收集方法仅采

用自我报告法， 研究结果可能在一定程度上受社会

赞许效应的影响， 未来研究可进一步采用他评法或

间接测验等多种数据收集方法对本研究的结果进行

验证。

五　 结　 论

大学生敬畏感处于中等偏上水平， 大学生并没

有失去敬畏感； 大学生敬畏感的人口学差异特点：
女生敬畏感水平显著高于男生； 不同年级大学生敬

畏感存在显著差异， 大四学生敬畏感水平最高； 不

同专业大学生敬畏感存在显著差异， 医学专业学生

敬畏感水平最高； 有宗教信仰大学生宗教敬畏感显

著高于无宗教信仰学生。

［参考文献］

［１ ］ ＫＥＬＴＮＥＲ， Ｄ． ， ＆ Ｊ． ＨＡＩＤＴ． Ａｐｐｒｏａｃｈｉｎｇ ａｗｅ， ａ
ｍｏｒａｌ， ｓｐｉｒｉｔｕａｌ， ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
＆ Ｅｍｏｔｉｏｎ， ２００３ （１７）： ２９７ － ３１４．

［２］ ＲＡＺＡＶＩ， Ｐ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ｃｒｏｓｓ － ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ａｗｅ ［ Ｊ ］ ． Ｅｍｏｔｉｏｎ，
２０１６， １６ （８）， １０９７ － １１０１．

［３］ ＧＯＲＤＯＮ， Ａ． Ｍ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ｔｈｅ ｄａｒｋ ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂ⁃
ｌｉｍｅ： Ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ａ ｔｈｒｅａｔ － ｂａｓｅｄ ｖａｒｉａｎｔ ｏｆ ａｗｅ ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１７， １１３
（２）： ３１０ － ３２８．

［４］ ＫＯＨ， Ａ． Ｈ． ＥＴ ＡＬ． ． Ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｗｅ ｏｎ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ａｆｆｅｃｔ ｔｏｗａｒｄｓ ｌｏｓｔ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１９， １４ （２）： １５６ － １６５．

［５］ ＳＴＥＬＬＡＲ， Ｊ． Ｅ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ｓｅｌｆ － Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ Ｅｍｏ⁃

ｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ： Ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ， Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ，
ａｎｄ Ａｗｅ Ｂｉｎｄ Ｕｓ ｔｏ Ｏｔｈｅｒｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｒｏｓｏｃｉａｌｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｅ⁃
ｍｏｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１７， ９ （３）： ２００ － ２０７．

［６］ ＺＨＡＯ， Ｈ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ｗｈｙ Ａｒｅ Ｐｅｏｐｌｅ Ｈｉｇｈ ｉｎ Ｄｉｓｐｏｓｉ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ａｗｅ Ｈａｐｐｉｅｒ？ Ｔｈｅ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｍａ⁃
ｔｅｒｉａｌｉｓｍ ［Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１９ （１０）： １
－ １０．

［７］ ＤＯＮＧ， Ｒ． ＆ ＮＩ． ， Ｓ． Ｇ． Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｔｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｅｘ⁃
ｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ， ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｌ⁃
ｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ： ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ
［Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ， ２０１９， １２３ （ ３ ）： ９０３ －
９２８．

［８］ ＶＡＮ ＥＬＫ， Ｍ． ＆ＲＯＴＴＥＶＥＥＬ， Ｍ． ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｌｙ ｉｎ⁃
ｄｕｃｅｄ ａｗｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｆｆｅｃｔ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ａｎｄ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｔｉｍｅ ｐｅｒｃｅｐ⁃
ｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ， Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ， Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｃｓ， ２０１９
（８）： １ － １２．

［９］ ＣＨＩＲＩＣＯ， Ａ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ａｗｅ Ｅｎｈａｎｃｅｓ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｔｈｉｎｋ⁃
ｉｎｇ： Ａｎ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｙ ［ Ｊ ］ ． Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１８， ３０ （２）： １２３ － １３１．

［１０ ］ ＰＩＦＦ， Ｐ． Ｋ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ａｗｅ， ｔｈｅ ｓｍａｌｌ ｓｅｌｆ， ａｎｄ
ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏ⁃
ｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１５， １０８ （６）： ８８３ － ８９９．

［１１］ ＰＲＡＤＥ， Ｃ． ＆ ＳＡＲＯＧＬＯＵ， Ｖ． ． Ａｗｅ’ ｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ
ｇｅｎｅｒｏｓｉｔｙ ａｎｄ ｈｅｌｐｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｐｓｙｃｈｏｌ⁃
ｏｇｙ， ２０１６， １１ （５）： ５２２ － ５３０．

［１２］ 安希孟． 敬畏生命是智慧的开端 ［ Ｊ］ ． 现代哲学，
２００７ （２）： ６６ － ７２．

［１３］ 陈泽环． 敬畏生命： 阿尔贝特 施韦泽的哲学和伦理

思想研究 ［Ｍ］ ． 上海： 上海人民出版社， ２０１７： １ －
９．

［１４］ ＥＩＳＥＮＢＥＲＧ， Ｎ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｓｏ⁃
ｃｉａｌ ｍｏｒａｌ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ａｎｄ ａ ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｙｏｕｎｇ
ａｄｕｌｔｈｏｏｄ： Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ［ Ｊ］ ．
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１４， ５０ （１）： ５８ － ７１．

［１５］ 卢家楣． 中国当代大学生情感素质的现状及其影响

因素 ［Ｊ］ ． 心理学报， ２０１７， ４９ （１）： １ － １６．
［１６］ ＢＡＩ， Ｙ． ， ＥＴ ＡＬ． ． Ａｗｅ， ｔｈｅ Ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｄ Ｓｅｌｆ， ａｎｄ

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ： Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｖａｒｉａ⁃
ｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｍａｌｌ Ｓｅｌｆ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１７， １１３ （２）： １８５ － ２０９．

［１７］ 卢家楣． 我国当代青少年情感素质现状调查 ［ Ｊ］ ．
心理学报， ２００９， ４１ （１２）： １１５２ － １１６４．

［１８］ 曹永福． 与改革开放同行： 中国医学伦理学近 ４０ 年

发展的回顾与 展 望 ［ Ｊ］ ． 医 学 与 哲学， ２０１９， ４０
（５）： １３ － １８．

［１９］ ＫＲＡＵＳＥ， Ｎ． ， ＆ ＨＡＹＷＡＲＤ， Ｒ． Ｄ． ． Ａｗｅ ｏｆ Ｇｏｄ，
Ｃｏｎｇｒｅｇａｔｉｏｎａｌ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ， ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ

５２



集美大学学报 第 ２１ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ ｊｍｕ ｅｄｕ ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

Ｌｉｆｅ ［ Ｊ ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１５， ５７
（２）： １ － ２０．

（责任编辑： 孙永泰）

Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ Ａｗｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ

ＬＩＮ Ｒｏｎｇ⁃ｍａｏ， ＬＩＡＮ Ｒｏｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０１１７， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ． Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ
ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｌａｒｇｅ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ２， ７４７ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ． Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ ｗａｓ ａｂｏｖｅ ａ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｌｅｖｅｌ （Ｍ ＝ ４ ５９）． Ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ａ ｓｈｉｆｔ ｉｎ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ， ｗｉｔｈ ｆｅｍａｌｅｓ ｓｈｏｗｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｇｒｅａｔｅｒ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ ｔｈａｎ ｄｉｄ ｍａｌｅｓ
（４ ６６ ｖｓ． ４ ４６， ｄ ＝ ０ ３１）． Ｇｒａｄｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ａｌｓｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ， ｗｉｔｈ ｊｕｎｉｏｒｓ ｓｈｏｗｅｄ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ｔｈａｎ ｄｉｄ
ｏｔｈｅｒ ｇｒａｄｅｓ （４ ７７ ｖｓ． ４ ６７， ４ ５２， ４ ４８， ηｐ

２ ＝ ０ ０３）． Ｍａｊｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ａｌｓｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ， ｗｉｔｈ ｔｈｏｓｅ ｍａｊｏ⁃
ｒｉｎｇ ｉｎ ｍｅｄｉｃｉｎｅ ｓｈｏｗｉｎｇ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ｔｈａｎ ｄｉｄ ｏｔｈｅｒｓ （４ ７７ ｖｓ． ４ ６５， ４ ６１， ４ ４１， ４ ４０， ηｐ

２ ＝ ０ ０４）． Ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｌｏｓｔ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ， ａｎｄ ｏｎｌｙ ｓｏｍｅ ｐｅｏｐｌｅ ｍａｎｉｆｅｓｔｉｎｇ ｌｏｗ⁃
ｅｒ ｌｅｖｅｌ ｉｎ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｗｅ； Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ； ｃｒｏｓｓ⁃ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｖｅｙ

６２


	封二
	封三
	目录
	教育学报2020年第4期

