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摘　 要：文章使用卡特尔 １６ 项人格特征量表（简称 １６ｐｆ）对我国 ４ 支高校（北京体育大学、广州体育学院、广西大学、
广西师范大学）技巧啦啦队中 ４０ 名曾获全国冠军的常训队员进行人格特征测量。 结果显示：优秀技巧啦啦队运动员

在因素 Ａ（乐群性）、Ｑ４（紧张性）上的原始得分均值高于普通大学生常模且存在统计学意义上的差异，在因素 Ｂ（聪慧

性）、Ｌ（怀疑性）、Ｑ２（独立性）上的原始得分均值低于普通大学生常模且存在统计学意义上的差异。 结合专项特点分

析，其中高乐群性、紧张性，低怀疑性、独立性可作为初期运动员选材的参考依据。
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　 　 啦啦队运动于 １９９８ 年传入我国，最初在我国广

东、广西等地区得到了推广与开展。 ２０１３ 年，教育部

和国家体育总局合作推广普及啦啦操，经过短短 ３ 年

的时间，啦啦操以其特有的青春、活力和团队精神，得
到了大、中、小学及幼儿园孩子们的喜爱和追捧，如今

已经发展成为最受关注和喜爱的校园体育项目之

一［１］。 竞技啦啦队又分为舞蹈啦啦队和技巧啦啦

队，目前我国高校推广的大多为舞蹈啦啦队，因为其

较简单、易学且安全；而技巧啦啦队本身对运动员的

选拔和能力方面要求较高，项目本身具有一定的危险

性，队员与队员之间必须拥有极高的信任度和超强的

团队意识才能完成成套动作，因而推广难度较大。 技

巧啦啦队是啦啦队的起源项目，更能代表啦啦队运动

的特征，应该被普遍推广。
人格也称个性，主要是指人所具有的，与他人相区

别的独特而稳定的思维方式和行为风格，是具有一定

倾向性的和比较稳定的心理特征总和［２］。 世界上越来

越多的国家已把心理选材作为选拔优秀运动员、提高

专项运动员成材率的一项重要指标，人格特征是心理

选材的重要组成部分之一，在激烈竞争的体育运动中

日益显示出它的重要性［３］。 本文利用卡特尔 １６ 种人

格测试法对国内 ４ 支高校技巧啦啦队伍的 ４０ 名优秀
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运动员进行人格特征测量，总结出优秀技巧啦啦队运

动员的人格特征，旨在为技巧啦啦队运动员选材提供

理论依据，并且阐述分析该项目训练对运动员人格产生

的积极影响，从而促进技巧啦啦队运动的推广与普及。

１　 调查对象与方法

１． １　 调查对象

广西师范大学技巧啦啦队、广州体育学院技巧啦

啦队、北京体育大学技巧啦啦队、广西大学技巧啦啦

队中曾获过全国冠军的 ４０ 名（每支队伍 １０ 名）常训

队员。 其中女生 ２０ 名，男生 ２０ 名，具体信息如表 １。

１． ２　 调查工具

采用美国心理学家、个性特征论代表人之一卡特

尔（Ｒ． Ｂ． Ｃａｔｅｔｌ）编制的 １６ 项人格特征量表（简称

１６ｐｆ），美籍华人刘永和博士在卡特尔的帮助下，于
１９７０ 年发表了中文修订本。 共 １８７ 道选择题，根据

统分规则，计算被试 Ａ 因素、Ｂ 因素、Ｃ 因素、Ｄ 因素、
Ｅ 因素、Ｆ 因素、Ｇ 因素、Ｈ 因素、Ｉ 因素、Ｊ 因素、Ｋ 因

素、Ｌ 因素、Ｍ 因素、Ｎ 因素、Ｏ 因素、Ｑ１ 因素、Ｑ２ 因

素、Ｑ３ 因素、Ｑ４ 因素的 １６ 项人格分数。 对被试进行

在线问卷测试，测试时间为 ３０ ｍｉｎ。 针对调查对象共

发放 １６ｐｆ 人格特征量表共 ５０ 份，回收 ５０ 份，回收率

１００ ％ ，有效量表 ４０ 份，有效率 ８０ ％ 。

表 １　 调查对象具体信息情况表

编号 性别 年龄（岁） 训练年限 所获最高荣誉 编号 性别 年龄（岁） 训练年限 所获最高荣誉

１ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ２１ 女 ２０ １ 年 全国冠军

２ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ２２ 女 ２１ ２ 年 全国冠军

３ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ２３ 女 ２０ １ 年 全国冠军

４ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ２４ 女 ２０ １ 年 全国冠军

５ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ２５ 女 ２１ ２ 年 全国冠军

６ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ２６ 女 ２１ ２ 年 全国冠军

７ 男 ２２ ３ 年 全国冠军 ２７ 女 ２２ ３ 年 世界前 ５ 名

８ 男 ２２ ３ 年 全国冠军 ２８ 女 ２３ ４ 年 世界前 ５ 名

９ 男 ２３ ４ 年 世界前 ５ 名 ２９ 女 ２３ ４ 年 世界前 ５ 名

１０ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ３０ 女 ２０ １ 年 全国冠军

１１ 男 ２４ ≥５ 年 世界冠军 ３１ 女 ２２ ３ 年 全国冠军

１２ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ３２ 女 ２０ １ 年 全国冠军

１３ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ３３ 女 ２０ １ 年 全国冠军

１４ 男 ２３ ３ 年 世界前 ５ 名 ３４ 女 ２３ ２ 年 全国冠军

１５ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ３５ 女 ２５ ≥５ 年 世界冠军

１６ 男 ２０ １ 年 全国冠军 ３６ 女 ２５ ≥５ 年 世界冠军

１７ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ３７ 女 ２２ ３ 年 全国冠军

１８ 男 ２１ ２ 年 全国冠军 ３８ 女 ２１ ２ 年 全国冠军

１９ 男 ２３ ４ 年 世界前 ５ 名 ３９ 女 ２２ ３ 年 全国冠军

２０ 男 ２２ ３ 年 全国冠军 ４０ 女 ２３ ３ 年

１． ３　 统计分析

研究运用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 对调查问卷结果

进行分类汇总，并运用 ＳＰＳＳ２４． ０ 对数据进行统计学

分析。 普通大学生常模来源于祝蓓里、戴忠恒对卡氏

１６ 种人格因素中国常模的修订［４］。 运用单样本 ｔ 检

验分析我国优秀技巧啦啦队运动员与普通大学生在

人格特征各维度的差异，运用两独立样本 ｔ 检验分析

不同位置技巧啦啦队运动员在人格特征各维度的

差异。

·２６·
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２　 结果与分析

２． １　 我国优秀男子技巧啦啦队运动员人格特征得分

将 ２０ 名优秀男子技巧啦啦队运动员 １６ 种人格

特征的原始得分与普通男大学生常模进行单样本 ｔ
检验，结果如表 ２。 由表 ２ 可知，我优秀男子技巧啦

啦队运动员在 １６ｐｆ 人格特征量表的原始得分与普通

男大学生的常模比较存在较为明显的差异。 在因素

Ａ（乐群性）、Ｃ（稳定性）、Ｅ（持强性）上存在统计学意

义上的显著性差异，而在因素 Ｂ（聪慧性）、Ｌ（怀疑

性）、Ｑ１（实验性）、Ｑ２（独立性）、Ｑ４（紧张性）上存在

统计学意义上的非常显著性差异。 其中，因素 Ａ（乐
群性）、Ｃ（稳定性）、Ｅ（持强性）、Ｑ４（紧张性）原始得

分均值都高于普通男大学生常模。 因素 Ｂ （聪慧

性）、Ｌ（怀疑性）、Ｑ１（实验性）、Ｑ２（独立性）原始得

分均值都低于普通男大学生常模。

表 ２　 我国优秀男子技巧啦啦队运动员 １６ＰＦ 原始分值与普通男大学生常模 ｔ 检验结果

因素 优秀男子技巧啦啦队运动员（ｎ ＝ ２０） 普通男大学生常模 ｔ 值

Ａ 因素（乐群性） １０． ００ ± ２． １８ ８． ８７ ± ３． ４６ ２． ３２∗

Ｂ 因素（聪慧性） ６． ７０ ± １． ８０ ８． １７ ± １． ７９ － ３． ６３∗∗

Ｃ 因素（稳定性） １５． ３５ ± １． ９８ １４． ４１ ± ３． ３３ ２． １２∗

Ｅ 因素（持强性） １２． ７０ ± ２． ７０ １１． ４１ ± ３． ５５ ２． １４∗

Ｆ 因素（兴奋性） １４． ００ ± ３． ９６ １２． ６０ ± ３． ９４ １． ５８

Ｇ 因素（有恒性） １２． ００ ± ２． ９６ １２． ６０ ± ３． ０９ － ０． ９１

Ｈ 因素（敢为性） １１． １５ ± ３． ７５ １０． ５６ ± ４． ０１ ０． ７０

Ｉ 因素（敏感性） １０． ２０ ± ２． ０７ １０． ４９ ± ２． ８０ － ０． ６３

Ｌ 因素（怀疑性） １０． ２５ ± ２． ４０ １１． ８２ ± ２． ６９ － ２． ９２∗∗

Ｍ 因素（幻想性） １３． ２５ ± ２． ５１ １２． ５１ ± ３． ３２ １． ３２

Ｎ 因素（世故性） ８． ８５ ± １． ９０ ８． ８２ ± ２． ７６ ０． ７１

Ｏ 因素（忧虑性） １０． ８０ ± ２． ６９ １０． ６４ ± ３． ６１１ ０． ２７

Ｑ１ 因素（实验性） １０． ０５ ± １． ２８ １１． ８４ ± ２． ８４ － ６． ２７∗∗

Ｑ２ 因素（独立性） １０． １５ ± ２． ８５ １２． ８６ ± ３． １９ － ４． ２５∗∗

Ｑ３ 因素（自律性） １１． ４０ ± ２． ５０ １２． ３０ ± １． １０ － １． ６１

Ｑ４ 因素（紧张性） １３． ４５ ± ２． ９３ １１． ２ ± ３． ９０ ３． ４４∗∗

　 　 注：∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０５，∗∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０１

　 　 在 １６ 种人格因素中，每种因素都具有高分特征

与低分特征。 通过对各差异维度的分析，与普通男大

学生比较，我国优秀男子技巧啦啦队运动员在性格方

面的具体特点表现为：外向、热情、乐群；情绪稳定而

成熟，能面对现实；好强固执，独立积极；信赖随和，易
与人相处；遵守规则与条例，纪律性高；抽象思考能力

差；情绪波动大。
２． ２　 我国优秀女子技巧啦啦队运动员人格特征得分

将 ２０ 名优秀女子技巧啦啦队运动员 １６ 种人格

特征的原始得分与普通女大学生常模进行单样本 ｔ

检验，结果如表 ３。 由表 ３ 可知，我国优秀女子技巧

啦啦队运动员在 １６ｐｆ 人格特征量表的原始得分与普

通女大学生常模存在较为明显的差异。 在因素 Ａ
（乐群性）上存在统计学意义上的显著性差异，而在

因素 Ｂ（聪慧性）、Ｌ（怀疑性）、Ｑ２（独立性）、Ｑ３（自律

性）、Ｑ４（紧张性）上存在统计学意义上的非常显著性

差异。 其中，因素 Ａ（乐群性）、Ｑ４（紧张性）原始得分

均值都高于普通女大学生常模。 因素 Ｂ（聪慧性）、Ｌ
（怀疑性）、Ｑ２（独立性）、Ｑ３（自律性）原始得分均值

都低于普通女大学生常模。

·３６·
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通过对各差异维度的分析认为，与普通女大学生

比较，我国优秀女子技巧啦啦队运动员在性格方面的

具体特点表现为：外向、热情、乐群；抽象思考能力差；

信赖随和，易与人相处；依赖，随群附和；矛盾冲突，不
识大体；心神不宁，情绪波动大。

表 ３　 我国优秀女子技巧啦啦队运动员 １６ＰＦ 原始分值与普通大学女生常模 ｔ 检验结果

因素 优秀女子技巧啦啦队运动员（ｎ ＝ ２０） 普通大学女生常模 ｔ 值

Ａ 因素（乐群性） １１． ３０ ± ３． ７２ ９． ５４ ± ３． ６０ １． ９５∗

Ｂ 因素（聪慧性） ６． ７５ ± １． ７７ ８． ４６ ± １． ７７ － ４． ３１∗∗

Ｃ 因素（稳定性） １３． ４０ ± ３． ４１ １４． ５２ ± ３． ４４ － １． ４７

Ｅ 因素（持强性） １１． ７０ ± ２． ８９ １０． ４２ ± ３． ５１ １． ９８

Ｆ 因素（兴奋性） １３． １０ ± ３． ４６ １２． ５６ ± ３． ６６ ０． ７０

Ｇ 因素（有恒性） １１． ６０ ± ２． ３５ １２． ３５ ± ２． ９９ － １． ４３

Ｈ 因素（敢为性） ９． ６０ ± ３． ８２ １０． １８ ± ３． ８０ － ０． ６８

Ｉ 因素（敏感性） １１． ４５ ± ２． ４６ １１． ９７ ± ２． ８０ － ０． ９５

Ｌ 因素（怀疑性） ８． ４５ ± ２． ８９ １１． ８７ ± ２． ５５ － ５． ３９∗∗

Ｍ 因素（幻想性） １４． ４５ ± ３． １２ １４． ００ ± ３． ５８ ０． ６５

Ｎ 因素（世故性） ８． ９０ ± ２． ６１ ９． ０５ ± ２． ４０ － ０． ２６

Ｏ 因素（忧虑性） １１． ６０ ± ３． ３２ １１． ７０ ± ３． ６０ － ０． １４

Ｑ１ 因素（实验性） １１． ５５ ± １． ７３ １１． ６６ ± ２． ８４ － ０． ２８

Ｑ２ 因素（独立性） １０． ３５ ± ２． ４６ １２． ８０ ± ３． ２６ － ４． ４６∗∗

Ｑ３ 因素（自律性） １０． ６０ ± ２． １６ １３． １０ ± ３． ２７ － ５． １７∗∗

Ｑ４ 因素（紧张性） １３． ８０ ± ３． ７８ １１． ２１ ± ４． ０１ ３． ０７∗∗

　 　 注：∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０５，∗∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０１

２． ３　 我国优秀技巧啦啦队运动员人格特征分析

优秀男子啦啦队运动员与优秀女子啦啦队运动

员人格特征的共同点是：因素 Ａ（乐群性）、Ｑ４（紧张

性）属高分特征，在因素 Ｂ（聪慧性）、Ｌ（怀疑性）、Ｑ２
（独立性）属低分特征。 所以这 ５ 项人格特征可以作

为优秀技巧啦啦队运动员的人格特征。
因素 Ａ（乐群性）的高分特征为：外向、热情、乐

群［５］；和蔼可亲，与人相处合作和适应能力特强；喜
欢和别人共同工作，不斤斤计较，容易接受别人的批

评，应付人与人之间复杂情绪或行为问题的同时仍然

能够保证其乐观的态度。 因素 Ｌ（怀疑性）的低分特

征为：信赖随和，易与人相处［５］。 低分者通常无猜

忌，不与人角逐竞争，顺应合作，善于体贴人。 因素

Ｑ２（独立性）的低分表现为：依赖，随群附和［５］。 低分

者通常愿意与人共同工作，而不愿独立孤行，需要团

体的支持以维持自信心。
卡伦凝聚力概念模型（ ｃａｒｒｏｎｓ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ

ｏｆ ｃｏｈｅｓｉｏｎ）中将团队凝聚力至少区分为两个方面的

内容：（１）任务凝聚力（ ｔａｓｋ ｃｏｈｅｓｉｏｎ），它与团队目标

和成绩指标的承诺相关；（２）交往凝聚力（ｓｏｃｉａｌ ｃｏｈｅ⁃
ｓｉｏｎ），它更多地涉及人际间的关系，如友谊关系和交

往情感上的支持［２］。 如果一支队伍交往凝聚力低，
但任务凝聚力高，则运动员之间关系并不融洽，但一

旦进入比赛，则会齐心协力去夺取胜利。 技巧啦啦队

与其他集体项目的不同之处在于，队员之间需要完成

配合难度，如托举、篮抛、金字塔等，不仅需要相互配

合，还需要彻底地相互信任，因为尖子的生命安全由

底座和保护人员负责，底座和保护人员的竞技能力通

过尖子表现出来，且完成集体难度需要一致性，完成

的人数越多得分越高，所以队员之间都希望每个队友

发挥出最好水平，不存在内部竞争，团队凝聚力极强，
交往凝聚力和团队凝聚力都偏高。 优秀技巧啦啦队

运动员表演、比赛经验丰富，长期处在这种合作状态

下，对人格特征因素 Ａ（乐群性）、Ｌ（怀疑性）、Ｑ２（独
立性）产生较大影响。

因素 Ｑ４（紧张性）的高分特征为：紧张激动，心神

·４６·
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不宁［５］。 心态无法保持宁静，精神容易紧张。 技巧啦

啦队运动属难美性项群，优秀技巧啦啦队运动员在比

赛时不仅需要完成高难度动作，还需要较强的表现力，
能够调整自身兴奋度，调动观众情绪。 这样的赛场心

理调节能力对人格特征因素 Ｑ４ 产生较大的影响。
因素 Ｂ（聪慧性）的低分特征为：思想迟钝，学识

浅薄，抽象思考能力差［５］。 但是低分者对例行繁琐

事务能够久安其职。 校队成员必须服从教练指挥，在
学习新难度动作时，重复训练不免枯燥乏味，优秀技

巧啦啦队运动员必须有克服这一困难的毅力。 熟练

掌握某个特定的动作技能后会进入自动化阶段。 自

动化阶段大脑皮质已形成非常稳定的运动动力定型，
运动员可在脱离意识支配的情况下自动地完成动

作［６］。 这可能是导致优秀技巧啦啦队运动员减少抽

象思考的原因，但在进行运动选材时，因素 Ｂ（聪慧

性）的低分特征不应作为心理选材参考依据。
由此可见，各高校教练员在初期的技巧啦啦队运动

员选材时，可将人格因素 Ａ（乐群性）、Ｑ４（紧张性）的高

分特征，人格因素 Ｌ（怀疑性）、Ｑ２（独立性）的低分特征

作为心理选材的重要参考依据，这对啦啦队运动员的培

养具有重要意义，为取得优秀的比赛成绩奠定基础。

２． ４　 不同位置优秀啦啦队运动员人格特征对比分析

《２０１７—２０２０ 周期啦啦操竞赛规则》中，将底座

定义为：当尖子离开地面，支撑尖子主要重量或提供

尖子完成动作所需动力的人。 握住、举起或者抛起尖

子进入托举的人。 尖子定义为：托举或篮抛时的上层

运动员［７］。 将底座 １６ｐｆ 原始分值与尖子 １６ｐｆ 原始分

值做两独立样本 ｔ 检验，结果如表 ４。
对比分析发现：尖子与底座（或保护人员）在 因

素 Ｃ（稳定性）、Ｌ（怀疑性）维度上的得分具有统计学

意义上的差异性。 尖子相对底座在因素 Ｃ （稳定

性）、Ｌ（怀疑性）属低分特征。
这表明，稳定性低，情绪波动大，及怀疑性低，信

赖随和，易与人相处者，更具适合在技巧啦啦队中担

任尖子的位置。 因为尖子需要完全信任底座，在动作

出现失误的情况下也具有丰富的表现力。 而底座在

完成配合难度（托举、篮抛、金字塔）时，必须保持情

绪稳定，以免出错。 在初期运动员选材和后期训练过

程中，重视对不同位置运动员人格特征的区别诱导和

培养，有利于训练效果的提高，对取得优秀的比赛成

绩具有重要意义。

表 ４　 不同位置优秀技巧啦啦队运动员 １６ＰＦ 原始分值独立样本 ｔ 检验结果

因素 尖子（ｎ ＝ １４） 底座或保护人员（ｎ ＝ ２６）

Ａ 因素（乐群性） １１． ４３ ± ２． ９０ １０． ２３ ± ３． １４

Ｂ 因素（聪慧性） ６． ７９ ± １． ９３ ６． ６９ ± １． ７２

Ｃ 因素（稳定性） １３． ００ ± ３． ４２∗ １５． １２ ± ２． ３７

Ｅ 因素（持强性） １２． １４ ± ２． ６９ １２． ２３ ± ２． ９２

Ｆ 因素（兴奋性） １３． ３６ ± ３． ４６ １３． ６５ ± ３． ８９

Ｇ 因素（有恒性） １１． ０７ ± ２． ５３ １２． １９ ± ２． ６７

Ｈ 因素（敢为性） １０． ００ ± ３． ４４ １０． ５８ ± ４． ０５

Ｉ 因素（敏感性） １１． ５７ ± ２． ２１ １０． ４２ ± ２． ３４

Ｌ 因素（怀疑性） ８． ０７ ± ３． １３∗ １０． ０４ ± ２． ３６

Ｍ 因素（幻想性） １４． ７９ ± ３． ０７ １３． ３５ ± ２． ６７

Ｎ 因素（世故性） ９． ６４ ± ２． ６７ ８． ４６ ± ２． ０６

Ｏ 因素（忧虑性） １１． ８６ ± ３． ７８ １０． ８５ ± ２． ５１

Ｑ１ 因素（实验性） １１． ９３ ± １． ２７ １０． １９ ± １． ５８

Ｑ２ 因素（独立性） １０． ５７ ± ２． ４４ １０． ０８ ± ２． ７６

Ｑ３ 因素（自律性） １０． ５０ ± ２． ４４ １１． ２７ ± ２． ２９

Ｑ４ 因素（紧张性） １４． ２９ ± ３． ２５ １３． ２７ ± ３． ４０

　 　 注：∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０５，∗∗表示 Ｐ 值小于 ０． ０１
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３　 结论与建议

３． １　 结论

（１）与普通男大学生相比，我国优秀男子技巧啦

啦队运动员在性格方面的具体特点表现为：外向、热
情、乐群；情绪稳定而成熟，能面对现实；好强固执，独
立积极；信赖随和，易与人相处；遵守规则与条例，纪
律性高；抽象思考能力差；情绪波动大。

（２）与普通女大学生相比，我国优秀女子技巧啦

啦队运动员在性格方面的具体特点表现为：外向、热
情、乐群；抽象思考能力差；信赖随和，易与人相处；依
赖，随群附和；矛盾冲突，不识大体；心神不宁，情绪波

动大。
（３）受技巧啦啦队项目特征影响，与普通大学生

相比，我国优秀技巧啦啦队运动员具有高乐群性、紧
张性，低聪慧性、怀疑性、独立性的人格特征。 其中高

乐群性、紧张性，低怀疑性、独立性可作为初期运动员

选材的参考依据。
（４）优秀技巧啦啦队运动员中，尖子相对底座具

有低稳定性、怀疑性的人格特征。 在后期训练过程

中，重视对不同位置运动员人格特征的区别诱导和培

养，对取得优秀的比赛成绩具有重要意义。
３． ２　 建议

（１）在后期训练过程中，教练员应重视对运动员

聪慧性的培养，引导运动员在训练的同时，也要多加

思考。

（２）普通大学生可以进行相关的心理评价，并将

自己的人格特征与优秀啦啦队运动员的人格特征进

行对比，从而作为自己是否习练技巧啦啦队项目的参

考，有针对地完善自己的人格，使自己的综合能力得

到提升。
（３）教练员要从全面培养人才和与育人角度出

发，不仅引导和培养有利于技巧啦啦队的人格特征，
还要培养学生优秀的意志品质，为学生进入社会做好

准备。
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