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［摘要］ 通过构建地区海洋经济发展水平综合指标体系， 运用熵值法对我国大陆沿海 １１ 个省市 ２０１０—
２０１５ 年的海洋经济发展水平进行测评， 经定量分析发现： 大陆沿海省市海洋经济发展水平呈现逐年上升趋

势， 环渤海地区的海洋经济发展水平领先于东部和南部沿海地区， 资源环境和科技实力对海洋经济发展至

关重要。 基于上述结论， 提出有益于我国海洋经济发展的对策建议。
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一、 引　 言

中国的海洋资源长期以来占据良好的区位及

环境优势， 十分有利于海洋经济的发展。 进入新

世纪以来， 我国海洋经济总量持续增长， 并且始

终保持着高于同期国民经济增长水平。 据统计，
２０１７ 年国内海洋生产总值为 ７７ ６１１ 亿元， 比上

年同比增长 ６􀆰 ９％ ， 相比 ２０１０ 年翻了几乎一倍；
占国内生产总值比重连续 ８ 年超过 ９％ 。 海洋经

济产业结构由 ２０１０ 年的 ５􀆰 １∶ ４７􀆰 ８∶ ４７􀆰 １， 调整至

２０１６ 年的 ５􀆰 １∶ ４０􀆰 ４∶ ５４􀆰 ５， 成效显著， 直至 ２０１７
年， 产业结构已连续 ６ 年保持 “三、 二、 一”
的态势， 全国海洋经济保持良好发展趋势。［１］

２０１１ 年以来， 我国先后设立山东、 浙江、
广东、 福建和天津为海洋经济发展试点地区， 各

个试点区积极探索建立现代海洋产业体系。 大陆

沿海地方政府加大对海洋经济发展的扶持力度，
促进传统产业的改造升级和海洋新兴产业的大力

发展， 使海洋经济成为地区经济的重要增长点。
但是， 由于各地区海洋经济发展特点和历程的不

同， 各省市的海洋经济发展水平呈现出明显差

异。 要实现我国大陆沿海地区海洋经济的协调发

展， 就需要对沿海地区海洋经济发展水平进行全

面的评价分析， 这对于我国把握海洋经济发展方

向、 针对区域海洋经济优势进行合理调控具有重

要的现实意义。

二、 文献综述

海洋经济大约 ２０ 世纪 ６０ 年代被提出， 在早

期海洋经济思想的影响下， 一些学者对海洋经济

的内涵进行进一步探索。 Ｃｈａｒｌｅｓ 认为要素投入

的全部或部分来自于海洋的经济活动称之为海洋

经济， 主要可以从地理特征和产业特征来区分海

洋经济活动。［２］ Ｊｕａｎ 等更进一步提出 “直接或间

接以海洋或海洋资源作为投入的生产或服务的经

济活动” 的概念。［３］ 目前， 我国广泛接受的海洋

经济概念主要由国务院定义为 “开发利用海洋

的各类产业及其相关活动的总和”。［４］ 实际上，
海洋经济是一个随社会发展而不断扩展的概念。

纵观目前文献， 大部分文章通过构建指标体

系来研究海洋经济的发展， 旨在从整体上比较不

同区域海洋经济发展的特点。 前期主要集中对海

洋经济综合实力发展的研究， 殷克东等构建了包

括海洋经济推动力、 海洋经济结构和海洋经济总

量三个子体系共 １９ 个指标来描述海洋经济综合

实力水平。［５］武鹏等设计了一套综合指标体系用



　 第 ２ 期 简逸晨， 等： 我国大陆沿海地区海洋经济发展水平测评

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

于评价我国海洋经济发展实力， 发现区域海洋经

济的发展与区域经济的发展联系紧密。［１］在随后的

研究中， 海洋生态文明理念被引入评价指标体系

内， 研究领域集中在对海洋经济可持续发展进行

探讨， 包括对海洋可持续发展指标体系的建立。［６］

从可持续发展的内涵出发， 狄乾斌等构建海洋可

持续发展模型对海洋经济可持续发展水平进行评

价分析， 研究发现， 我国海洋可持续发展水平呈

现先升高后平稳的趋势。［７］ 伍业峰构建了 ３ 大维

度、 ９ 个方面、 ６２ 项具体指标体系， 得出发展力

提升路径应从发展基础和改善发展环境入手。［８］白

福臣等以系统论方法为基础、 广东省为例， 着重

分析海洋经济的可持续发展问题。［９］许淑婷等则重

点分析了环渤海地区海洋可持续发展状况。［１０］

有的学者研究影响海洋经济发展的因素。 彭

宇飞等首先对中国海洋经济发展的差异性进行分

析， 并通过固定效应模型发现地区发展基础和产

业结构是引起海洋经济发展差异的主要因素。［１１］

章成等从海洋产业角度出发， 认为海洋产业结构

高级化程度对海洋经济增长有着重要影响。［１２］ 刘

明从资源禀赋、 经济发展能力、 环境保护、 地方

宏观环境这四个方面阐述影响海洋经济发展竞争

力的因素， 以解释差异产生的原因。［１３］赵昕等基

于空间计量方法发现科研水平和海洋经济发展水

平对提升地区海洋经济效率有着显著影响。［１４］

综上所述， 现有文献对海洋经济的内涵、 发

展评价和影响因素展开了广泛的研讨。 遗憾的是，
所构建的指标体系大多缺乏考虑各指标之间的相

互作用， 导致指标权重的确定较为主观， 难以如

实评价海洋经济发展的协调性； 对海洋经济发展

的测评体系研究， 未能充分吸纳海洋经济发展影

响因素的研究成果， 因而指标体系的科学性不足。
笔者在已有研究的基础上， 借鉴海洋经济发展测

度理论， 引入海洋经济发展的重要影响因素， 构

建具备内在逻辑的指标体系， 并使用改进版熵值

法， 确定指标权重， 以期更加全面地分析大陆沿

海地区海洋经济发展态势及其关键影响因素。

三、 指标体系及评价方法

（一） 评价指标体系的建立

笔者依据海洋局发布的全国海洋经济发展

“十三五” 规划的发展目标进行考量， 通过对陆

域发展指标进行借鉴来确保指标体系构建的合理

性， 本着科学性、 整体性、 可比性和可操作性的

原则， 并充分考虑数据的可得性， 设计了我国大

陆沿海地区海洋经济发展水平的综合评价指标体

系， 建立了海洋资源环境、 海洋经济增长和海洋

科技实力 ３ 个一级指标、 ６ 个二级指标和 ２３ 个

三级指标体系。 下面就各指标给予说明。
１􀆰 海洋资源环境。 海洋经济发展依赖于海

洋资源环境， 主要分为海洋基础资源和海洋生态

环境两部分。 海洋基础资源指标反映了发展海洋

经济的基础和条件， 一般来说， 资源要素越丰富

的地区越能够高效地利用海洋资源， 对地区海洋

经济发展起到支撑性作用。 同时， 资源要素发挥

作用的程度受到海洋生态环境的制约。 不良的海

洋生态环境会直接影响资源的开发和利用， 造成

资源浪费和使用低效； 优良的海洋资源开发需要

良好的海洋生态环境作为保障。
２􀆰 海洋经济增长。 海洋经济增长衡量海洋

经济发展水平的主要方面， 分为海洋经济规模和

海洋产业结构两个子体系。 海洋经济规模直观反

映了海洋经济增长的数量特征， 地区海洋生产总

值占地区生产总产值比重和地区海洋生产总值占

全国比重分别反映对国民经济贡献度和地区海洋

经济发展竞争力水平， 海洋从业人员占比和海洋

从业人员人均海洋生产总值在一定程度上反映地

区海洋经济创造就业能力和海洋生产力水平状

况。 相应地， 海洋产业结构一定程度上反映了海

洋经济增长的质量特征。 海洋三次产业比重显示

了产业结构的合理程度， 第二、 三产业所占的比

重越大说明海洋经济增长过程中二、 三产业拉动

作用越强， 合理化程度越高。 产业结构发展状况

一定程度上反映了海洋经济发展规模， 也就是

说， 海洋产业结构越合理的地区海洋经济发展规

模越大。
３􀆰 海洋科技实力。 海洋科技实力是衡量海

洋发展水平另一重要部分， 分为海洋科技基础和

海洋科技成果两部分。 海洋科技实力的高低直接

决定海洋经济增长的速度和质量， 海洋科技基础

投入必然会影响海洋科技成果产出， 同时会推动

创新成果增长。 海洋科技对海洋经济的影响渗透

到海洋经济发展系统的各个方面， 贯穿着整个海

３８



集美大学学报 （哲学社会科学版） 第 ２２ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

洋经济的发展， 对提升海洋资源利用率、 优化海

洋产业结构力、 加快海洋经济扩张力起着重要

作用。
（二） 评价方法说明

在综合评价方法运用的实践中， 有多种评价

方法。 根据确定权重的不同， 有主观赋权评价法

和客观赋权评价法。 笔者选用客观赋权法中的熵

值法， 通过建立指标的系数矩阵， 分析各指标数

值的离散程度， 计算相应的信息熵， 由此判断各

指标对整个体系的影响程度， 确定指标权重。
为了实现不同年份之间的比较， 对熵值法作

了改进， 加入时间变量， 使得分析结果更加合理

化。［１５］改进熵值法评价模型如下：［１５］

（１） 指标选取： 设有 ｒ 个年份， ｎ 个省市， ｍ
个指标， 则 ｘθｉｊ 为第 θ 年省份 ｉ 的第 ｊ 个指标值。

（２） 指标标准化处理： 由于不同的指标具有

不同的量纲和单位， 因此需要进行标准化处理：

正向指标标准化： ｘ′θｉｊ ＝
ｘθｉｊ － ｍｉｎ（ｘ ｊ）

ｍａｘ（ｘ ｊ） － ｍｉｎ（ｘ ｊ）

负向指标标准化： ｘ′θｉｊ ＝
ｍａｘ（ｘ ｊ） － ｘθｉｊ

ｍａｘ（ｘ ｊ） － ｍｉｎ（ｘ ｊ）
（３） 计算单个指标占该项指标比重：

ｙθｉｊ ＝ ｘ′θｉｊ ／∑
θ
∑

ｉ
ｘ′θｉｊ

（４） 计算第 ｊ 项指标的熵值：

ｅｊ ＝ － ｋ∑
θ
∑

ｉ
ｙθｉｊ ｌｎ（ｙθｉｊ） ，

其中 ｋ ＞ ０， ｋ ＝ １ ／ ｌｎ （ｒｎ）
（５） 计算第 ｊ 项指标的信息效用值：

ｇ ｊ ＝ １ － ｅｊ
（６） 计算各指标的权重：

ｗ ｊ ＝ ｇ ｊ ／∑
ｊ
ｇ ｊ

（７） 计算各省份海洋经济发展水平综合得分：

Ｈθｉ ＝ ∑
ｊ
（ｗ ｊｘ′θｉｊ）

一般来说， 数据的离散程度越大， 熵值越小，
说明该项指标所提供的信息量大， 该指标权重就

越大。 熵值法可以有效克服主观经验赋权导致的

随意性， 提高评价指标体系的客观性和科学性。

四、 实证分析

（一） 数据来源及指标权重确定

笔者选取 ２０１０—２０１５ 年我国大陆沿海 １１ 省

市的指标数据对海洋经济发展水平进行分析， 指

标数据主要由 ２３ 个基础指标构成， 其中， 反映

海洋基础资源的指标有 ４ 个、 海洋生态环境的指

标有 ５ 个、 海洋经济规模的指标有 ５ 个、 海洋产

业结构的指标有 ３ 个、 海洋科技基础的指标有 ４
个、 海洋科技成果的指标有 ２ 个， 数据来源于

２０１１—２０１６ 年 《中国海洋统计年鉴》①。 以数据

为支撑， 运用改进熵值法进行计算， 得出各级指

标权重如表 １。
（二） 测评结果分析

１􀆰 分项指标分析。 按照如上评价方法步骤

计算得到海洋经济发展水平测评结果。 为了深入

地评价大陆沿海省市的海洋经济发展水平， 笔者

先从海洋资源环境、 海洋经济增长、 海洋科技实

力三个一级指标逐一进行分析。
（１） 海洋资源环境分析。 从图 １ 可以看出

各省市海洋资源环境于 ２０１０—２０１５ 年中呈现小

幅波动， 总体处于相对稳定状态。 其中以山东省

资源环境增长最为显眼， 辽宁、 天津和广东紧随

其后。 表 １ 可以看出海洋资源环境所占权重最

大， 说明地区资源环境对海洋经济发展起着重要

作用， 其中以海洋基础资源的影响最大。 结合海

洋基础指标来看， 山东、 广东和辽宁得益于各海

洋资源均衡发展， 基础资源供给能力强； 天津的

海洋油气生产井数从 ２０１０ 年的 ２ ７７２ 口增加至

２０１５ 年的 ４ ０２３ 口， 一直以来占据全国首位， 弥

补了其他资源上的弱势。 上海资源禀赋条件最

弱， 与其他省市区相比资源差距较大。 资源环境

要素除了不可改变的固有资源外， 环境保护情况

也是组成资源环境的重要部分。 上海、 广西和海

南自然保护区建设和湿地面积明显低于其他地

区， 制约着海洋自然资源要素的发挥。

４８

① ２０１６ 年 《中国海洋统计年鉴》 仅包含 ２０１５ 年及其往年的数据。 截至 ２０１９ 年 １ 月 １５ 日， ２０１７ 版 《中国海洋
统计年鉴》 尚未出版。



　 第 ２ 期 简逸晨， 等： 我国大陆沿海地区海洋经济发展水平测评

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

表 １　 大陆沿海地区海洋经济发展水平指标权重

一级指标 二级指标 三级指标 权重

海洋资源环境

（０􀆰 ４９８ ４）

海洋基础资源

（０􀆰 ３４９ ６）

海洋生态环境

（０􀆰 １４８ ８）

海岸线长度 ０􀆰 ０４１ ２

海水养殖面积 ０􀆰 ０７６ １

海洋油气生产井情况 ０􀆰 １３２ １

盐田总面积 ０􀆰 １００ ２

工业废水直接入海量 ０􀆰 ００２ ８

海洋自然保护区面积 ０􀆰 ０７３ ２

湿地面积 ０􀆰 ０３６ ３

风暴潮灾害经济损失 ０􀆰 ００４ ９

海滨观测台站个数 ０􀆰 ０３１ ６

海洋经济增长

（０􀆰 ２４２ ７）

海洋经济规模

（０􀆰 １６６ ４）

海洋产业结构

（０􀆰 ０７６ ３）

海洋生产总值占全国海洋生产总值比重 ０􀆰 ０３７ ６

海洋生产总值占地区生产总值比重 ０􀆰 ０３１ ８

海洋生产总值年均增长率 ０􀆰 ０３３ ６

海洋从业人员人均海洋生产总值 ０􀆰 ０２７ ０

海洋从业人员占比 ０􀆰 ０３６ ４

海洋第一产业占比 ０􀆰 ０４７ ４

海洋第二产业占比 ０􀆰 ０１５ ４

海洋第三产业占比 ０􀆰 ０１３ ５

海洋科技实力

（０􀆰 ２５９ ０）

海洋科技基础

（０􀆰 １５９ ６）

海洋科技成果

（０􀆰 ０９９ ４）

海洋科研机构数 ０􀆰 ０２５ ７

海洋科研机构人数 ０􀆰 ０３２ ６

海洋科研机构课题数 ０􀆰 ０４２ ０

海洋科研机构收入额 ０􀆰 ０３０ ９

海洋科研机构科技论著数 ０􀆰 ０４７ ２

海洋科研机构专利授权数 ０􀆰 ０８０ ６

图 １　 ２０１０—２０１５ 年大陆沿海地区海洋资源环境发展趋势
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（２） 海洋经济增长分析。 从图 ２ 可以看出

海洋经济发展整体上相对平稳， 尽管上海和天津

呈现波动性变化， 但对于其他省份来说均处于增

长态势。 其中以广东、 山东和福建的增长最为明

显。 上海海洋经济的发展主要依靠第三产业带

动， 至 ２０１５ 年第三产业产值占总产值比重高达

６４％ ， 远高于其他地区， 产业竞争力强。 广东海

洋生产总值在 ２０１０—２０１５ 年间以平均每年 １２％
增速增长， 连续多年居全国首位， 海洋经济表现

突出。 福建省的海洋产业结构从 ２０１０ 年的８􀆰 ６∶
４３􀆰 ５∶ ４７􀆰 ９ 到 ２０１５ 年的 ７􀆰 ６∶ ３８􀆰 ５∶ ５３􀆰 ９， 产业结

构逐年改善， 海洋经济有了明显提升。 山东和天

津等地海洋产业结构反映出这些地区的海洋产业

优势仍然以传统第一和第二产业为主， 但长期以

消耗海洋资源为代价的增长不一定使经济得到长

足发展。 广西与其他省市发展水平差距较大， 究

其原因除了产业结构不合理外， 还有涉海从业人

员不足， 且劳动效率较低等原因。

图 ２　 ２０１０—２０１５ 年大陆沿海地区海洋经济增长发展趋势

（３） 海洋科技实力分析。 从图 ３ 中可以看

出， 科技实力水平靠前的分别是上海、 山东、 广

东， 其中上海和山东的科技实力从 ２０１３ 年开始

呈现不同程度的下降， 广东在 ２０１４ 年却有了大

跨度的上升， 位列第一。 河北、 广西、 海南处于

最末端， 与其他省市区差距偏大。 结合海洋科技

基础数据来看， 上海和山东得益于海洋科技要

素， 资源投入上具有明显优势， 科研人员数和海

洋科研经费收入均居于全国前列。 值得一提的

是， 广东省 ２０１５ 年的科研经费投入高达 ４１３ 亿

元， 比 ２０１０ 年增加了近 ２􀆰 ７ 倍， 远高于其他地

区， 且科研人员数也由 ２０１４ 年的 ３ ８３５ 人增加

至 ２０１５ 年的 ５ ４３４ 人， 一跃超过上海和山东两

地。 辽宁在 ２０１４—２０１５ 年间也加大对科研要素

的投入， 科研机构人数由 ２ ２４６ 人增加至 ３ １５１
人， 科研经费投入由 １３０ 亿元增加至 ２３０ 亿元，
表现突出。 一直以来， 河北、 广西和海南无论在

科研人力资源还是资金资源投入上都明显不足。

图 ３　 ２０１０—２０１５ 年大陆沿海地区海洋科技实力发展趋势
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２􀆰 综合评价分析。 按照上述评价方法计算

得到我国大陆沿海地区海洋经济发展水平测评结

果如表 ２ 和图 ４ 所示。 可以看出， 在 ２０１０—２０１５

年期间， 我国大陆沿海 １１ 省市区海洋经济发展

水平呈现逐年平稳上升， 个别省份虽有小幅波动

但变化幅度不大， 整体均处于平稳上升状态。

表 ２　 ２０１０—２０１５ 年大陆沿海地区海洋经济发展水平测评结果

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

地区 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

天津 ０􀆰 ２９３ ４ ０􀆰 ２９５ ４ ０􀆰 ３０９ ４ ０􀆰 ３２６ ４ ０􀆰 ３３６ ５ ０􀆰 ３６２ ４

河北 ０􀆰 １５０ １０ ０􀆰 １６４ １０ ０􀆰 １７６ ９ ０􀆰 １８０ １０ ０􀆰 １８７ ９ ０􀆰 １９９ ９

辽宁 ０􀆰 ２９９ ３ ０􀆰 ３１５ ３ ０􀆰 ３３３ ３ ０􀆰 ３７２ ３ ０􀆰 ３９５ ３ ０􀆰 ４６５ ３

上海 ０􀆰 ２７０ ５ ０􀆰 ２８４ ５ ０􀆰 ２９０ ５ ０􀆰 ３２０ ５ ０􀆰 ３４３ ４ ０􀆰 ３６１ ５

江苏 ０􀆰 ２３９ ６ ０􀆰 ２５３ ６ ０􀆰 ２５９ ６ ０􀆰 ２７９ ６ ０􀆰 ３０２ ６ ０􀆰 ３０３ ７

浙江 ０􀆰 １９６ ８ ０􀆰 ２０５ ８ ０􀆰 ２１１ ８ ０􀆰 ２３３ ８ ０􀆰 ２５９ ８ ０􀆰 ２５６ ８

福建 ０􀆰 ２１３ ７ ０􀆰 ２１８ ７ ０􀆰 ２１６ ７ ０􀆰 ２４７ ７ ０􀆰 ２６３ ７ ０􀆰 ３２３ ６

山东 ０􀆰 ４６８ １ ０􀆰 ４８９ １ ０􀆰 ５０９ １ ０􀆰 ５３８ １ ０􀆰 ５８２ １ ０􀆰 ５８４ ２

广东 ０􀆰 ４１３ ２ ０􀆰 ４１８ ２ ０􀆰 ４５２ ２ ０􀆰 ４６４ ２ ０􀆰 ４９８ ２ ０􀆰 ６０３ １

广西 ０􀆰 １０４ １１ ０􀆰 １０８ １１ ０􀆰 １０７ １１ ０􀆰 １０８ １１ ０􀆰 １２８ １１ ０􀆰 １３２ １１

海南 ０􀆰 １７５ １０ ０􀆰 １６８ １０ ０􀆰 １６８ １０ ０􀆰 １８４ ９ ０􀆰 １７５ １０ ０􀆰 １７９ １０

图 ４　 ２０１０—２０１５ 年大陆沿海地区海洋经济发展水平测评结果

对沿海 １１ 省市区海洋经济发展水平的评价

值， 按照数值大小进行排序， 如表 ３ 中排名所

示， 在 ２０１０—２０１４ 年间， 山东、 广东和辽宁的

综合评价值排序没有变化， 分列第一到第三， 在

２０１５ 年， 广东超过山东位列第一。 在 ２０１０—
２０１５ 年间， 天津、 上海、 福建和江苏四省市在
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某些年排序有轻微变化， 在第四到第七位间浮

动， 而浙江省排名一直不变， 位列第八。 河

北、 海南和广西则一直排于最末端三位， 其他

时候排名均未变化。
进一步对沿海海洋经济发展水平进行层次分

析， 其中山东、 广东和辽宁为第一层次， 天津、
上海、 江苏、 福建、 浙江为第二层次， 河北、 广

西和海南为第三层次。 第一层次海洋经济综合发

展水平处在领先地位， 第二层次居中， 而第三层

次水平则相对较弱。 根据所分层次和前面分项指

标分析， 广东和山东都是海洋经济大省， 综合发

展水平名列前茅是因为其在各方面均衡发展， 两

省都拥有相对丰富的资源禀赋、 较高的科技研发

水平和充裕的科技人才储备， 其中山东依靠其资

源优势对海洋经济发展做出贡献， 广东省则依靠

较好的海洋科技水平， 海洋生产总值多年以来在

全国保持领先地位。 近年来， 辽宁省同样注重提

升海洋科技水平， 大幅增加海洋科研人员和海洋

科研经费投入， 科研成果显著提高， 并将科研成

果转化成海洋经济优势， 使得辽宁海洋经济发展

水平稳步上升。
与以上三省相比， 虽然天津的海洋石油和天

然气资源较为丰富， 但海洋生态环境的恶化造成

资源浪费和低效使用， 已成为制约地区海洋经济

进一步发展的障碍。 上海资源禀赋条件虽然较

弱， 但重视海洋经济， 其他要素发挥作用， 集中

力量发展高科技含量的产业， 通过提升海洋经济

的科技含量来弥补自身弱势。 江苏、 浙江和福建

的海洋基础设施建设相对完善， 海洋资源条件不

差， 但海洋经济发展水平却不高。 究其原因， 一

方面由于海洋经济增长动力不足， 资源禀赋较好

的地区容易忽略其他要素发挥作用， 仅仅依靠其

资源优势， 短时间内竞争力较强， 但是缺乏增长

动力， 渐渐约束海洋经济发展。 另一方面由于产

业结构高级化程度和科技实力以及海洋生态保护

力度不足， 阻碍海洋经济的进一步发展。
与其他省份相比， 河北、 海南和广西的海洋

经济发展水平最为薄弱， 海洋科技投入不足， 经

济规模小， 产业层次低等因素都极大限制了海洋

经济的发展， 海洋经济发展之路任道重远。
３􀆰 区域分析。 为了更进一步分析我国大陆

沿海海洋经济发展水平区域间差距， 将沿海省市

区划分为环渤海地区、 东部沿海地区和南部沿海

地区三大区域进行比较分析。 其中， 环渤海地区

包括辽宁、 天津、 河北、 山东， 东部沿海地区包

括江苏、 上海、 浙江、 福建， 南部沿海地区包括

广东、 海南和广西。［１］测评结果如表 ３ 所示。
从表 ３ 可知， 在 ２０１０—２０１５ 年间， 根据海

洋经济发展水平的高低进行排名， 环渤海地区、
东部沿海地区和南部沿海地区分别排于第一、 第

二和第三名， ６ 年间综合排序一直没有发生变

动。 从整体上看， 三大区域海洋经济发展水平呈

现平稳上升趋势。 但就分情况来看， 环渤海地区

相较于其他两大区域进步明显。 环渤海地区的优

势具体体现在地理条件和科研基础上。 就地理条

件而言， 环渤海地区海域多为内海， 海岸线迂回

曲折， 方便在现有的技术下进行大规模开发利

用， 为海洋基础产业的发展提供了有利的自然条

件。 在科研基础方面， 环渤海地区拥有众多的高

层次海洋科研基地与院校， 为区域海洋经济的发

展提供了智力支持。［１］ 同时， 需要引起注意的

是， 环渤海区域虽拥有较高的基础发展水平， 但

较为低级的产业结构和生态环境水平会制约其后

期发展。

表 ３　 ２０１０—２０１５ 年大陆各区域海洋经济发展水平测评结果

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

地区 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

环渤海地区　 １􀆰 ２０９ １ １􀆰 ２６３ １ １􀆰 ３２６ １ １􀆰 ４１６ １ １􀆰 ５００ １ １􀆰 ６０９ １

东部沿海地区 ０􀆰 ９１８ ２ ０􀆰 ９５９ ２ ０􀆰 ９７７ ２ １􀆰 ０７８ ２ １􀆰 １６６ ２ １􀆰 ２４３ ２

南部沿海地区 ０􀆰 ６９２ ３ ０􀆰 ６９４ ３ ０􀆰 ７２８ ３ ０􀆰 ７５７ ３ ０􀆰 ８０１ ３ ０􀆰 ９１５ ３
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就东部沿海地区而言， 海洋资源环境条件较

好， 但由于资源使用效率不足以及低级的海洋产

业结构限制了整体的发展水平。 南部地区海洋经

济发展的不均衡拉低了整体发展水平。 随着我国

对海洋发展的重视及各大区域海洋开发技术和海

洋科研能力的高速提升， 各沿海区域必将迎来海

洋经济大发展的广阔前景。

五、 结论与政策建议

１􀆰 结论。 笔者通过构建由 ３ 个一级指标， ６
个二级指标和 ２３ 个三级指标组成的我国大陆沿

海地区海洋经济发展水平指标体系， 运用熵值法

确定指标权重， 定量评价 ２０１０—２０１５ 年海洋经

济发展水平， 得到以下结论： 整体上看， 我国大

陆沿海 １１ 省市区海洋经济发展水平整体处于稳

步上升态势， 其中山东、 广东和辽宁发展居于前

列， 天津、 上海、 江苏、 福建、 浙江发展水平居

中， 河北、 海南和广西的发展相对落后； 根据分

指标比较， 山东、 广东各项指标均衡发展， 均处

于领先地位， 辽宁紧随其后； 天津的科技实力和

上海的资源环境限制了整体的发展水平； 江苏、
福建和浙江各因素发展平平， 无突出优势带动发

展； 河北、 海南和广西海洋产业规模小， 科技投

入不足等因素都极大限制了海洋经济的发展。 根

据区域比较， 环渤海区域的海洋经济发展水平领

先于东部和南部沿海区域， 其优势主要体现在地

理位置和科技基础方面， 但随着各区域对海洋发

展的重视， 沿海区域的发展差距会不断缩小。
２􀆰 政策建议。 基于以上分析， 笔者对如何

加强海洋经济发展提出几点建议： （１） 加大地

区海洋生态环境治理力度。 对于自然资源要素来

说， 每个地区受到地理空间上的限制， 资源禀赋

相对稳定。 在不易改变的固有资源外， 生态环境

保护显得尤为重要。 一方面良好的海洋生态环境

会提高海洋资源的利用效率， 提高生产力以创造

经济效益， 另一方面海洋环境质量的好坏更是直

接影响地区海洋经济的可持续发展。 因此， 要摒

弃经济优先的发展思路， 将生态恢复作为地区发

展的重点。 （２） 合理规划海洋产业发展方向，
加速产业转型升级。 天津、 山东、 上海、 广东等

海洋经济发展较好的地区， 海洋产业处于积极转

型过程， 新兴产业发展迅速， 未来发展潜力较

好， 需要进一步规划海洋高端产业发展的方向，
积极培育新兴产业所需的市场条件和要素环境。
对于其他经济增长较弱地区， 则应积极培育与自

身所处阶段相匹配的海洋产业， 延伸海洋产业链

条， 有序培养优势产业。 （３） 加快科技进步，
加速海洋科技转化能力。 对于科技发展水平较高

的上海、 广东、 山东来说， 应构建完善的海洋科

技创新和支撑体系， 在体制和政策上鼓励海洋技

术创造更高收益的海洋科技产品， 增加科技对海

洋经济的贡献率。 对于科技发展水平一般或较差

的地区， 除了构建完善的科技发展体系外， 还应

加大科技要素投入， 加快海洋科技人才的培养和

资金投入， 利用科技成果带动海洋传统产业的技

术改进， 加速海洋科技转化。 （４） 积极探索区

域海洋经济的协调发展机制， 携手发展海洋经

济。 我国三大海洋区域具有海洋经济协同发展的

天然条件， 具备海洋经济协同发展的必要性和可

行性， 应进一步发挥海洋资源优势， 充分利用区

域之间的各种联系与便利条件， 形成优势互补、
共同发展的联动机制， 一起进入海洋经济发展的

新时代。
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