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道南文化研究

【主持人语】 自杨龟山 “程门立雪” “载道而南” 后， 三传而为朱夫子。 于是， 八闽

大地， 理学独盛， 诚为南国儒学之圣地也。 至明代， 晋江蔡清、 同安林希元， 又为 “道南

学派” 在新的历史时期的精英与干城， 培育生徒无数， 曾有 “清源治 《易》 二十八宿” 之

说。 其著述如 《易经蒙引》 《四书蒙引》 和 《四书存疑》 等在明清两代都流传极广， 影响

深远。 本期推出的两篇论文， 就是对蔡、 林两位学者的几部著作加以 “辨章学术， 考镜源

流” 的考证性文章。
《蔡清 “虚斋三书” 版本源流及其学术价值》 一文， 对蔡介夫 《太极图说》 《河洛私

见》 《艾庵密箴》 的撰述情况予以详尽的梳理， 包括版本流衍、 版次对比、 单刻合刊、 卷数

异同， 以及两书合订为 《性理要解》、 三书合刊为 “虚斋三书” 的演变历程等， 都予以条分

缕析的翔实考论， 探赜索隐， 绍源浚流， 使人一目了然。 同时， 也就三书的思想内容及其学

术价值予以阐述和弘扬， 认为 《太极图说》 是对朱熹 《太极图说解》 的疏通解释； 《河洛私

见》 是对河图洛书的思索与 “管见”； 《艾庵密箴》 则是蔡氏有关人生心性修养的自我警示。
所论皆持之有故， 言之成理。

《 〈同安林次崖先生文集〉 新见刻书史料考》 一文， 通过对林茂贞著述版本的考校， 稽

之序跋、 牌记， 或校之他人著作， 搜寻故纸， 参伍比勘， 辨明了始锓时间、 翻刻境况、 文字

错讹、 卷数存佚、 海内外馆藏所在地等情形， 条理本末， 还归原本。 林氏是继蔡清之后的闽

学精英， 他不仅将自身著作付之剞劂， 同时也护惜古人著作， 校刊出版了多种先贤遗书。 从

《同安林次崖先生文集》 中还可以发现林希元与蔡清等诸多师友的密切交往， 所述版本也多

属散佚久远者， 且从未见诸于各家书目和艺文著录。 当属珍稀文献， 值得珍惜和研究。
（安徽大学徽学研究中心研究员、 博导　 徐道彬）
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蔡清 “虚斋三书” 版本源流及其学术价值
肖满省

（福建师范大学 文学院， 福建 福州 ３５０００７）

［摘要］ “虚斋三书” 是明代著名理学家蔡清 《太极图说》 《河洛私见》 《艾庵密箴》 三种著作的统称。
《太极图说》 《河洛私见初刻》 初刻本名为 《虚斋看太极图说》 《虚斋看河图洛书》， 这两书后被合订为

《性理要解》。 《艾庵密箴》 初名 《密箴》， 版刻众多， 广为流传。 清乾隆年间， 逊敏斋重刊时将这三种著作

分别定名为 《太极图说》 《河洛私见》 《艾庵密箴》。 《虚斋三书》 即为这三种著作的合订本。 就其思想内

容而言， 《太极图说》 是对朱熹 《太极图说解》 的疏通解释， 《河洛私见》 是蔡清对河图洛书的思索与

“管见”， 《艾庵密箴》 则是蔡清关于人生心性修养的自我警示。 它们都具有较为重要的学术价值。
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“虚斋三书” 是明代著名理学家蔡清三部著

作——— 《太极图说》 《河洛私见》 《艾庵密箴》 的

统称。 蔡清 《太极图说》 是对朱熹 《太极图说

解》 的进一步解说， 《河洛私见》 是对河图洛书

的细致阐发， 《艾庵密箴》 则是蔡清关于人生心

性修养的自我警示。 蔡清 （１４５３—１５０８）， 字介

夫， 号虚斋， 卒谥文庄， 福建晋江人。 蔡清一生

致力于理学研究， 精研六经、 子史及各理学名家

著作， 极大地促进了朱子学说的传播。 他所作的

《易经蒙引》 《四书蒙引》 二书， 是明清时期科举

考试的重要参考论著， 明末清初的大思想家黄宗

羲说： “其释经书， 至今人奉之为金科玉律。” ［１］

可见蔡清的学说在明清时期有很大的影响力。
《太极图说》 《河洛私见》 《艾庵密箴》 这

三部书， 在明清时期， 流传颇广。 但由于这三本

书既有单行本， 又有合订本， 前后书名变化较

大， 致使各史志及书目在记载上出现混乱， 是以

有将其梳理清楚之必要。

　 　 一、 《太极图说》 《河洛私见》
的版刻与流传

　 　 《太极图说》 《河洛私见》 目前所见最早的

版本是由亲炙蔡清的晋江学者易时中 （１４８３—
１５５８） 与著名文学家王慎中 （１５０９—１５５９） 二

人共同刊刻的 《虚斋看太极图说》 《虚斋看河图

洛书说》。 今台湾 “中央图书馆” 仍保存有易、
王师生二人刊刻的 《虚斋看河图洛书说》 的抄

本［２］。 《虚斋看太极图说》 虽未见流传， 但 《王
遵岩集》 卷九保存有王慎中代易时中所作的

《刻虚斋太极图解序》 ［３］１９５。 结合易、 王二人的

生平， 可以确定这两书刊刻于嘉靖 （１５２２—
１５６６） 时期。 但是， 《虚斋看太极图说》 《虚斋

看河图洛书说》 的书名应该是易、 王师生二人

刊刻蔡清旧稿时改定的， 其原书名应分别为

《太极图解》 《河洛私见》。 蔡清的好友林俊撰写

的 《明中顺大夫南京国子祭酒晋江虚斋蔡先生

墓碑》 中明确记载蔡清著作有 “ 《河洛私见》 一

卷” ［４］１９５。 林俊 （１４５２—１５２７）， 字待用， 号见

素， 莆田人。 蔡清去世于正德三年 （１５０８）， 则

林俊撰写 《墓碑》 的时间应在此后不久。 王慎

中出生于 １５０９ 年， 也就是说， 蔡清去世一年后，
王慎中出生， 林俊去世时， 王慎中才十八岁。 据

此推测， 易时中、 王慎中刊刻 《虚斋看河图洛

书说》 《虚斋看太极图说》 这两本书应该在 《墓
碑》 写作之后。 因此， 蔡清的这一著作的遗稿，
原名应该是 《河洛私见》， 易时中、 王慎中共同

校刊时， 才将其改为 《虚斋看河图洛书说》。
《太极图说》 一书的情况应该也类似。 该书原稿

或称 《太极图解》， 前述王慎中代易时中所作的

序就称 《刻虚斋太极图解序》， 王慎中撰写的

《儒林郎顺天府推官易愧虚先生行状》 记载：
“中丞某入朝……先生入谒， 持在邑所刻虚斋图

解数册而已。” ［３］４５６也提及 “图解”。 该书之被冠

以 《虚斋看太极图说》 之名， 正跟 《虚斋看河

图洛书说》 类似， 当在易、 王二人刊印该书时。
康熙间学者张恒撰 《明儒林录》 载蔡清著作有

“ 《河洛私见》 一卷、 《太极图解》 行于世”， 当

即据其遗稿而言。
明万历年间， 晋江著名学者苏濬又将 《虚

斋看太极图说》 和 《虚斋看河图洛书说》 “汇为

一编” 而名为 《性理要解》， 并作了 《虚斋先生

性理要解序》。 翁方纲纂 《四库提要稿》 云：
《性理要解》 一册， 明蔡清著……是书抄本

似是二卷， 前卷曰 《虚斋看太极图说》， 后卷曰

《虚斋看河图洛书说》， 而 《挂扐图说》 附焉。
其书以解 “性理” 名， 而所解实止 《太极图

说》， 清源苏濬序， 亦未晰言卷数。 姑就此存其

目。［５］

翁氏所见之 《性理要解》 抄本一册， 似是

二卷。 可知该书很可能只是单行本的合订本， 未

曾正式合刊。 翁氏进而指出， 该书虽以解 “性
理” 为名， 而所解实止 《太极图说》， 言下之意

似要批评其 “名实不符”。 但翁氏的这一说法，
似亦有待商榷。 首先， 从篇目来说， 《性理要

解》 所解其实不止 《太极图说》， 还包括了 《河
图》 《洛书》， 并附有 《挂扐图说》。 其次， 从内

容来说， 蔡清的 《太极图说》 是对朱熹 《太极

图说解》 的进一步解说， 《河洛私见》 及所附的

《挂扐图说》 是对朱熹 《易学启蒙》 所论 《河
图》 《洛书》 和揲筮挂扐图的细致阐发。 在 《太
极图说解》 和 《易学启蒙》 中， 朱熹广泛探讨
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了性命、 理气、 象数等内容。 蔡清的解说无疑也

是围绕以上问题而展开。 正因为书中对理学这一

系列问题有细致地梳理， 也才能得到学者的认

可。 《虚斋先生性理要解序》 说：
吾乡虚斋蔡先生， 沉浸理学， 诸所著述， 一

以宋儒为标……至其冥搜之暇， 神游太极， 左

《图》 右 《书》， 字字而栉之， 言言而综之， 想

其得意数中， 究心象外。 若揖羲皇于梦寐， 契宣

父于韦编， 上下于濂溪、 考亭之间， 而未易为口

耳糟粕者道也。 末学卑卑， 雕镂为工， 考索为

拙， 此故无足齿者。 乃号高明士而虚谈性命， 遗

弃象数， 甚且举宋儒而迂之。 嗟乎！ 使理可无

数， 则仪何以两， 才何以三， 时何以四， 而行何

以五？ 使数果异于理， 则德不必四， 性不必五，
情不必七， 而畴不必九。 即 “天苞” “地符” 安

用 《图》《书》？ 彰往察来， 安用画卦？ 而 《易》
一经又何称 《礼》 《乐》 《诗》 《书》 之鼻祖耶？
故缘理著数， 圣人也； 即数明理， 君子也。［９］５６

作者指出： “缘理著数， 圣人也； 即数明

理， 君子也。” 《太极图》 （及 《太极图说》） 和

《河图》 《洛书》 等图书象数之学， 与理气性命

之学是密不可分的， 通过图书象数以明达理气性

命之学， 是君子修行自我以达于圣人之境的必经

途径。 编纂者之所以取 “性理要解” 为名， 正

是因为这两本书不仅将朱熹的相关著作 “字字

而栉之， 言言而综之”， 而且能够 “得意数中，
究心象外”， 有利于提升读者的理学修养。 从这

一意义上说， 以 “性理要解” 为名， 不仅不是

“名不符实”， 而且还有助于末学理解该书的理

学价值。
四库馆臣不仅用一个 “而” 字保留了翁氏

的困惑， 进一步怀疑苏濬所作的序为伪托， 《四
库全书总目·性理要解二卷》 说：

是编以 《性理要解》 为名， 而上卷题 《虚

斋看太极图说》， 下卷题 《虚斋看河图洛书说》。
前有苏濬序， 称其 “冥搜之暇， 神游太极。 左

图右书， 字字而栉之， 言言而综之”， 亦但举二

书。 其序词气拙陋， 殆出依托。 疑清本有此残

稿， 其后人汇为一编， 强立此名， 又伪撰濬序于

前也。［６］１２５１

《性理要解》 是 “后人” 将蔡清的 《虚斋看

太极图说》 《虚斋看河图洛书说》 两书残稿 “汇
为一编， 强立此名” 而成， 这个后人应该就是

苏濬， 在没有找到相应的证据的情况下， 四库馆

臣的怀疑似不可盲从。 苏濬同时也为 《密箴》
作序， 因此他将蔡清的这两本书合订 （或合刊）
应该是很有可能的。 如果苏濬的序并非如 《四
库》 馆臣所说出于伪托， 则将蔡清这两书合并

而称为 “性理要解”， 当在万历年间。
此后， 这两书的单行本与合订本 《性理要

解》 并行于。 清初黄虞稷 《千顷堂书目》 卷一

载有蔡清 “ 《河洛私见》 一卷”、 卷十一载蔡清

“ 《性理要解》 二卷、 又 《太极图说》 一卷 （引

者案： 此处 《太极图说》 原稿应是脱一 “看”
字， 即应是 《看太极图说》）， 又 《看河图洛书

说》 一卷”。 可见至清初， 蔡清的这两部著作应

该既有单行本， 又有合订本。

二、 《密箴》 的版刻流传

箴， 本是一种缝衣用的工具， 但同时又可用

来刺血以治病。 “又古者以石为箴， 所以刺病。”
因箴可以刺病， 正如善言可以规戒人的过失， 正

如 《玉海》 所说： “箴者， 谏诲之辞， 若箴之疗

疾， 故名箴。”① 箴遂引申出规戒之意而有 “箴
言” 之辞。 后来， 箴就成了古代一种以告诫规

劝为主的文体。 刘勰 《文心雕龙·箴铭》 篇说：
“夫箴诵于官， 铭题于器， 名目虽异， 而警戒实

同。” 箴作为一种告诫规劝的文体， 既可以

“箴” 他人， 如 《左传·襄十四年》 所谓 “工诵

箴谏”， 又可以 “箴” 自己， 以达到自我警醒、
自我鞭策的目的， 这就是自箴。 宋代理学兴起以

后， 自箴这一文体更是深受众多重视个体心性修

养的理学家青睐， 许多箴铭类著作纷纷涌现。 蔡

清的 《艾庵密箴》 就是在这样的时代风潮下成

书的。 蔡清的 《艾庵密箴》 即为 “自箴”。 之所

以为 “密” 者， 蔡清自己说： “《密箴》 五十条，
予年二十四至三十二三时所作者。 当时类用片纸

书置于卧处外人足迹不到之地， 今年四十八矣，
朋游间尚无一人得见其一二者， 故谓之密也。 密
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① （详见 《康熙字典》）
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之者， 践言实难， 虚名易动， 无益于己， 徒诳于

人， 而亦以自累也。” ［９］４８此箴之所以为称 “密”，
不仅仅是密不见人， 更为重要的是蔡清认为

“践言实难”， 所以不敢轻易示人。
正如蔡清所说， 《密箴》 五十条， 本来是自

我警醒， 秘而不宣的。 直到蔡清晚年养病在家，
才叫子弟们誊录出来， 并分付予子弟们以相劝

勉。 弘治庚申 （１５００） 年十一月， 蔡清又将之

呈示著名理学家南京光禄少卿杨方震。 此后该文

字才开始向外流传。 《密箴》 五十条最早应该是

由惠安张岳刊刻印行的。 张岳任广东廉州太守期

间， 即明嘉靖十五年乙未 （１５３６） 至十八年己

亥 （１５３９）， “尝大书于后堂屏风， 出入观

省”。［９］４９因此， 当时应该还是抄写本。 嘉靖丁未

（嘉靖二十六年， １５４７）， 张岳才 “刻之以广其

传”。 此后， 该书曾一再版刻发行。 据目前保存

之旧序可知， 该书的版刻情况如下：
嘉靖丁未 （嘉靖二十六年， １５４７） 惠安张

岳刻本

万历丙子 （万历四年， １５７６） 蔡如川据张

岳本重刻本

万历间苏濬刻本。 苏濬同时刻有 《性理要

解》 二卷 （即 《虚斋看河图洛书说》 与 《虚斋

看太极图说》）
万历乙未 （万历二十三年， １５９５） 晋江林

学曾刻本。 （据林学曾序）
崇祯庚辰 （崇祯十三年， １６４０ 年） 蔡邦驹

刻本 （或无刻本， 仅是在书末题跋）
康熙辛酉 （康熙二十年， １６８１） 缪彤刻本

除了上述版本外， 《密箴》 又有保存于丛书

中者有：
隆庆九年 （１５７５） 王文禄辑 《百陵学山》

本。 书名仅作 《密箴》， 该本仅录其中十一条。
又有被他书广泛征引者：
何乔远的 《闽书》 卷一百五十二 《蓄德志》

（见何乔远编撰： 《闽书》， 福建人民出版社，
１９９５ 年， 第 ４４９６ － ４４９９ 页）

黄宗羲的 《明儒学案》 卷四十六 （黄宗羲，
《明儒学案》， 中华书局， １９８５ 年， 第 １１００ －
１１０３ 页）

沈佳的 《明儒言行录》 卷六 （四库全书本）
明高濂编撰的 《遵生八笺》 （明高濂编撰．

王大淳校点： 《遵生八笺 （重订全本）》， 巴蜀书

社， １９９２ 年， 第 ４９ 页）
以上诸书征引， 以 《闽书》 最全， 征引了

《密箴》 的绝大部分， 《明儒学案》 次之， 共引

二十六条， 《明儒言行录》 则散乱杂引， 《遵生

八笺》， 据其先后只引了其中的第 ３７、 ２７、 ２４、
５、 ４ 条， 共五条。 由此可见该书在明清之际已

广为流传。

三、 虚斋三书的刊刻流传情况

前文介绍了蔡清 《太极图说》 《河洛私见》
及 《密箴》 三种论著在清初之前的版刻流传情

况， 接下来我们要说的是 《虚斋三书》 的书名

由来及版刻流传情况。
清雍正乾隆间， 蔡清后裔蔡廷魁 （鹤邨）

邀请徐居敬重订刊印蔡襄和蔡清的著作。 乾隆七

年壬戌 （１７４２）， 蔡廷魁 （鹤邨） 重新校订 《蔡
文庄公集》， “终以家藏 《密箴》 善本 《太极图

说》、 《河洛私见》 三种附焉” ［７］５８６。 三书扉页均

有 “蔡鹤邨重订” “逊敏斋藏板” 字样。 鹤邨应

该是蔡廷魁的别号， 逊敏斋则为斋号。 逊敏斋同

时刊印有蔡襄的 《蔡忠惠公文集》， 《蔡忠惠公

文集序》 有 “逊敏斋” 的落款， 该书书口有

“逊敏斋” 字样。 这次重刊， 逊敏斋分别将这种

著作定名为 《太极图说》 《河洛私见》 《艾庵密

箴》。 《太极图说》 《河洛私见》 书名之沿革已如

前述。 兹补述 《艾庵密箴》 书名之由来。
就目前所见， “艾庵密箴” 之名， 最早出现

于蔡廷魁逊敏斋刻本的书封。 在此之前的史料

中， 包括蔡清的自述、 张岳、 蔡如川、 苏濬、 林

学曾、 蔡邦驹等旧序以及明代隆庆年间王文禄辑

的 《百陵学山》、 何乔远 《闽书》、 黄虞稷 《千
顷堂书目》 等都只称 “密箴”， 蔡廷魁的 《重订

蔡文庄公集序》 也说 “终以家藏 《密箴》 善本”
云云。 那么， 《艾庵密箴》 原本应该只称为 《密
箴》， “艾庵” 之名是逊敏斋版冠以的。 “艾庵”
应该是蔡清早年用的斋号， 在 《哀林生允晔辞》
的序文中， 蔡清说在他 ３０ 岁那年的夏天， 住在

离泉州城 ５０ 余里外的林允晔因遭丧事 “至城过

予艾庵， 不半日辞去” ［７］７１７。 艾庵之称， 应该不

是草庵之类的谦辞， 而是据 “三年之艾” 的典
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故， 《孟子·离娄上》： “今之欲王者， 犹七年之

病， 求三年之艾也。” 该典故的原意为病久了才

去寻找治这种病的干艾叶。 干艾叶可以治病， 与

前文箴可用以治病一样， 都与蔡清以格言自警的

思想一致。 但在 《蔡文庄公集》 及相关史料中，
“艾庵” 之称仅此一见。 或许因 “虚斋” 行而

“艾庵” 之号遂无闻了。 如前文所说， 《密箴》 五

十条， 写于蔡清二十四岁至三十二三岁期间， “艾
庵” 之称正与此段时间相吻合。 逊敏斋本 《艾庵

密箴》 流行后， 乾隆 《泉州府志》、 乾隆 《福建

通志》、 道光 《晋江县志》 （周学曾修）、 道光

《福建通志》 （陈寿祺修）、 民国 《福建通志》 （陈
衍修） 等就都载录为 《艾庵密箴》。

如蔡廷魁 （鹤邨） 《蔡文庄公集·序》 所

言， 他将 《艾庵密箴》 《太极图说》 《河洛私

见》 附载于 《蔡文庄公集》。 故今日所通行之

《蔡文庄公集》， 如收录于 《四库全书存目丛书》
集部第 ４２ － ４３ 册和沈乃文主编的 《明人别集丛

刊》 （第一辑） 第六十九册的 《蔡文庄公集》 卷

八， 都有 《艾庵密箴》 《太极图说》 《河洛私

见》 三书。 但乾隆时期编纂 《四库全书》 时，
四库馆臣所见之 《蔡文庄公集》 却无 “无之”，
故四库馆臣以为这三种书 “盖本各自为书， 故

或附载， 或别行也” ［６］２４０５。 也就是说， 这三种书

在刊刻之初， 既有附录于 《蔡文庄公集》 者，
又有单本别行的。 今 《续修四库全书》 第 ９３６
册以及 《四库全书存目丛书·子部》 第 ６ 册，
都收录有逊敏斋本 《艾庵密箴》、 《太极图说》、
《河洛私见》。

此外， 又有将这三书合订并行题为 《虚斋

三书》 者。 《四库全书总目·虚斋三书 （无卷

数）》 说：
是编即以 《看太极图说》 改名 《太极图

说》， 以 《看河图洛书说》 改名 《河洛私见》，
而增以 《艾庵密箴》 五十条， 故曰 “三书”。 乾

隆壬戌， 其裔孙蔡廷魁所刊， 其名亦非清所自题

也。［６］１２５１

四库馆臣指出， 《虚斋三书》 是将 《看太极

图说》 改名 《太极图说》， 将 《看河图洛书说》
改名 《河洛私见》， 而增以 《艾庵密箴》 五十

条， 故曰 “三书”。 但蔡廷魁未曾言及 “虚斋三

书”， 则将这三书合订并题为 “虚斋三书” 者，

应该不是逊敏斋所为。 四库馆臣说 “虚斋三书”
“其名亦非清所自题也”。 因此， 我们似可更进

一步说， “其名亦非廷魁所自题也”。 《四库全书

总目》 及与之约略同时修撰的 《续通志》 卷一

百六十、 《续文献通考》 卷一百七十三已并载

“ 《性理要解》 二卷” “ 《虚斋三书》 无卷数。”
可见 《虚斋三书》 在当时已流传颇广了， 可惜

目前尚未见到题有 “虚斋三书” 的合订本。
综上所述， 蔡清原有 《河洛私见》 《太极图

解》 《密箴》 三种书稿， 嘉靖间， 易时中、 王慎

中师生二人共同校刊了 《河洛私见》 《太极图

解》， 并改书名为 《虚斋看河图洛书》 《虚斋看

太极图说》， 此后又有人 （可能是万历间的苏

濬） 将这两种著作合订并取名为 《性理要解》。
《密箴》 一书在蔡清生后至清初以前， 先后有张

岳、 蔡如川、 苏濬、 林学曾、 蔡邦驹等屡次刊

印， 广为流传。 清雍正乾隆间， 蔡清后裔蔡廷魁

（鹤邨） 邀请徐居敬重订刊印蔡清著作， 是为逊

敏斋本 《艾庵密箴》 《太极图说》 《河洛私见》。
这三种著作本附载于蔡廷魁所刊刻的 《蔡文庄

公集》 后。 此后， 又有人把 《艾庵密箴》 《太极

图说》 《河洛私见》 从 《蔡文庄公集》 中独立出

来合订并行， 是为 《虚斋三书》。

四、 虚斋三书学术价值略论

如前所述， 蔡清的这三种著作在明清时期流

传颇为广泛， 但它们并不是由蔡清本人编订的，
也不是一个有机的整体。 就其思想内容而言，
《太极图说》 是对朱熹 《太极图说解》 的疏通解

释， 《河洛私见》 是蔡清对河图洛书的思索与

“管见”， 《艾庵密箴》 则是蔡清关于人生心性修

养的自我警示。 它们的学术价值也更不相同。
唐宋以后， 以图解的形式来说明宇宙生成变

化之原理， 成为学术界的一种风尚。 宋代理学奠

基者周敦颐利用当时已有图式， 改绘了一幅

《太极图》 并作了 ２５０ 多字的 《太极图说》， 阐

述了他关于天地万物生成的具体理念。 该图文虽

然短小， 对宋明理学却有着极为重要的奠基意

义。 朱熹说： “盖先生之学， 其妙具于 《太极》
一图， 《通书》 之言， 皆发此图之蕴。 而程先生

兄弟语及性命之际， 亦未尝不因其说。” ［８］ 朱熹
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又指出， 由于周子的 《太极图》 及 《图说》 过

于简略， 常引起学者各种误解， 因此， 他用心撰

写 《太极图说解》， 对周子 《太极图》 及 《图
说》 进行细致地阐发， 就是为了帮助学者们准

确理解周敦颐所作 《太极图》 及 《图说》 的精

确内涵。 但是， 与其说朱熹的 《太极图说解》
是对周敦颐所作 《太极图》 及 《图说》 的精确

解读， 毋宁说 《太极图说解》 是朱熹以理学观

念对周敦颐所作 《太极图》 及 《图说》 进行了

一次创造性的阐发， 是朱熹太极理气学说的集中

反映。
《太极图说解》 刊行以后， 得到广大朱子学

者的推崇， 众多朱子学者又纷纷对其进行更加细

致的解说， 蔡清的 《太极图说》 就是这其中的

一部。 对于该书的价值， 易时中有很精到的论

述。 他在 《刻虚斋太极图解序》 说：
肆我蔡虚斋先生， 天挺其资， 神授之识， 卓

然有追前开后之志， 沉涵浸渍乎义理之中， 而分

拆解剥乎文字之际， 穷其平生之力， 而无须臾之

暇， 尽心于朱子之学者， 我朝一人而已。 盖朱氏

之尽心于孔子， 无所不该， 而于 《易》 为大。
故虚斋之尽心于朱子， 亦无所不究， 而于 《易》
为深。 此图之解， 推衍图书， 探索卦畴， 入于精

微而极乎广大， 孜孜然惟委之循沿而不止， 源之

既得矣。［３］１９５

正如易时中所说， 蔡清此书是在 “分拆解

剥乎文字之际” 而 “沉涵浸渍乎义理之中”， 是

“入于精微而极乎广大”。 通过蔡清此书的梳理，
我们能够更好地把握朱熹原作的内涵， 从而更好

地把握朱熹关于太极阴阳理气的思想， 该书的价

值由此可见一斑。
《河洛私见》 记录了蔡清研读河图洛书过程

中的 “管见”， 体现了蔡清独立的思考。 首先，
他提出： “看河图， 须按据 《太极图》 而指画

之， 则自然理路分明。 不然， 但见支离而不员

（圆） 活浑成， 有若涉牵强焉者。 盖通 《河图》

是一太极之全体也。” ［９］５６ 将 《河图》 与 《太极

图》 结合起来， 为 《河图》 增添了内涵， 无疑

是有一定开创意义的。 在 《河图配八卦》 中，
“四九以老阳之数而居少阳之位， 二七以少阳之

数而居老阳之位， 为不尽合。” ［９］５７对于这样看似

相互矛盾的地方， 蔡清解释说： “然此就可以明

阳之道主动而通变， 与阴之守静者不同， 是亦造

化自然之理矣。 是于河图之中， 又自有阴静阳动

之妙。” ［９］５７蔡清从阴阳动静的角度来解释阴阳老

少与方位的不协洽， 应该是具有一定说服力的。
对于 《洛书配九畴》， 蔡清说：

《洛书》 之为九畴象， 不得如河图之为八卦

者之详密矣。 盖以是恰好当得个九字耳， 其取象

本意只如此。 固简径而坦易， 不事求太深密也。
故邵子又曰： “方者， 地也。 画州井地之法， 其

昉于此乎？” 且画州井地， 只是取九数而已， 又

岂必拘拘于戴九履一， 左三右七云云哉！ 故先儒

尝病人读书， 有曰 “本浅也而凿之使深”。［９］５８

《洛书》 有九数， 《洪范》 有九畴， 两者恰

好对应。 因此从朱熹弟子蔡沈开始， 宋元以来有

许多学者将二者关联起来。 但蔡清指出， 将二者

紧密关联起来是不妥的， 也可以说是没必要、 没

有根据的。 这两者只是 “恰好当得个九字耳”，
却不可 “本浅也而凿之使深”。［９］５８可以说， 蔡清

的这一观点还是比较理智、 比较中肯的。
蔡清 《艾庵密箴》 一书是蔡清人格修炼的

集中体现， 受到理学家的普遍推崇。 拙著 《蔡
清评传》 一书对此有详尽的论述。［１０］蔡清极为重

视人生修养， “动准古人” “凝重端永” “好古独

信” ［１１］８３９， 受到当时学者的高度赞誉。 明末学者

詹仰庇在为蔡清请谥时说： “乃其励志好修， 省

身克己， 行不愧影， 寝不愧衾， 则又见于 《密
箴》 一书。 今观其言， 皆身心性情之实功而不

事口耳， 皆天下国家之实用而不为玄虚。 与瑄之

《读书录》① 实足相拟。” ［９］９何乔远说他： “尝为

《密箴》， 不以示人， 积久至五十条， 皆自砭自

０２

① 文中提到的 《读书录》 是中国明代哲学家薛瑄的重要著作。 该书是薛瑄一生读书、 讲学的笔记， “平易简切，
皆自言其所得， 学者宗之……给事中杨廉请颁 《读书录》 于国学， 俾六馆诵习。” （《明史》 卷二百八十二） 据黄宗羲
说， 此书大意是为 《太极图说》 《西铭》 《正蒙》 作义疏， 多重复， 未经删改， “盖惟体验身心， 非欲成书也”。 《读
书录》 所讨论的虽是程朱理学中的问题， 并推崇朱熹， 但对朱熹思想作了修正和发展。 在理气、 道器、 太极、 阴阳的
关系问题上， 薛不完全同意朱熹的观点， 而主张理在气中， 道在器中， 太极在阴阳中， 并公开批判 “未有天地之先，
毕竟先有此理” 以及理能生气的说法。 书中提出 “一气流行， 一本也” 的命题， 为后来罗钦顺等人所发展。
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箴之词， 兢兢然， 惟恐惭负天地君亲得罪师

友。” ［９］２７邓元锡曰：“余治蔡虚斋 《易四子 （书）
蒙引》 书， 于 《章句》 注义可谓墨守矣。 乃其

撰 《密箴》 自省括钦钦焉， 岂孟子所谓详说反

约者欤。 夫都国盛时， 卿大夫安安于先行， 质言

如此。” ［１１］８４０罗整庵曰： “ （蔡清） 其一生做穷理

工夫， 且能力行。 斯盖儒林中之杰出者。” ［１１］８４０

雷鋐说： “ （虚斋） 先生学贯天人， 道赅体用，
而其 用 力 严 切， 尤 自 其 少 年 《 密 箴 》 一 册

始。” ［７］５７３从以上所引用的这些文字可以看出， 学

者们对于蔡清 《密箴》 的高度推崇。 仅从弘治

庚申 （１５０１） 十一月刊行到崇祯庚辰 （１６４０）
中秋， “箴行百四十余年， 海内诸名公多为序

引， 无虑数十家矣” ［９］３７。 在实际生活中， 许多

学者也以 《密箴》 作为行事的准则。 张岳将

《密箴》 大书于厅堂屏风， 出入观省。 林学曾将

《密箴》 “缮写一纸， 常带袖中， 期出入不

悖” ［９］３７。 彭定求 “质诸先民， 自励愚柔， 请奉

是箴， 以作之鉴” ［９］３８。 学者们不仅称许该书，
而且将其奉为人生的准则。 由此可见蔡清 《密
箴》 的价值与地位。
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