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［摘要］ 从内部控制的目标出发， 对比分析深市主板制造业上市公司的资产安全性和经营效率效果，
并通过内控总得分与内控审计得分的线性回归分析， 进一步查验内部控制审计的有效性， 进行实证分析，
揭示出发布了内部控制审计报告的公司， 在资产安全性、 经营效率效果和内控满足度方面具有更好的表现。
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一、 引　 言

在对一系列大型上市公司财务报表舞弊案件

反思后， 政府监管机构和证券交易所意识到只关

注财务报表本身的可靠性是远远不够的， 必须通

过一定的机制来保证财务报表以及公司所披露的

数据的可靠性， 这种机制被称为通过管理过程有

效性体现结果有效性的内部控制体制， 进而希望

从源头遏制此类事件的再次发生。 在资本市场

中， 公司管理者一般采用公布内部控制自我评价

报告来体现内控活动的有效性， 因此， 基于利益

方面的考虑， 一些管理者可能隐藏相关信息甚至

伪造虚假评价报告。 为了使内控信息更加完整和

准确， 会计师事务所作为独立的第三方发布内部

控制审计报告的需求应运而生； 与此同时， 我国

证监会、 财务部也颁布了一系列与上市公司内部

控制审计相关的规则法案， 促进了内部控制审计

在我国企业中的快速发展。
２０００ 年以来， 我国相继出台了 《企业内部

控制基本规范》 《企业内部控制审计指引》 等一

系列关于内部控制审计的指引规定， 规范内部控

制的有效性。 但是在这些指引出台之后， 企业内

部控制活动公布的信息是否就能通过内部控制审

计有效进行传递呢？ 处于信息弱势的投资者和债

权人对内部控制审计有很高的期望， 希望内部控

制审计报告能准确反映出对决策有效的相关信

息， 但是， 内部控制审计所披露的信息是否真实

完整？ 是否真的能有效反映出公司经营的效率效

果？ 发布与没有发布内控审计报告的公司是否有

本质区别， 或者换句话说， 进行了内部控制审计

的公司是否就会有更好的经济表现？ 这些问题的

答案都是不确定的。 当前， 我国关于内部控制审

计有效性验证的研究相对较匮乏， 本文以内部控

制目标为出发点， 选择 ２０１３ 年至 ２０１５ 年内控审

计报告公布为标准无保留意见的公司与没有公布

内控审计报告的公司作为样本， 从资产安全、 经

营效率效果以及内部控制的总目标实现程度三个

方面进行对比分析和建模研究， 验证企业进行内

部控制审计的作用， 希望能进一步提高市场对内

部控制审计报告的信任度， 降低企业和市场间信

息的不对称性。

二、 文献回顾及述评

进入 ２１ 世纪后， 美国安然公司、 世通公司

的财务报表造假引发了全世界监管机构、 整个资

本市场的思考； 紧随其后， 美国通讯公司、 默克

公司等大型上市公司也被报道出不同程度的财务

报表欺诈丑闻， 严重的打击了投资者的信心。
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２０００ 年以后， 我国上市公司的财务造假案件也

频频发生， 德隆系资金链断裂， 中航油巨额亏损

都体现出我国市场信息严重不对称、 缺少信息公

开以及信息真实度低的情况。 ２００１ 年以来， 中

国证监会、 上海证券交易所、 深证证券交易所、
证监局和财政部逐步发布上市公司信息披露和内

部控制的相关指引、 要求和格式规范性文件， 企

业内控信息发布从 “自愿” 进入 “强制” 阶段。
Ｂｒｏｎｓｏｎ 等 （２００６） 提出， 尽管发布内控评价或

审计报告增加了企业的法律责任， 但自愿披露内

部控制报告的公司也能作为内部控制质量高的标

准， 从而 与 其 他 公 司 进 行 区 分［１］。 缪 艳 娟

（２００７） 提出部分强制执行公布与部分自愿性公

布共存的内部控制信息公布制度［２］。 陈汉文

（２０１０） 认为信息不对称问题能随着企业公布内

部控制审计信息而得到缓解［３］。 张继勋 （２０１１）
指出资本市场对于内部控制信息中不同方面的内

容需求不同［４］。 王奇杰 （２０１１） 建立了以博弈论

为理论基础， 在缺失信息情况下的内控数据公布

的信号博弈模型［５］。 吴燕 （２０１２） 指出上市公

司内控审计报告的意见类型虽然有所丰富， 整合

审计趋势逐年增长， 但审计报告内容和结构不够

统一等问题仍然普遍存在［６］。 吴慧芬 （２０１３）
通过对比中美两国有关内部控制审计信息披露的

历史法规准则， 提出我国应当加强优化内部控制

审计体制的建议［７］。 王英美 （２０１３ ） 通过对

２０１１ 年沪深两市企业内控审计报告公布情况的

研究， 发现存在内控缺陷的企业和强调事项段与

保留意见的内控审计报告企业占比均较低， 这与

我国上市公司的实际现状有所不符， 据此推断我

国现阶段内部控制审计制度不够完善， 对于内部

控制缺陷界定不明的情况［８］。 郑伟等 （２０１４）
以沪市上市公司经验证据为基础， 检验得出内部

审计质量与控制活动的显著正相关， 内部审计质

量越高， 控制活动有效性就越好［９］。 王加灿

（２０１５） 采用 ＯＬＳ 与分位数回归模型实证研究，
发现内部控制审计能促进上市公司年报及时披

露， 但是存在内部控制非标审计意见、 内部控制

缺陷以及内控缺陷整改导致年报时滞延长的情

况［１０］。 方红星等 （２０１６） 发现内部控制服务的

保证程度与内部控制审计收费显著正相关， 内部

控制质量、 事务所整合审计和审计年限与内部控

制审计收费显著负相关［１１］。
通过文献梳理可以发现， 就现阶段而言， 国

内发布内控审计报告的公司所占比重变得越来越

大， 由于我国内部审计制度实施较晚， 对内控审

计有效性的研究大多都是从规范性研究入手， 且

研究资料相对贫乏； 而在实证研究方面的研究，
主要是从会计信息质量、 可操作性成本等指标来

研究内控鉴证报告的效果， 采用博弈论、 信息传

递理论或者是审计信息披露对财务报表质量的影

响， 从而验证内控审计的有效性。 本文从内部控

制目标的角度出发， 通过对比分析发布标准无保

留意见内控鉴证报告与没有发布内部审计报告的

两组企业在资产安全性和经营效率效果上的表现

情况， 以及将内控总目标实现情况作为被解释变

量， 内控审计得分 （发布标准无保留意见内审

报告的公司记为 １， 未发布内审报告得记为 ０）
作为解释变量， 建模分析二者间存在的关系， 从

资产安全性、 经营效率效果和内部控制总目标满

足程度三个方面验证内部控制审计的有效性。

三、 实证研究

（一） 实证假设

本文假设内部控制审计报告公布为标准无

保留意见的公司比没有公布的公司的内部控制

活动效果更好。 如果在内控活动目标的实现程

度上， 两类企业间存在差异， 那么则可以判断

内部控制审计的有效性差异存在。 选取内部控

制活动目标中的资产安全和经营效率及效果

（包括其中的资产周转率、 息税前利润、 净资

产收益率） 作为内部控制子目标进行对比分析

验证， 以内部控制总目标得分作为内部控制总

目标进行回归分析验证。
内部控制审计有效时， 公司资产安全性更

高， 即标准意见的内控审计报告被及时发布的

公司， 资产安全性也更强， 以此为基础， 提出

假设 Ｈ１。
假设 Ｈ１： 公布了标准无保留意见的年度内

控审计报告的企业， 资产安全性更高。
企业的内部控制活动有效时， 合理的绩效设

定、 激励机制以及优秀的人员培训体系能有效的

提高公司营业业绩。 内部控制活动生效时， 能设

６３
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定合理的岗位安排， 最大限度的提高人员的工作

效率。 在员工入职的时候， 能进行完善的入职培

训， 有效的提高员工的业务能力， 增加公司的经

营效果。 良好的奖励机制是企业内部控制活动中

必不可少的一个环节， 能引导公司员工与向着共

同的目标努力， 最终提高的公司的经营效率。 由

此提出假设 Ｈ２。
假设 Ｈ２： 公布了标准无保留意见的年度内

部控制审计报告的企业， 经营效率效果更好。
企业内控成功， 代表着内部控制的活动有更

好的过程与结果， 也表明企业拥有更高的内部控

制总目标满足程度。 由此提出假设 Ｈ３。
假设 Ｈ３： 公布了标准无保留意见的年度内

部控制审计报告的企业， 内部控制总目标满足程

度更好。

（二） 变量设计

１． 被解释变量

（１） 资产安全性： 其他应收款占总资产的

比例用以评价企业资产安全。
（２） 经营效率与效果： 采用资产周转率、

息税前利润和净资产收益率体现企业的经营效率

效果。
（３） 内部控制目标总得分： 对资产安全、

资产周转率、 息税前利润、 净资产收益率的标准

化处理， 在将所得值进行算术平均， 得到内部控

制目标的总得分。
２． 解释变量

解释变量为企业公布与没有公布内控审计报

告， 赋值公布为 “１”， 赋值没有公布为 “０”。
解释与被解释变量的具体定义如表 １ 所示。

表 １　 解释与被解释变量定义

变量 一级指标变量 二级指标变量 变量含义

解释变量
是否公布内部

控制审计报告

公布赋值为 “１”
没有公布赋值为 “０”

被解释变量

资产安全性

经营效率效果

内部控制目标

总得分

其他应收款比例 其他应收款 ／资产总额

净资产收益率 净利润 ／净资产

息税前利润 支付利息、 所得税前的利润

资产周转率 销售收入 ／平均资产总额

对资产安全、 资产周转率、 息税前利润、 净资产

收益率的标准化处理， 在将所得值进行算术平均

　 　 （三） 样本选择

从 ２０１３ 年、 ２０１４ 年、 ２０１５ 年三个年度深市

主板上市 Ａ 股的制造业中进行筛选， 剔除 ＳＴ 股

与资料不全的样本数据， 以及公布非标准无保留

意见的内部控制审计报告。
２０１３ 年度得到样本 ２１１ 家公司， 其中标准

无保留意见内审报告被公布的企业为 １５６ 家， 设

为 Ａ１ 组， 内控审计报告没有被公布的公司为 ５５
家企业， 设为 Ｂ１ 组。

２０１４ 年度得到样本 ２１１ 家公司， 其中标准

无保留意见的内控审计报告被公布的企业为 ２０６

家， 设为 Ａ２ 组， 内控审计报告没有被公布的公

司为 ５ 家企业， 设为 Ｂ２ 组。
２０１５ 年度得到样本 ２０５ 家公司， 其中标准

无保留意见内控审计报告被公布的企业为 １９５
家， 设为 Ａ３ 组， 内控审计报告没有被公布的企

业为 １０ 家， 设为 Ｂ３ 组。
（四） 内部控制子目标验证

１． 资产安全性

分别对 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年 Ａ、 Ｂ 组其他

应收款在总资产中所占的比例进行分析， 结果如

表 ２ 所示。
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表 ２　 ２０１３—２０１５ 年其他应收款比重和标准差结果

　 　 　 　 指标

年份　 　 　 　
组名 均值 Ｎ 标准差

２０１３
Ａ１ ０． ０１２０ １５６ ０． ０１４０

Ｂ１ ０． ０２９７ ５５ ０． ０９９２

２０１４
Ａ２ ０． ０１４２ ２０６ ０． ０１９８

Ｂ２ ０． ０１８３ ５ ０． ０３０６

２０１５
Ａ３ ０． ０１２５ １９５ ０． ０２２４

Ｂ３ ０． ０１９６ １０ ０． ０２１８

　 　 从表中数据对比可以看出， ２０１３ 年度 Ａ１
组， 标准无保留意见内部控制审计报告被公布的

企业， 资产安全指标的均值为 ０ ０１２０， 标准差

为 ０ ０１４０１； Ｂ１ 组， 内部控制审计报告没有被公

布的企业， 均值为 ０ ０２９７， 标准差为 ０ ０９９２。
对比发现， Ａ１ 组其他应收款 ／总资产比重较低，
同时标准差也更低， 说明 Ａ１ 组公司资产安全性

比 Ｂ１ 组更高。 同理， ２０１４ 年度 Ａ２ 组其他应收

款 ／总资产比重较低， 同时标准差也更低， 说明

Ａ１ 组公司资产安全性比 Ｂ２ 组更高。 ２０１５ 年度

Ａ３ 组资产安全指标均值较低， 标准差也较低，
说明 Ａ１ 组公司资产安全性比 Ｂ３ 组更高。

综合来看， 三年中 Ａ１、 Ａ２、 Ａ３ 组其他应收

款 ／总资产比重均较低， 同时标准差也更低， 说

明 Ａ 组公司资产安全性比 Ｂ 组更高， 验证了假

设 Ｈ１。
２． 经营效率效果

（１） 总资产周转率

分别对 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年 Ａ、 Ｂ 组总资

产周转率进行分析， 结果如表 ３ 所示。 ２０１３ 年

度， Ａ１ 组与 Ｂ１ 组之间总资产周转率均值差异不

大， 标准差也差异不大。 ２０１４ 年度， Ａ２ 组的总

资产周转率均值大于 Ｂ２ 组总资产周转率， 标准

差略小于 Ｂ２ 组的总资产周转率。 ２０１５ 年度， Ａ３
组的总资产周转率均值低于 Ｂ３ 组的总资产周转

率， 标准差小于 Ｂ２ 组的总资产周转率。

表 ３　 ２０１３—２０１５ 年总资产周转率

　 　 　 　 指标

年份　 　 　 　
组名 均值 Ｎ 标准差

２０１３
Ａ１ ０． ８３９２ １５６ ０． ５６１２

Ｂ１ ０． ８９５７ ５５ ０． ５２０４

２０１４
Ａ２ ０． ８０９４ ２０６ ０． ５４８５

Ｂ２ ０． ５２２８ ５ ０． ４５４１

２０１５
Ａ３ ０． ６９６３ １９５ ０． ４２０２

Ｂ３ ０． ８６００ １０ ０． ６９２９

　 　 通过三年两组数据的对比， 可以发现 Ａ 类

企业在总资产周转率方面并没有比 Ｂ 类企业表

现更好， 即从总资产周转率方面无法判断内部控

制审计的有效性。
（２） 息税前利润

分别对 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年 Ａ、 Ｂ 组息税

前利润进行分析， 结果如表 ４ 所示。 ２０１３ 年，
Ａ１ 组的息税前利润均值大于 Ｂ１ 组， 即使 Ａ１ 组

标准差小于 Ｂ１ 组， 仍可认为在本组数据中， Ａ１
组息税前利润的实现程度比 Ｂ１ 组好。 ２０１４ 年，
Ａ２ 组的息税前利润均值大于 Ｂ２ 组， 但是 Ａ２ 组

标准差小于 Ｂ２ 组， 仍可认为在本组数据中， Ａ２

８３
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组息税前利润的实现程度比 Ｂ２ 组好。 ２０１５ 年，
Ａ３ 组的息税前利润均值大于 Ｂ３ 组， Ａ３ 组息税

前利润的实现程度比 Ｂ３ 组好。

表 ４　 ２０１３—２０１５ 年息税前利润标准差结果

　 　 　 　 指标

年份　 　 　 　
组名 均值 Ｎ 标准差

２０１３
Ａ１ ８８５２５２９６０． ３ １５６ １８２５５７２０７７

Ｂ１ １２１４７５８１５． ２ ５５ ３１５５６１１０３． ３

２０１４
Ａ２ ７７５０１４３４９． ９ ２０６ １８７７７３６８２２

Ｂ２ ２６７９６３２８０． １ ５ １５８２８０３８４． ４

２０１５
Ａ３ ６７６４６４４７６． ４ １９５ １９５１７１８１０６

Ｂ３ ３３７０２９１５９． ９ １０ １１６４６２８２１８

　 　 从以上三组数据可以看出， Ａ 组企业， 息税

前利润的均值都大于 Ｂ 组企业， 尽管 Ａ 组公司

息税前利润的标准差也大于 Ｂ 组公司， 但是可

以判定， 披露了标准无保留意见内控审计报告的

公司在息税前利润中表现更好。
（３） 净资产收益率

分别对 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年 Ａ、 Ｂ 组净资

产收益率进行分析， 结果如表 ５ 所示。 ２０１３ 年，
Ａ１ 组的净资产收益率均值小于 Ｂ１ 组， 标准差大

于 Ｂ１ 组。 ２０１４ 年， Ａ２ 组的净资产收益率均值略

小于 Ｂ２ 组， 标准差大于 Ｂ２ 组。 ２０１５ 年， Ａ３
组， Ａ３ 组的净资产收益率均值高于 Ｂ３ 组， 标准

差小于 Ｂ３ 组。

表 ５　 ２０１３ 年度净资产收益率

　 　 　 　 指标

年份　 　 　 　
组名 均值 Ｎ 标准差

２０１３
Ａ１ ． ０１５２５６ １５６ ． ２０４０３１

Ｂ１ ． ０１９２１１ ５５ ． ０９６４１３

２０１４
Ａ２ ． ０１７４０４ ２０６ ． ２５１９８５

Ｂ２ ． ０９５０２３ ５ ． １０４０４５

２０１５
Ａ３ ． ０２２７８８ １９５ ． １７０８２５

Ｂ３ － ． ０６８５４３ １０ ． ３６２２６３

　 　 从以上三组对比分析中， ２０１３、 ２０１４ 年度

Ａ 组企业净资产收益率均值小于 Ｂ 类公司， 标准

差大于 Ｂ 组企业， 但在 ２０１５ 年， Ａ 组企业资产

收益率的均值大于 Ｂ 组企业， 标准差小于 Ｂ 组

企业。 因此， 从净资产收益率来看， 不能反映出

披露了标准无保留意见内控审计的公司在净资产

收益率的表现会更好。
在判断公司经营效率效果的三个指标中的净

资产收益率、 资产周转率上， Ａ 类公司的表现并

没有与其在内部控制审计中的表现相符， 因此假

设 Ｈ２ 并没有得到验证， 可能原因是由于样本空

间不够大， 导致在企业经营效率方面没有能够得

到充分验证。
（五） 内部控制总目标验证

１． 内部控制总目标得分

采用无量纲化处理数据， 通过算术平均法加

总。 无量纲化处理数据的作用在于对不同性质单

位的数据进行处理之后可以避免不同数值， 基数

９３
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大小不同对于最后同得分的结果的影响， 本文采

用的方法为 Ｚ － ｓｃｏｒｅ 标准化法， 把公司的资产

安全性、 资产周转率、 息税前利润、 净资产收益

率转化为标准化变量后， 使得变量值都在同一数

量级别中， 再进行算术平均值进行加权。
分别对 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年 Ａ、 Ｂ 组内部

控制总目标得分进行分析， 结果如表 ６ 所示。
２０１３ 年， Ａ１ 组内部控制总目标得分大于 Ｂ１ 组，
标准差小于 Ｂ１ 组。 ２０１４ 年 Ａ２ 组内部控制总目

标得分大于 Ｂ２ 组， 标准差小于 Ｂ２ 组。 ２０１５ 年，
Ａ３ 组内部控制总目标得分大于 Ｂ３ 组， 标准差小

于 Ｂ３ 组。

表 ６　 ２０１３ 年度内部控制总目标得分

　 　 　 　 指标

年份　 　 　 　
组名 均值 Ｎ 标准差

２０１３
Ａ１ 　 ． ０００７２８ １５６ ． ４９４７９１

Ｂ１ － ． ００２０６４ ５５ ． ５７８２４０

２０１４
Ａ２ 　 ． ００１６５７８ ２０６ ． ５２９１４０７９

Ｂ２ － ． ０６８３０１８ ５ ． ６８２１７５２５

２０１５
Ａ３ 　 ． ００２６７０ １９５ ． ５３７８５７

Ｂ３ － ． ００５２０７ １０ ． ８９４９０７

　 　 在三年的数据中， Ａ 组企业在内控总得分的

均值对比中大于 Ｂ 组， 初步证明假设 Ｈ３， 需通

过建模进行进一步论证。
２． 模型构建

通过均值与标准差， 对 Ａ 组公司和 Ｂ 组公

司 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年度的内部控制子目标与

内部控制总目标得分进行了对比， 设定 ＴＳ 为因

变量， ＲＩＣＡ 为自变量建立回归模型， 变量定义

如表 ７ 所示， 有公式 １。
ＴＳ ＝ α１ × ＲＩＣＡ ＋ α２ × ＬＥＶ ＋ α３ × ｌｎ（ ｓｉｚｅ） ＋

α４ × ＲＧ ＋ δ （１）

表 ７　 变量定义

变量 Ｎ 含义 计算方法

被解释变量 ＴＳ 内部控制总目标得分
内部控制目标中 ２ 个目标 ４ 个指标进行 Ｚ － Ｓｃｏｒｅ 标准

化处理，最后取算术平均值

解释变量 ＲＩＣＡ 内部控制审计得分
如果标准无保留意见的内控审计报告被公布，则赋值为

１，否则为 ０

控制变量

ＬＥＶ 资产负债率 总负债 ／总资产

ＬＮ（ｓｉｚｅ） 总资产的对数 Ｌｎ（总资产）

ＲＧ 营业收入增长率 （本年度营业收入 －上年度营业收入） ／上年度营业收入

　 　 ３． 模型描述性分析

在验证过程中， 为了增加验证结果的准确

性， 不需要再对数据进行分组对比， 回归模型的

数据样本使用 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 三个年度的数

据集合， 共计 ６２７ 个样本， 方程中变量的描述性

分析如表 ８ 所示。

根据 ＳＰＳＳ ２１ 描述性统计结果可以得出以下

结论：
（１） 内部控制总目标得分的均值小于 ０ ００１

极大值为 ５ ５２０９， 极小值为 － ２ ６０８６， 标准差

为 ０ ５５２０， 表明样本企业在内部控制总得分方

面的差别很大。

０４
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表 ８　 模型变量描述性分析

　 　 　 　 指标

变量　 　 　 　
统计数 极小值 极大值 均值 标准差

内部控制总目标得分 ６２７ － ２． ６０８５７ ５． ５２０８８　 　 ０． ０００００００ ０． ５５２０１０７４

资产对数 ６２７ １８． ８３６１７ ２５． ９０９６０ ２２． ３７９８７６９ １． ３７８８７０４５

资产负债率 ６２７ 　 ０． ０８０６４９ ０． ９８４２３７ ０． ４９６０８３６３ ０． １９７７２４４５１

营业收入增长率 ６２７ － ０． ９０６９０１ ３６３． ０６８２９６ ０． ７７９３８９９４ １４． ５８３５０１７０９

内控审计得分 ６２７ 　 ０． ００００ １． ００００ ０． ８９ ０． ３１５

有效的 Ｎ （列表状态） ６２７

（２ ） 资产对数的均值 ２２ ３７９９， 标准差

１ ３７８９， 最值分别为 ２５ ９０９６ 和 １８ ８３６２， 说明

样本企业的规模差距非常大。
（３） 资产负债率的均值为 ４９ ６１％ ， 极大值

和极小值分别是 ９８ ４２３７％与 ８ ０６４９％ ， 说明样

本公司的运营情况还处于比较安全的水平， 但是

也有公司负债过多， 经营状况不佳。
（４） 营业收入增长率的均值为 ７７ ９４％ ， 超

过 ５０％ ， 最值为 ３６３０７％ 和 － ９０ ６９％ ， 说明样

本公司的收入增长差异非常大， 部分公司营业情

况大幅度上升， 但是也有公司收入比上年度

减少。
（５） 内控审计得分的均值是 ０ ８９， 表明标

准无保留意见的内部控制审计报告在大多数企业

中被公布了。
４． 相关性分析

表 ９ 报告了各自变量与因变量内部控制目标

总得分间的相关性关系， 从表 ９ 中可以看出内部

审计得分、 资产对数和营业收入增长率对内部控

制目标总得分都存在一个正向的促进关系， 而资

产负债率对内部控制目标总得分是一个负向的影

响关系， 这也说明 Ｈ３ 得到验证。

表 ９　 相关系数表①

模型
相关性 共线性统计量

偏 部分 容差 ＶＩＦ

１

（常量）

内部审计得分 ０． ０６７ ０． ０６４ ０． ９１８ １． ０９０

资产对数 ０． ２７１ ０． ２６９ ０． ８７１ １． １４８

资产负债率 － ０． １５６ － ０． １５１ ０． ９２６ １． ０８０

营业收入增长率 ０． ０６３ ０． ０６０ ０． ９７９ １． ０２１

　 　 ５． 模型回归分析

（１） 相关检验

在进行后续的回归分析之前， 首先对模型作

如下的检验：
ａ． 共线性检验： 通过表 ９ 的共线统计量结

果可以知道， 方差膨胀因子都小于 ５， 因而可以

判定并不存在明显的共线性；
ｂ． ＤＷ 检验： 从表 １０ 可以看出模型的 ＤＷ

值为 ２ ０２６， 接近于 ２， 故可以认为不存在残差

自相关的情况；
Ｃ． 异方差检验： 从图 １ 的残差分析图得到

的点是随机分布在四个象限内， 可以判断其没有

１４

① ａ． 因变量：内部控制目标总得分。
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明显的趋势性， 说明不存在异方差性。

表 １０　 模型汇总

模型
更改统计量

ｄｆ２ Ｓｉｇ． Ｆ 更改
Ｄｕｒｂｉｎ － Ｗａｔｓｏｎ

１ ６２２ ． ０００ ２． ０２６

图 １　 残差分析图

　 　 （２）回归分析

执行分析后，得到的结果如表 １１ 所示，其中

调整 Ｒ 方为 ０． ０７７，表示模型中内控审计得分和

资产对数等变量对于方程因变量的解释程度只有

７． ７％ 。 调整 Ｒ 方数值较低的原因在于模型的控

制变量选择的不够充分，并忽略了其他一系列财

务指标对于内部控制总目标得分的影响，但是若

只是为了验证内部控制审计的有效性，该方程仍

能解释内部控制审计与内部控制总得分的关系

假设。

表 １１　 拟合优度表①

模型 Ｒ Ｒ 方 调整 Ｒ 方 标准 估计的误差

１ ． ２８８ ． ０８３ ． ０７７ ． ５３０３６１４２

　 　 模型的 Ａｎｏｖａ 结果如表 １２ 所示， 回归模型的

Ｆ 统计量是 １４ ０３７， 代表方程整体显著性的指标，
Ｆ 统计量相对应的概率值为 ０ ０００， 远小于 ０ ００１，
表示在 ０ ００１ 水平上方程的整体显著性高， 也可

以理解为内控审计得分和资产对数等变量对于内

部控制总目标得分的影响显著性很高。
模型的变量显著性检验结果如表 １３ 所示。 根

据显著性检验结果， 得出模型方程由公式 ２ 所示：
ＴＳ ＝ － ２． ３８１ ＋ ０． ０６７ＲＩＣＡ ＋ ０． ０６ＲＧ ＋

０． ２８８ｌｎ（ｓｉｚｅ） － ０． １５７ＬＥＶ （２）
　 　 模型方程中， 变量 ＲＩＣＡ 系数结果为 ０ ０６７，
说明了 ＲＩＣＡ 与 ＴＳ 成正线性相关， 也表明内控审

计报告被公布为标准无保留意见企业， 内部控制

总得分更高， 同时， 内部控制审计得分对应的显

２４

① ａ． 预测变量： （常量），资产负债率，内控审计得分，营业收入增长率，资产对数。



　 第 １ 期 张仪华， 等： 基于内部控制审计的信息披露有效性研究

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ ｊｍｕ ｅｄｕ ｃｎ ／

著性水平为 ０ ０９６， 在 ０ １ 的水平上是显著的。 营

业收入增长率的系数为 ０ ０６１， 但是显著性未通过

检验。 资产对数变量的系数为 ０ ２８８， 在 ０ ０１ 水

平上显著， 说明规模越大的公司， 内部控制的总

目标得分可能越高。 资产负债率的方程系数是

－０ ４３８， 说明资产负债率高的企业， 在内控总目

标得分较低， 并且显著性在 ０ ０１ 水平上。

表 １２　 Ａｎｏｖａ①

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ．

１

回归 １５． ７９４ ４ ３． ９４８ １４． ０３７ ． ０００ｂ

残差 １７４． ９５８ ６２２ ． ２８１

总计 １９０． ７５２ ６２６

表 １３　 变量显著性检验②

模型
非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准 误差 试用版
ｔ Ｓｉｇ．

１

（常量） － ２． ３８１ ０． ３６０ － ６． ４８４ ０． ０００

内控审计得分 ０． １１７ ０． ０７０ ０． ０６７ １． ６６８ ０． ０９６

营业收入增长率 ０． ００２ ０． ００１ ０． ０６１ １． ５７３ ０． １１６

资产对数 ０． １１５ ０． ０１６ ０． ２８８ ７． ００９ ０． ０００

资产负债率 － ０． ４３８ ０． １１１ － ０． １５７ － ３． ９３１ ０． ０００

　 　 ６． 稳健性检验

稳健性检验考察的是指标解释能力和评价方

法的强壮性， 也就是说当改变某些参数时评价方

法和指标是否仍然对评价结果保持一致。 模型具

有稳健性的含义是当某一解释变量发生变动

（解释变量发生替换时）， 被解释变量的实证结

果并没有因此改变。 本文对公司规模 （ ＳＩＺＥ）

指标进行相应替换， 并进行相应逻辑回归， 以此

来检验模型是否稳健性。
将上文中公司规模指标选取的总资产常用对

数替换成净资产常用对数进行回归分析， 结果如

表 １４ 所示， 经验证， 实证结果并未发生明显变

化， 表明设立的模型具有稳健性。

表 １４　 改变变量后的显著性检验结果

模型
非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准 误差 试用版
ｔ Ｓｉｇ．

相关性

零阶

１

（常量） － ２． ２９１ ０． ３５３ － ６． ４９６ ０． ０００

净资产对数 ０． １０９ ０． ０１６ ０． ２７５ ６． ９０６ ０． ０００ ０． ２６３

营业收入增长率 ０． ００２ ０． ００１ ０． ０６０ １． ５４３ ０． １２３ ０． ０６１

资产负债率 － ０． １６３ ０． １０８ － ０． ０５８ － １． ５１０ ０． １３２ － ０． ０７９

内部审计得分 ０． １１４ ０． ０７０ ０． ０６５ １． ６２８ ０． １０４ ０． ００４

３４

①
②

ａ． 因变量：内部控制总目标得分；ｂ． 预测变量： （常量），资产负债率，内控审计得分，营业收入增长率，资产对数。
ａ． 因变量：内部控制总目标得分。
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四、 结论与建议

（一） 研究结论

本文选取 ２０１３、 ２０１４、 ２０１５ 年深圳市 Ａ 股

制造业上市的公司样本数据， 从内部控制目标的

实现程度出发， 提出三个假设， 假设相比于内控

审计报告没有被公布的企业， 标准无保留意见内

控审计报告的发布会造成企业在资产安全性、 经

营效率效果的有些指标方面更佳， 以及通过这四

个子目标 Ｚ － ｓｃｏｒｅ 标准化处理之后， 由算术平

均法求得的内部控制总目标得分， 建模分析得出

在内部控制总目标的实现程度上也更具优势， 以

此验证了内部控制审计的有效性， 结论如下：
１． 企业资产安全性方面。 通过资产安全性

均值、 标准差对比分析发现， 三年中， Ａ 组企业

的资产安全指标都低于 Ｂ 组， 公布内部控制审

计报告的企业在资产安全方面有更好的表现， 即

发布了内部控制审计报告的公司， 其其他应收款

总额占总资产的比例更低， 也就可以判定为企业

的资产在其他应收款中具有更高的安全性， 也可

以理解为进行了内部控制审计的公司更注重公司

资产结构的安全性。
２． 企业经营效果方面。 选取资产周转率、

息税前利润、 净资产收益率作为判断企业经营效

率效果的指标， 并分别对 ３ 个指标进行对比均

值、 标准差， 发现息税前利润的差异趋势与披露

标准无保留内控审计报告的趋势相符合， 但是在

资产周转率、 净资产收益率中没有得到相同的验

证结果， 企业公布内部控制审计报告在资产周转

率、 净资产收益率方面不一定有更好的表现， 但

企业会更加注重企业职权架构以及公司经营活动

的利润， 在一定程度上提高了企业的经营效果。
３． 内部控制总目标的实现方面。 通过四个

指标标准化处理并算术平均， 得到了内部控制总

目标得分， 并依照 Ａ、 Ｂ 的分组对于 ３ 年内两组

公司在内部控制总目标得分的均值、 标准差的差

异， 发现在三年数据中， 内部控制总得分的比较

趋势与假设相同， 初步说明内部控制审计使企业

拥有更高的内部控制总目标得分。 经过线性回归

分析， 内部控制总得分与内控审计得分之间存在

显著的正相关关系， 并且在 ０ １ 水平上显著， 说

明相公布了标准无保留的年度内部控制审计报

告， 表明企业更加注重在内部控制活动的实现效

果， 所以在内部控制总目标方面的得分会有更好

的表现。
（二） 对策建议

从前文的相关分析可以得出内部控制审计对

企业经营具有重要作用， 本文针对内部控制审计

在我国的现状从以下方面提出如下建议：
１． 对政府的建议。 我国政府也应该深入加

强内部控制审计制度在上市公司， 甚至在非上市

公司中的实行。 但是， 我国现有的内部控制审计

制度同样存在着一些漏洞， 最主要的是我国目前

内部控制审计报告内容标准缺乏， 造成了一些企

业内部控制问题没有得到披露， 在这些误差中属

于审计师人为造成的也暂时无法得到消除。 同时

内部控制审计制度的推广也仅限于部分上市公

司， 政府应该在完善制度的同时加大内部控制审

计制度的实施范围， 推动我国企业内部控制活动

的良好发展， 促进企业向前发展。
２． 对公司的建议。 在现代的公司运营模式

下， 委托代理的情况已经非常普遍， 投资者、 债

权者对于信息的需求也持续上升， 企业应该重视

内部控制审计的重要性， 按照相关法律法规按时

公布内控审计自我评价报告以及内部控制审计报

告。 一方面能通过内部控制审计， 检验公司自身

的内部控制活动是否符合公司要求， 是否能有效

按照公司战略进行实施； 另一方面， 内部控制审

计相关报告的披露， 也是在向市场、 投资者、 消

费者传递出良好公司形象以及公司的实际运营情

况， 有利于缩小企业外部相关人员与管理人员间

的信息不对称性， 有利于完善和优化公司内部控

制制度。
３． 对会计师事务所的建议。 作为内部控制

审计的审计人员， 审计师应该在审计过程中严格

遵守审计制度， 通过内部控制审计报告向资本市

场传递具有价值的信息， 鼓励优秀企业获得更多

投资， 这对于存在内控缺陷的公司也起到了一定

的激励作用， 达成资本市场关于信息对称性的良

性循环。 另一方面， 内部控制审计制度的严格

化、 规范化， 也能让审计师及时发现公司内部控

制制度存在的缺陷， 有利于公司自身发展。

４４
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