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［摘要］ 云课堂管理平台逐渐成为普遍使用的课堂管理手段。 分析介绍集美大学交通运输类专业一门专

业基础课运用学习成效理论、 形成性评价理论等相关教育理论， 依托云课堂管理平台进行教学改革的情况。
从课前预习、 课堂练习， 到课后作业、 测试， 在多个教学环节进行教学活动的调整， 根据管理平台所形成的

数据和初步分析结果， 深入分析、 比较学生学习行为数据和学业表现， 发现学习行为与学业表现之间的关系，
总结云课堂管理趋势下的教学改革经验， 提出未来改进方向。

［关键词］ 云课堂管理； 学习行为； 数据分析； 形成性评价； 专业基础教育

［中图分类号］ Ｇ ６４２　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １６７１ － ６４９３ （２０１９） ０３ － ００６３ － ０７

传统课堂教学管理手段已无法适应时代的发

展， 随着互联网技术、 云技术等先进技术在教育教

学管理领域的广泛运用， 集美大学也于近年引进了

课堂派、 雨课堂等基于云技术的课堂管理平台， 并

自主开发了 “课堂助理” 课堂管理系统。 笔者在

２０１６—２０１７ 学年第一学期开始使用课堂派进行初

步的课堂教学管理改革， 其间和其他使用课堂派的

教师一起， 与课堂派技术人员一同对其功能进行优

化， 于 ２０１７—２０１８ 学年第二学期在集美大学交通

运输专业的专业基础课 “国际贸易实务” 中全面

运用课堂派进行课堂教学管理， 观察到学生学习行

为的变化， 积累了一定的经验。 下面将分析介绍基

于云课堂管理平台的教学设计， 综合分析在平台环

境下学生学习行为数据、 教学效果， 以及学习行为

数据分析发现的问题， 并提出相应的解决方法， 为

进一步的教学改革提供借鉴。

一　 基于云课堂管理平台的教学设计

“国际贸易实务” 是交通运输专业的专业基础

课， 主要目标是使学生理解国际货物贸易与该专业

的关系， 从交通运输行业的角度掌握国际货物贸易

的基础知识和业务流程， 为后续专业课程的学习，
以及该行业的工作奠定基础。 涉及的内容主要包

括： 国际贸易术语、 国际结算单证的流转、 国际货

物买卖合同的基本条款， 并通过国际货物买卖合同

中的数量条款、 运输条款、 保险条款等内容， 构建

专业的知识框架。 因此课程内容理论性与实践性并

重， 并要求学生在教师教授之外， 能够通过各种渠

道， 思考未来的专业学习。
根据学习成效金字塔理论， 如果学生以积极的

参与方式学习， 如讨论、 实践等， 两周后学习内容

保存率可以超过 ５０％ ， 而讲授等学生被动学习方

式下， 即使充分调动学生的视、 听、 说感官功能，
这个数值也仅有 ３０％ 左右［１］。 同时， 在影响学生

学习成效的诸因素中， 教师的干预反应、 对具体学

习过程控制上的反馈等， 属于最有效的十大因

素［２］。 对学生学习过程的反馈， 强调的是形成性

评价， 而非总结性评价， 即在教学过程中应注重通

过评价了解学生的学习情况， 及时发现教和学中的

问题［３］。 基于上述较成熟的教育理论， 经与课堂

管理平台技术部门沟通， 充实所需要的课堂管理功

能， 在此基础上重新设计并调整了教学活动［４］：
１． 预习： 提前推送课件给学生预习， 学生预

习和学习过程有疑问的可以留言提问。
２． 讲习与学习： 课堂教学的主要任务有两项。

一是对框架性知识点进行梳理， 确保学生形成知识

框架， 为其课外自主学习奠定基础。 二是对学生预

习和学习过程中较集中的问题进行解答， 扫清继续
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学习的障碍。
３． 课内复习： 每堂课针对之前学习内容安排

若干复习题， 并设置为全体学生均可参与的课堂互

动习题。
４． 拓展练习： 对重要知识模块安排拓展类思

考题作为小组作业， 并增加小组间互批作业环节。
５． 章测试： 每章结束后， 进行 １ 次随堂测试

并讲解。
同时也对课程考核标准进行调整， 将过往以考

勤结果为主的平时成绩形成机制， 调整为课内复

习、 拓展练习、 章测试、 考勤四部分加权形成平时

成绩。

二　 学生学习行为数据分析

运用云课堂管理平台进行该门课程的课堂教学

活动管理两轮， 其中第一轮使用时平台功能尚不丰

富， 教学团队也首次接触此类平台， 对平台的运用

处于尝试阶段， 并未全面使用， 因此获得的数据并

不能充分反映学生学习行为。 第二轮则全面运用平

台管理课堂教学， 获得了较丰富的数据。 因此以下

主要以第二轮使用产生的数据进行分析， 见图 １。
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图 １　 平时成绩构成各部分成绩等级分布

　 　 （一） 横向数据分析

１． 平时表现数据分析平时成绩由考勤占

１０％ 、 课堂练习占 ２０％ 、 作业占 ３０％ 、 测试占

４０％构成。
从图 １ 可以看出学生在考勤方面成绩等级都比

较高， 其次是作业， 再次是测试， 对他们来说最难

的是课堂练习。
相对来说， 考勤成绩只要学生到课堂即可获

得， 并无难度， 这一结果是必然的。
作业对学生的要求是以该章所学内容为基础，

进行发散性思维， 没有绝对的对错， 只要学生基本

知识正确即可。 作业大多为小组练习， 小组成员间

可以相互讨论， 有充分的时间， 因此在知识性考查

中学生表现最好。
课堂练习每次为 １ － ３ 道单选题或判断题， 内

容是对最近所学内容的复习， 属于形成性评价， 目

的在于了解学生对新学内容的掌握程度， 发现学生

掌握有困难的知识点。 每次测试为 ２０ － ２５ 道选择

题 （含单选题和不定项选择题） 或判断题， 是对

一章内容掌握情况的考查， 也属于形成性评价。 图

１ 的结果表明， 虽然测试的题量比较大， 知识点较

多， 学生在这一环节的成绩等级在 “中” 和 “良”
的有 ６０ 人， 占 ５０％ 。 而课堂练习的难度小于测

试， 但学生在这一环节的表现达到 “中” 和 “良”
的仅有 ３３ 分， 约占 ２４％ 。 说明在这一轮学习中，
学生注意到了章测试这一环节的重要性， 但还没有

４６
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形成即时复习的习惯， 见图 ２。
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图 ２　 平时成绩与期考成绩等级分布对比图

　 　 ２． 期末考试数据分析

根据上述考勤、 课堂练习、 作业、 测试加权形

成的平时成绩等级分布， 以及期考成绩的等级分布。
可以看到期考成绩有一定程度的提高。

进一步分析每个学生期考成绩与平时成绩的变

化， 得出图 ３。
两项成绩相差在 ５ 分之内的， 可以认为学生期

考表现与平时表现较一致和稳定。 图中这一数字为

６０ 人， 接近 ５０％ ， 也可以说明平时成绩的设置能够

较科学地评价学生的学习能力和学习效果。
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图 ３　 期考成绩与平时成绩差分数段
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　 　 图 ３ 显示有 ４５ 位学生 （占 ３６． ６％ ） 的期考

成绩相较平时成绩有较大幅度的提高， 这也带动了

期考 成 绩 平 均 （ ７５． ６ ） 比 平 时 成 绩 平 均 分

（７２􀆰 ２） 有较明显提高。 说明学生在复习阶段进行

了认真的复习， 反过来也表明还有相当部分的学生

重视考前冲刺， 胜于重视平时的积累。
（二） 纵向数据比较

１． 考勤数据比较。 第一轮课堂管理平台的使

用虽然不全面， 但所记录的数据也能在一定程度上

反映出学生学习行为的变化， 见图 ４ － ７。

!"（%）
100

80

60

40

20

0
2017/6/7

10:50
2017/6/2

10:2
2017/5/31

14:35
2017/5/26

9:38
2017/5/24

10:50
2017/5/11

9:12
2017/5/3

20:49
2017/4/27

8:35
2017/4/5

14:32
2017/3/29

9:54

%&' ()'

*&

图 ４　 第一轮学生出勤总体情况
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图 ５　 第一轮学生出勤率总体情况
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图 ６　 第二轮学生出勤总体情况
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图 ７　 第二轮学生出勤率总体情况

　 　 图 ４ － ７ 反映了前后两轮学生出勤的整体情况。
在第一轮使用管理平台时， 学生也是第一次使用，
更多是抱着好奇、 有趣的心态参与， 有的学生甚至

没有加入管理平台中。 第二轮使用时， 学生已有使

用类似管理平台的经验， 对运用平台管理课堂教学

持有较高的接受度， 特别是其中功能最显著的考勤

功能。 平台所记录的学生平均出勤率， 第一轮为

９２􀆰 ７％ ， 第二轮为 ９５􀆰 ３％ ； 出勤率达到优良的，
第一轮有 ７９ 人， 占 ７２􀆰 ５％ ， 第二轮为 ８５􀆰 ４％ 。 而

在使用教学管理平台前， 如何有效地考勤， 一直是

困扰教师的一个难题。 这一组数据也说明有效的课

堂管理， 能够更好地起到督促学生的作用。

７６
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２． 期考成绩比较。 由于第一轮并未全面使用

平台管理课堂教学， 教学活动也没有进行相应的调

整， 因此不论是平台所记录的平时表现， 还是期末

考试， 都难以说明问题。 因此与该轮期末考试进行

比较的是传统课堂教学模式下的期末考试数据， 见

图 ８。
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图 ８　 课堂教学改革前后学生成绩分布比较

　 　 实验组数据是该轮教学改革后的期末考试成绩

等级分布， 传统组是既未使用课堂管理平台， 也未

进行教学活动调整时学生的期末考试成绩情况。 可

以看到实验组的成绩分布有较大的变化： 在中等

（７０ － ７９）、 良 （８０ － ８９）、 优 （９０ 及以上） 三个

分数段的人数基本为传统组的 ２ 倍 （实验组考试

人数 １２３ 人， 传统组为 １２０， 相差无几， 因此笔者

不再做各分数段占比的分析）， 相应地， 两次考试

的卷面平均分分别为 ７５􀆰 ６ 和 ６５􀆰 ２， 有明显的提

高。 同时实验组的成绩分布比较集中， 最低分也在

５０ 分以上， 没有特别低的分数出现。
（三） 课堂教学改革与考试表现的关系分析

产生这一变化的原因， 分析认为主要在于练

习、 作业、 测试等教学活动的改革。
在传统教学手段下， 课堂练习每次只能覆盖到

极少数的学生， 一个学期能够覆盖到的学生也仅是

少数， 对于 １００ 多人的大课堂来说， 比例非常低。
除了那些一贯认真学习的学生， 其他学生基本都持

有一种 “老师提问点不到我” 的心理， 即使被点

到回答问题， 一问三不知也是常有的事， 老师并没

有更好的办法督促学生学习。 在此情况下， 学生平

时的学习态度、 学习习惯如何就可想而知了。 布置

作业的情况也类似， 由于时间、 精力所限， 教师无

法全面批改， 学生的感觉是 “我做得如何， 老师

也关注不到”， 自然不会认真对待。 而章测试， 在

课时和教师精力的双重限制下， 已有多年未开展。

可以说在传统教学手段下， 学生实践机会少， 获得

教师形成性评价的机会更少， 学习效果可想而知。
在云管理平台的技术支持下， 教师将精力集中

在发现学生学习薄弱环节和讲解， 以及对拓展性思

考的分析评价， 各个教学活动均可实现全覆盖和全

反馈， 也就是说教师可以较全面地干预学生的学习

过程并给予过程性评价。 经过这样的教学活动， 学

习者的掌握程度远远好于单纯靠教师讲授。 同时，
这些活动所要求的能力， 在布鲁姆认知模型中属于

运用、 分析、 评价等较高阶的能力， 而不仅仅是传

统教学手段下记忆、 理解这两种主要的思考活动，
对学生的思考能力的要求较高［５］。 当然， 对学生

能力的训练， 这种程度的改革还远远不够。

三　 存在的问题分析

在该轮教学改革中也发现一些问题。
首先， 除了通过课堂练习、 作业和章测试这些

活动监控学生的学习， 对学生课外学习的监控手段

还不足。 最典型的环节就是预习， 在课程进行中，
课件学习的完成率不足 ４０％ ， 其中不少学生完成

学习的时间仅为几分钟， 甚至不到 １ 分钟， 也就是

仅完成刷屏而已， 并非真正的学习。 而在课程结束

考试之前的复习阶段， 课件学习完成率达到 ９５％ ，
单一课件的用时大多在 ３０ 分钟以上。 这与学习行

为数据分析结果是一致的： 越接近考试， 学生越重

视； 越是平时积累， 学生越不关注。
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其次， 学生知识掌握仍然严重依赖于课堂传授。
一个典型的例子是期末试卷中一道简答题， 本身没

有难度， 只要有复习到即可得高分， 乃至满分， 该

内容也出现在课件中， 但学生在该题的得分率不到

３０％。 说明学生即使在复习阶段认真复习了， 也是

围绕课堂所讲内容， 没有拓展知识的意识。
再次， 知识点深化与拓展不足。 教学设计希望

学生通过各种渠道， 思考未来的专业学习， 这就要

求学生能够自主地查找、 阅读相关的资料。 但现实

是学生自主学习意识欠缺， 教学内容的掌握仍然依

赖于课堂。 在期末试卷中一道实例题是贸易结算单

证的填写， 虽然课堂上从不同角度做了多项练习，
课外也布置了作业， 学生的得分率仍然不到 ４０％。
这种情况对于学生今后专业课程的学习是不利的［６］。

四　 结束语

随着现代先进技术的广泛使用， 互联网技术、
云技术走进课堂已成为教育教学改革的一个趋势。
经过第一轮尝试和第二轮全面使用， 笔者对依托云

管理平台的教学改革提出一些建议：
１． 教师应当有更多的思考。 先进技术的使用

可以大大地节省教师的时间和精力投入， 但是并不

必然带来教学效果的改善。 教什么， 如何教， 平台

可以辅助教师实施， 并不能代劳。 对平台功能的充

分运用， 实际上意味着教师要将节省下来的时间和

精力， 用于思考、 设计、 组织在传统教学手段下难

以实现的教学活动； 同时利用技术平台存储的数

据， 以及初步的数据分析结果， 深入分析学生学习

行为及其效果， 提供形成性评价的反馈， 更多地介

入学生学习过程。
２． 课内课外一体化设计。 课堂管理平台主要出

发点是提高教师课堂教学效率， 但其功能并不局限

于课内， 随着各种功能的上线， 也可延伸于课外。
这就有利于教师将整体化教学设计思想运用于实践。
教师不仅要考虑 ４５ 分钟之内的教学设计， 还要考虑

如何利用平台的功能， 对学生课前、 课后学习行为

进行监控和干预， 促进学生从被动学习者向自主学

习者角色的转换， 那么就可以在有限的 ４５ 分钟里进

行小组讨论、 情境模拟等必须有教师实时干预的活

动， 从而使学生的学习得到深化、 拓宽。
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