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［摘要］ 采用问卷调查法， 考察 ３５０ 名大学生对网络新闻的认知评价、 情绪状态及应对方式的情况， 并进

行差异分析。 大学生对负性情绪网络新闻的认知评价和情绪认同度较高， 也更容易做网络反馈； 女大学生比

男大学生对网络新闻的认知评价和情绪认同度都高， 更容易做网络反馈； 不同年段的大学生对网络新闻的认

知评价和情绪认同度都高， 高年级大学生更愿意进行周边反馈， 低年级的大学生更愿意进行网络反馈； 文科

生对网络新闻的认知评价和情绪认同度比理科生和文理兼收学生都低， 也较不愿意对新闻进行反应； 重点大

学学生比非重点大学学生对网络新闻的认知评价和情绪认同度都低， 也较不愿意对新闻进行反应。 为此， 在

引导大学生形成正确舆论的过程中， 应结合上述影响因素， 有针对性地进行引导。
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一　 引　 言

人们对网络信息的应对方式对信息传播有重要

影响。 大学生作为网络使用群体中的生力军， 尤其

针对社会新闻类信息， 其反应可能直接影响新闻是

否能够被广泛传播、 以何种形态和基调被传播。
已有研究表明， 应对方式受人格特质、 认知评

价、 自我概念、 情绪状态、 社会支持等因素的影

响［１，２］。 其中， 认知评价和情绪状态被认为与应对

方式关系密切［３ － ５］。 情绪认同度又受认知评价的影

响。 阿诺德的评定⁃兴奋说认为， 情绪的来源是对

刺激情境评估的结果， 刺激情境本身并不直接决定

情绪的性质［６］。 即个体首先对刺激进行认知评价，
认知评价使其产生某种情绪状态， 情绪状态进而影

响个体对刺激的反应。
既然认知评价、 情绪认同度和应对方式三者关

系紧密， 缺一不可， 那么， 要因地制宜地引导大学

生对网络新闻进行正向应对， 必须对上述三者的影

响因素都有所了解。 赵迎春等人总结前人研究指

出， 认知评价和情绪认同受社会文化因素、 性别、
年龄等因素的影响［７］。 由于文化模式的差异， 不

同文化背景的个体对特定情境的主观评价不同， 导

致行为的差异［８］。 黄宇霞和罗跃嘉研究发现， 女

性对家庭、 生活、 危险等情感图片的认知评价与男

性不同， 其情绪愉悦度和唤醒度也高于男性［９］。
研究还发现， 老年人对情感图片的情绪唤醒度和愉

悦度都高于年轻人［１０ ］。 薛朝霞等人也指出， 大学

生的个体特征影响其对各种事件的应对方式［１１］。
综合上述研究结果， 本研究旨在考察大学生对

网络新闻的认知评价、 情绪认同度和应对方式的影

响因素， 在此基础上， 有针对性地提出引导大学生

正确应对网络新闻的建议。 结合 Ｌａｚａｒｕｓ 的情绪认

知－评价理论， 本研究将认知评价具体定义为 ４ 个

层面， 一是关己度， 即个体认为刺激事件与自己的

相关程度； 二是真实性， 即个体认为刺激事件的真

实程度； 三是效能感， 即个体认为自己对刺激事件

的控制能力； 四是反馈度， 即个体根据已有经验，
判断自己对刺激事件的反应是否有效。 另外， 研究

中的 “情绪认同度” 指的是大学生在阅读不同情

绪类型网络新闻后的情绪状态与网络新闻情绪色彩

的一致性， 即网络新闻对大学生的情绪唤醒度。 研

究将通过上述操作性定义， 自编问卷， 对影响大学

生对网络新闻的认知评价、 情绪认同度和应对方式

的因素进行调查和分析。
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二　 方　 法

（一） 被试

分层抽取重点大学和非重点大学的学生为被

试。 共发放问卷 ３５０ 份， 收回有效问卷 ３４７ 份。
（二） 自编问卷与施测程序

根据现代心理学所定义的 ４ 个基本情绪， 分别

选取愉快、 悲伤、 愤怒和恐惧等 ４ 种情绪类型的社

会新闻类网络信息作为问卷材料。 要求大学生在仔

细阅读完 ４ 则新闻材料后， 回答问题。 问题包括 ３
项内容： 一是对网络新闻的认知评价， 包括真实

性、 关己度、 效能感和反馈度进行评定； 第二项内

容是大学生对所阅读的网络新闻的情绪认同度； 第

三项内容是阅读网络新闻后所采取的应对方式。 根

据上述内容设计问卷。 对 ６０ 名学生进行初测。 初

测后， 对问卷中问题的表述进行必要的修剪和补

充， 最终形成正式问卷。 ４ 则不同情绪的网络新闻

详见附录， 认知评价采用 ７ 点量表评分， 分数高低

分别代表不同程度的评定。 应对方式采用类别选

择。 问卷由课题组成员进行施测， 在确保被试理解

的情况下， 发放问卷进行集体调查。 数据采用

ＳＰＳＳ １５􀆰 ０ 进行统计和分析。

三　 结果与分析

（一） 大学生对不同情绪网络新闻的认知评

价、 情绪认同及应对方式的差异

大学生对不同情绪新闻的认知评价和情绪认同

度进行 Ｆ 检验 （见表 １）。

表 １　 大学生对不同情绪网络新闻认知评价和情绪认同的平均数和标准差（分）

认知评价（Ｍ ± ＳＤ）

真实性 关己度 效能感 反馈度

情绪认同度

（Ｍ ± ＳＤ）

愉快情绪网络新闻 ３． ７８ ± １． ６４ ２． ２７ ± １． ５１ ２． ７３ ± １． ４７ ２． ４０ ± １． ２８ ３． ４９ ± １． ７４

悲伤情绪网络新闻 ４． ９１ ± １． ４４ ３． １４ ± １． ４３ ３． ４９ ± １． ６０ ３． ２４ ± １． ４０ ４． ６２ ± １． ４６

愤怒情绪网络新闻 ４． ７５ ± ２． ３０ ３． ０７ ± １． ６６ ３． ２１ ± １． ５０ ３． １２ ± １． ４４ ４． ４１ ± １． ６９

恐惧情绪网络新闻 ５． ２５ ± １． ４７ ３． ４８ ± １． ６０ ３． ４６ ± １． ４９ ３． ２９ ± １． ４４ ４． ０８ ± １． ５８

　 　 大学生对不同情绪网络新闻的认知评价各维度

均差异显著， Ｆ真实性（３，１３８４） ＝ ５３􀆰 ３５ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１；
Ｆ关己度（３，１３８４） ＝ ３７􀆰 ４１ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ效能感（３，
１３８４） ＝ １８􀆰 ６１ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ反馈度（３，１３８４） ＝
３０􀆰 ５６ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 ＬＳＤ 检验表明， 大学生对问卷

所提供的网络新闻最相信的是恐惧情绪新闻， 最不

相信的是愉快情绪新闻； 对于使人愉快的新闻， 大

学生认为与自己关系不大， 而对于会引起恐惧情绪

的网络新闻， 大学生更容易评价为与自己相关； 对

于正向情绪的新闻， 大学生认为自己的行为对新闻

不会有多大影响， 对负向情绪的新闻， 大学生更容

易认为自己的反应可能发生影响； 大学生认为自己

对于使人愉快的网络新闻的行为反应并在实际生活

中没有多少作用， 而对于会引起悲伤和恐惧情绪的

网络新闻， 大学生认为自己的反应能起到一定的作

用。 大学生对不同情绪网络新闻的情绪认同度差异

极其显著 （Ｆ（３，１３８４） ＝ ３１􀆰 ８３，ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 。 负向

情绪的网络新闻， 更容易唤醒大学生的相同情绪。
大学生对各种情绪网络新闻的应对方式选择情

况 （见表 ２）。 卡方检验结果显示， 大学生针对不

同情绪的网络新闻， 在 “不做任何反馈” “不在网

上做反馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友” “在网

上进行评论” 和 “在网上进行转发” ４ 项的选择上

出现了极其显著的差异， ｘ２（３） ＝ ２７􀆰 ６４ ， ｐ ＜
０􀆰 ００１； ｘ２（３） ＝ ４４􀆰 ８５ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ｘ２（３） ＝ ２１􀆰 ８３，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ｘ２（３） ＝ ７２􀆰 ５０ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 针对愉快

情绪的网络新闻， 大学生更多地选择 “不在网上

做反馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友” 或 “不
做任何反馈”； 针对悲伤情绪的网络新闻， 大学生

更多地选择在网上进行转发； 针对愤怒和恐惧情绪

的网络新闻， 大学生更多地选择 “不在网上做反

馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友”， 或在网上进

行评论或转发。

４２
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表 ２　 大学生对不同情绪网络新闻应对方式的总体情况（比例 ／ ％ ）

不做任

何反馈

不做网

上反馈

网上

评论

网上

转发

网上论

坛讨论

网上

分享

网上匿

名传播
其他

愉快情绪网络新闻 ３９． ５ ５４． ５ １１． ８ １１． ２ ３． ５ ９． ８ ２． ３ ２． ６

悲伤情绪网络新闻 ２４． ８ ３０． ８ １７． ６ ３９． ２ ５． ２ １４． ４ ４． ６ １． ４

愤怒情绪网络新闻 ２５． １ ３５． ７ ２５． ４ ２９． １ ６． ３ １１． ０ ３． ７ ０． ９

恐惧情绪网络新闻 ２４． ５ ４０． ３ ２０． ５ ３１． ４ ６． ６ １１． ８ ４． ３ ０． ６

　 　 （二） 男、 女大学生对不同情绪网络新闻的

认知评价、 情绪认同及应对方式的差异

对不同性别的大学生对网络新闻的认知评价及情

绪认同度进行差异检验 （见表 ３）， 结果显示， 在真

实性评价、 效能感评价、 反馈度评价和情绪认同度

上， 男女大学生均差异显著 （Ｆ ＝ ３２􀆰 ８５， ｐ ＜ ０􀆰 ００１；
Ｆ ＝ ５􀆰 ８８， ｐ ＜ ０􀆰 ０５； Ｆ ＝ ５􀆰 ９９， ｐ ＜ ０􀆰 ０５； Ｆ ＝ ２３􀆰 ０７，
ｐ ＜０􀆰 ００１）。 由表３ 可知， 女大学生比男大学生更觉得

新闻真实， 对效能感和反馈度的评价也高于男生。 女

生对４ 种不同情绪网络新闻的情绪认同度都比男生高。

表 ３　 男、女大学生对不同情绪网络新闻的认知评价和情绪认同差异（分）

认知评价（Ｍ ± ＳＤ）

真实性 关己度 效能感 反馈度

情绪认同度

（Ｍ ± ＳＤ）

愉快
男 ３． ５２ ± １． ７５ ２． １６ ± １． ４６ ２． ６３ ± １． ４９ ２． ４４ ± １． ３３ ３． ２７ ± １． ６２

女 ３． ８６ ± １． ６０ ２． ３１ ± １． ５３ ２． ７６ ± １． ４７ ２． ３９ ± １． ２７ ３． ５６ ± １． ７８

悲伤
男 ４． ３８ ± １． ６２ ３． ０５ ± １． ３９ ３． ４５ ± １． ６９ ３． ２１ ± １． ４８ ４． ４１ ± １． ６９

女 ５． ０７ ± １． ３５ ３． １７ ± １． ４５ ３． ５０ ± １． ５８ ３． ２５ ± １． ３６ ４． ６９ ± １． ３８

愤怒
男 ４． １０ ± １． ９１ ２． ９４ ± １． ６９ ２． ９５ ± １． ４３ ２． ８３ ± １． ３９ ３． ９９ ± １． ８０

女 ４． ８４ ± １． ７６ ３． １１ ± １． ６５ ３． ２７ ± １． ５２ ３． ２０ ± １． ４４ ４． ５４ ± １． ６４

恐惧
男 ４． ８５ ± １． ６０ ３． ４４ ± １． ４８ ３． １２ ± １． ４３ ２． ９１ ± １． ３４ ３． ４４ ± １． ６６

女 ５． ３７ ± １． ４１ ３． ４９ ± １． ６４ ３． ５６ ± １． ５０ ３． ４０ ± １． ４５ ４． ２８ ± １． ５１

　 　 卡方检验结果表明， 在应对方式上， 男女大学

生在 “不做任何反馈” “网上转发” 和 “网上讨

论” ３ 项上存在着显著差异， ｘ２（１） ＝ ６􀆰 ８３ ， ｐ ＜
０􀆰 ０１； ｘ２（１） ＝ １３􀆰 ４４ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ｘ２（１） ＝ ９􀆰 ９３ ，

ｐ ＜ ０􀆰 ０１。 由此可见， 男生比女生更多地选择不反

馈， 女生比男生更多地选择网上转发的方式。 在

“网上论坛讨论” 一项上， 虽然选择率都很低， 但

男生的选择多于女生。

表 ４　 男、女大学生对网络新闻应对方式的总体情况（比例 ／ ％ ）

不做任

何反馈

不做网

上反馈

网上

评论

网上

转发

网上论

坛讨论

网上

分享

网上匿

名传播
其他

男生 ３４． １ ３８． ４ １８． ３ １９． ８ ８． ８ １０． ４ ５． ２ １． ５

女生 ２６． ７ ４０． ９ １９． ０ ３０． ２ ４． ３ １２． ２ ３． ３ １． ３

　 　 （三） 不同年级大学生对不同情绪网络新闻

的认知评价、 情绪认同及应对方式的差异

对不同年级大学生对网络新闻认知评价及情绪

认同度进行差异检验， 结果显示， 不同年级差异显

５２



集美大学学报 第 ２０ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

著 （Ｆ ＝ ８􀆰 ６４，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ ＝ １１􀆰 ２２，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；
Ｆ ＝ １０􀆰 ２８，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ ＝ ２５􀆰 ９５，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ ＝
８􀆰 ８２，ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 。 如表 ５ 所示， 无论针对哪种情

绪类型的网络新闻， 大三、 大四学生比大一、 大二

学生都更相信新闻的真实性， 更觉得新闻与自己相

关， 也更认为自己的反馈会对新闻产生一定的影

响， 也确实产生过影响。 大三、 大四学生对新闻的

情绪认同度也显著高于大一、 大二的学生。

表 ５　 不同年级大学生对不同情绪网络新闻的认知评价和情绪认同差异（分）

认知评价（Ｍ ± ＳＤ）

真实性 关己度 效能感 反馈度

情绪认同度

（Ｍ ± ＳＤ）

愉快

大一 ３． ７７ ± １． ７２ ２． ０６ ± １． ３９ ２． ６５ ± １． ３４ ２． １９ ± １． ０９ ３． ３１ ± １． ８６

大二 ３． ５０ ± １． ６７ ２． ３５ ± １． ５９ ２． ７４ ± １． ７０ ２． ３４ ± １． ４２ ３． ４５ ± １． ７４

大三 ３． ８４ ± １． ６０ ２． ３２ ± １． ４２ ２． ６６ ± １． ４９ ２． ７８ ± １． ２５ ４． ０２ ± １． ４８

大四 ４． １０ ± １． ４２ ２． ２７ ± １． ５１ ２． ９２ ± １． ４２ ２． ６１ ± １． ４２ ３． ５３ ± １． ６４

悲伤

大一 ４． ９５ ± １． ５３ ２． ９５ ± １． ４０ ３． ３６ ± １． ６４ ３． ０２ ± １． ３８ ４． ４９ ± １． ６０

大二 ４． ６５ ± １． ５３ ３． ０４ ± １． ３７ ３． ４５ ± １． ７９ ３． ０８ ± １． ５１ ４． ４６ ± １． ５１

大三 ５． １４ ± １． ３３ ３． ５４ ± １． ５２ ３． ７４ ± １． ４３ ３． ８２ ± １． ２１ ５． １０ ± １． ２３

大四 ４． ９６ ± １． ２４ ３． １４ ± １． ４３ ３． ６０ ± １． ３９ ３． ４６ ± １． ２４ ４． ７４ ± １． １９

愤怒

大一 ４． ４０ ± １． ８８ ２． ６７ ± １． ５３ ２． ７６ ± １． ２８ ２． ６７ ± １． ３５ ４． １４ ± １． ７９

大二 ４． ４０ ± １． ９６ ３． ０６ ± １． ６４ ３． ４２ ± １． ６７ ３． １２ ± １． ４８ ４． ２９ ± １． ８３

大三 ５． ３６ ± １． ７１ ３． ４６ ± １． ８２ ３． ８６ ± １． ５７ ３． ８６ ± １． ３９ ５． ００ ± １． ３３

大四 ５． ０１ ± １． ４１ ３． ０７ ± １． ６６ ３． ３２ ± １． ４２ ３． ４７ ± １． ２９ ４． ６５ ± １． ４３

恐惧

大一 ５． ２１ ± １． ６０ ３． ３０ ± １． ７６ ３． １３ ± １． ４９ ２． ９５ ± １． ４１ ３． ９９ ± １． ６８

大二 ５． ０５ ± １． ５１ ３． ４２ ± １． ５０ ３． ４４ ± １． ５８ ３． ２９ ± １． ５６ ４． ０２ ± １． ７７

大三 ５． ９６ ± ０． ９０ ３． ９２ ± １． ３７ ４． １０ ± １． ３３ ４． ０２ ± １． ３５ ４． ４２ ± １． ３１

大四 ５． ０８ ± １． ３６ ３． ４８ ± １． ６０ ３． ６８ ± １． ３３ ３． ４３ ± １． １９ ４． １０ ± １． ３１

　 　 卡方检验结果表明， 不同年级大学生在 “不
在网上做反馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友”
“网上评论” “网上转发” ３ 项上的选择存在着显

著差异， ｘ２（３） ＝ ３２􀆰 ６８ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１ ； ｘ２（３） ＝
１０􀆰 ９１ ， ｐ ＜ ０􀆰 ０５； ｘ２（３） ＝ ２８􀆰 １７ ， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 如

表 ６ 所示， 大三、 大四的学生更多地选择 “不在

网上做反馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友”； 大

一学生比其他年级更愿意在网上评论和转发新闻；
大四学生相对其他年级的学生， 在网上对新闻做反

馈的比例较低。

表 ６　 不同年级大学生对网络新闻应对方式的总体情况（比例 ／ ％ ）

不做任

何反馈

不做网

上反馈

网上

评论

网上

转发

网上论

坛讨论

网上

分享

网上匿

名传播
其他

大一 ２８． ２ ３５． ６ ２１． ８ ３３． ９ ６． ９ １３． ３ ４． ６ ０． ５

大二 ３１． ５ ３３． ９ １９． ３ ２５． ６ ６． ３ １２． ８ ４． ５ １． ２

大三 ２２． ５ ５４． ０ １８． ５ ２９． ５ ３． ０ １１． ５ ４． ０ ４． ５

大四 ２９． ５ ４７． ６ １２． ５ １７． ０ ３． １ ７． ６ １． ０ １． ０

６２
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　 　 （四） 不同专业大学生对不同情绪网络新闻

的认知评价、 情绪认同及应对方式的差异

对不同专业大学生的认知评价和情绪认同度进

行差异检验， 结果显示， 不同专业大学生差异显著

（Ｆ ＝ ９􀆰 １０， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ ＝ ７􀆰 ８４， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ ＝
１３􀆰 ６１， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ ＝ ２１􀆰 ８８， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； Ｆ ＝
１１􀆰 ５８， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 如表 ７ 所示， 无论针对哪种情

绪类型的网络新闻， 文科生相对其他两种专业类型

的学生， 对新闻真实性、 关己度、 效能感和反馈度

的评价都显著较低。 理科生相对而言， 更认为自己

的行为会对新闻产生一定的影响。 文科生对新闻的

情绪认同度也显著低于理科生和文理兼收专业的大

学生。

表 ７　 不同专业大学生对不同情绪网络新闻的认知评价和情绪认同差异（分）

认知评价（Ｍ ± ＳＤ）

真实性 关己度 效能感 反馈度

情绪认同度

（Ｍ ± ＳＤ）

愉快

文科 ３． ６２ ± １． ８４ ２． １５ ± １． ４４ ２． ４８ ± １． ４６ ２． ０９ ± １． １３ ３． ３１ ± １． ９３

理科 ３． ６２ ± １． ６０ ２． ４５ ± １． ６０ ２． ９９ ± １． ６８ ２． ６６ ± １． ５０ ３． ３９ ± １． ６３

文理兼收 ３． ９２ ± １． ５５ ２． ２５ ± １． ５０ ２． ７３ ± １． ３７ ２． ４３ ± １． ２３ ３． ６１ ± １． ７０

悲伤

文科 ４． ７４ ± １． ７５ ２． ９３ ± １． ４６ ３． ３１ ± １． ８４ ２． ９１ ± １． ５４ ４． ２３ ± １． ７８

理科 ４． ８４ ± １． ４１ ３． ３９ ± １． ３８ ３． ６８ ± １． ５５ ３． ４５ ± １． ３２ ４． ６１ ± １． ２４

文理兼收 ５． ０１ ± １． ３１ ３． １４ ± １． ４４ ３． ４８ ± １． ５１ ３． ３０ ± １． ３３ ４． ７９ ± １． ３６

愤怒

文科 ４． ０７ ± １． ９０ ２． ６９ ± １． ５２ ２． ８０ ± １． ４３ ２． ６９ ± １． ４３ ３． ８１ ± １． ８０

理科 ４． ８８ ± １． ５７ ３． ５１ ± １． ５６ ３． ６８ ± １． ６０ ３． ５０ ± １． ３７ ４． ７４ ± １． ５４

文理兼收 ４． ８３ ± １． ８４ ３． ０５ ± １． ７２ ３． １６ ± １． ４４ ３． １４ ± １． ４２ ４． ５３ ± １． ６５

恐惧

文科 ４． ９１ ± １． ６１ ３． ４１ ± １． ７５ ３． ０９ ± １． ５２ ２． ７４ ± １． ４３ ３． ７４ ± １． ７８

理科 ５． ２５ ± １． ３１ ３． ７４ ± １． ３４ ３． ８３ ± １． ４６ ３． ６６ ± １． ３１ ４． ４３ ± １． ５１

文理兼收 ５． ３９ ± １． ４６ ３． ４０ ± １． ６３ ３． ４７ ± １． ４６ ３． ３７ ± １． ４３ ４． ０８ ± １． ５０

　 　 卡方检验结果表明， 不同专业大学生在 “不
做任何反馈” 和 “不在网上做反馈， 但会当成新

闻告诉身边的朋友” 两项上的选择存在着显著差

异， ｘ２ （ ２ ） ＝ １４􀆰 ２０， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ｘ２ （ ２ ） ＝

１４􀆰 ３７， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 如表 ８ 所示， 文科生更多地选

择 “不做任何反馈”， 理科和文理兼收学生更多地

选择 “不在网上做反馈， 但会当成新闻告诉身边

的朋友”。

表 ８　 不同专业大学生对网络新闻应对方式的总体情况（比例 ／ ％ ）

不做任

何反馈

不做网

上反馈

网上

评论

网上

转发

网上论

坛讨论

网上

分享

网上匿

名传播
其他

文科 ３６． ７ ３２． ７ ２１． ９ ２６． ２ ５． ２ １２． ７ ２． ８ ０． ６

理科 ２６． ０ ３７． ８ ２０． ７ ２６． ０ ６． ９ １３． ２ ５． ３ １． ３

文理兼收 ２５． ９ ４４． ６ １６． ７ ２９． １ ４． ９ １０． ８ ３． ６ １． ７

　 　 （五）不同学校大学生对不同情绪网络新闻的

认知评价、情绪认同及应对方式的差异

对重点和非重点学校大学生的认知评价及情绪

认同度进行差异检验（见表 ９），结果显示，不同学校

７２
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学生差异显著（Ｆ ＝ ３２􀆰 １６，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ ＝ １２􀆰 １５，ｐ ＜
０􀆰 ００１；Ｆ ＝ ４２􀆰 ３０，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ ＝ ７８􀆰 ４３，ｐ ＜ ０􀆰 ００１；Ｆ
＝ ２７􀆰 ２７，ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 重点大学学生更不相信新闻

的真实性，觉得与自己相关低，觉得自己的行为对新

闻不会有影响。 重点大学学生比非重点大学学生对

新闻的情绪认同度也较低。

表 ９　 不同学校大学生对不同情绪网络新闻的认知评价和情绪认同差异（分）

认知评价（Ｍ ± ＳＤ）

真实性 关己度 效能感 反馈度

情绪认同度

（Ｍ ± ＳＤ）

愉快
重点 ３． ６３ ± １． ６９ ２． ２５ ± １． ５５ ２． ４４ ± １． ４２ ２． １０ ± １． １６ ３． ３４ ± １． ８９

非重点 ３． ８７ ± １． ６１ ２． ２９ ± １． ４９ ２． ９０ ± １． ４７ ２． ５７ ± １． ３２ ３． ５８ ± １． ６５

悲伤
重点 ４． ６９ ± １． ６２ ２． ９１ ± １． ４４ ３． ２０ ± １． ６６ ２． ８０ ± １． ３６ ４． ４４ ± １． ６８

非重点 ５． ０３ ± １． ３２ ３． ２８ ± １． ４１ ３． ６５ ± １． ５４ ３． ５０ ± １． ３４ ４． ７３ ± １． ３１

愤怒
重点 ４． ０９ ± １． ８７ ２． ６９ ± １． ５５ ２． ７４ ± １． ３９ ２． ６２ ± １． ３２ ３． ８５ ± １． ７６

非重点 ５． ００ ± １． ７１ ３． ２９ ± １． ６８ ３． ４５ ± １． ５０ ３． ４０ ± １． ４３ ４． ７３ ± １． ５７

恐惧
重点 ４． ９２ ± １． ５９ ３． ３５ ± １． ７５ ３． １２ ± １． ５６ ２． ８２ ± １． ４３ ３． ７９ ± １． ７２

非重点 ５． ４４ ± １． ３７ ３． ５５ ± １． ５１ ３． ６５ ± １． ４２ ３． ５５ ± １． ３７ ４． ２５ ± １． ４８

　 　 卡方检验结果显示 （见表 １０）， 重点大学学生

与非重点大学学生在 “不做任何反馈” 和 “不在

网上做反馈， 但会当成新闻告诉身边的朋友” 两

项上的选择存在着显著差异， ｘ２ （１） ＝ ２３􀆰 ７１，

ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ｘ２ （１） ＝ ２９􀆰 ６７， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 由此可

见， 重点大学学生更多地选择 “不做任何反馈”，
非重点大学学生更多地选择 “不在网上做反馈，
但会当成新闻告诉身边的朋友”。

表 １０　 不同学校大学生对网络新闻应对方式的总体情况（比例 ／ ％ ）

不做任

何反馈

不做网

上反馈

网上

评论

网上

转发

网上论

坛讨论

网上

分享

网上匿

名传播
其他

重点大学 ３６． ２ ３０． ９ １９． ９ ２９． １ ６． ５ １０． ８ ３． ９ ０． ４
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四　 结论与讨论

（一） 不同情绪类型的网络新闻影响大学生的

认知评价、 情绪认同及应对方式

大学生对负性情绪新闻更容易认同和反馈。 美

国心理学家费洛姆认为， 由于缺乏自我感， 人们在

当今社会中呈现出严重的焦虑感， 这种焦虑感导致

负性新闻对个体和社会整体的心理状态更具冲击

力。 美国尼尔森市场研究公司和 《中国青年报》
都曾对中国网民对待网络信息的态度进行调查， 结

果发现， ６２％ 的中国网民表示更愿意分享负面评

论， ４１􀆰 ９％的中国网民认为批评性的言论更具价

值［１２］。 这种现状导致某些缺乏职业素养的媒体为

满足人们的 “负面偏爱倾向”， 坚持将 “坏消息”
当成 “好新闻”， 煽风点火， 这也是全社会集体无

意识的焦虑状况愈演愈烈的原因之一。 另外， 有研

究者指出， 负性情绪是源自对环境即刻的估计、 条

件的改变和他人的模仿等因素， 例如恐惧是对明显

威胁的反应， 愤怒是对明显侵犯的反应［１３］。 从这

一层面上讲， 消极情绪比积极情绪更容易引起个体

的情绪认同。 本研究结果证实了这一现状， 大学生

意气风发， 血气方刚， 正处在情绪易膨胀的心理阶

段。 若缺乏正确引导， 再加上别有用心的媒体有意

牵引， 尤其在面对负性情绪的网络新闻时， 极易错

把偏激当正义。
（二） 性别影响大学生对网络新闻的认知评

８２
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价、 情绪认同及应对方式

女大学生比男大学生对网络新闻的认知评价和

情绪认同度都高， 也更容易对新闻进行网络反馈。
这与男性和女性的思维特点和情绪唤醒容易度密切

相关。 女性比男性更情绪化， 更容易恐惧和焦虑，
也更愿意进行情绪表达， 男性则被认为更可能隐藏

或拒绝表达情绪［１４］。 女性比男性更容易受暗示，
更容易被说服［１５］。 从进化心理学角度来说， 这与

男性和女性在对后代的繁殖和抚养中的不平等付出

密切相关。 女性比男性付出了更多的时间和精力抚

养孩子， 为了更好地了解孩子， 觉察孩子的情绪，
女性逐渐进化了其洞察情绪和产生移情的能力， 使

其比男性更为擅长［１６］。 本研究结果与男女不同的

思维特点完全吻合。
（三） 年级、 专业和学校类型影响大学生对网

络新闻的认知评价、 情绪认同及应对方式

高年级大学生比低年级大学生对网络新闻的认

知评价和情绪认同度都高， 高年级大学生更愿意进

行周边反馈， 低年级大学生更容易进行网络反馈。
研究表明， 随着年级的增长， 大学生总体上认知逐

步由模糊到清晰， 情感和目标逐步由理想到现实，
思想逐步由简单到成熟， 行为逐步由感性到理

性［１７］。 低年级思想水平还处于高中和大学交替阶

段， 对社会问题和环境的思考甚少。 部分低年级大

学对国事天下事不闻不问， 总认为事不关己， 表现

出对社会新闻的漠然。 高年级学生思想水平日渐成

熟， 逐渐意识到自己即将与社会接轨， 开始关心和

思考社会环境， 对社会事件较为上心。 这也体现了

不同年级的大学生对新闻传播后果的承担倾向， 高

年级大学生比低年级大学生更愿意承担新闻传播的

后果。
文科生对网络新闻的认知评价和情绪认同度比

理科生和文理兼收学生都低， 也较不愿意对新闻进

行反应。 研究发现， 在人格特征上， 文科生充满幻

想性， 较随性， 独立自律性较低； 理科生较严谨踏

实， 独立性和有恒性较高， 但不注重细节［１８］。 文

科生偏感性和浪漫， 理科生偏理性和严谨； 文科生

思维离散， 理科生思维聚合； 文科生在问题面前往

往考虑许多， 思路呈网状铺开， 理科生则直捣黄

龙， 一切以解决问题为重， 思路呈线性或树形结

构。 在面对网络新闻时， 文科生在认知评价环节可

能比理科生和文理兼收学生有更多的思考和怀疑，
因而影响其情绪认同度， 进而影响其应对方式。

重点大学学生比非重点大学学生对网络新闻的

认知评价和情绪认同度都低， 也较不愿意对新闻进

行反应。 这与预期不同。 按照预期， 重点大学学生

比非重点大学学生享受更好的教育资源， 接受更为

前沿的知识， 应有承担更多社会责任， 对社会新闻

应会有更高的效能感和反馈度评价， 也更愿意进行

反馈， 而调查结果却恰恰相反。 这可能与重点大学

学生对网络新闻的态度有关， 他们可能认为对网络

新闻进行反馈的意义不大。

五　 建　 议

综上所述， 新闻的情绪类型、 性别、 年级、 专

业和学校类型对大学生的认知评价、 情绪认同度和

应对方式均有影响， 因此， 在引导大学生正确应对

网络新闻时， 应考虑这些因素。 建议如下： 首先，
负性情绪的网络新闻易引起大学生的情绪认同和网

络反馈， 应特别关注负性情绪网络新闻在大学生群

体中的发酵作用， 注意引导大学生对负性情绪网络

新闻的网上反馈； 其次， 女大学生在网络新闻的传

播中可能起到更重要的作用， 应加强关注； 再次，
在对大学生进行网络信息应对教育时， 应将高年级

学生和低年级学生进行分段教育。 对高年级大学

生， 可与其详细沟通和讨论对社会环境的看法， 具

体分享对网络信息的分析方法， 使其在各种网络信

息面前能够冷静处理， 合理反应。 对低年级大学

生， 则应首先增强其社会责任感； 最后， 应加强文

科生和重点大学学生对网络新闻和社会环境的重

视。
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ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｌｅｓｓ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｗｓ； Ｔｈｅ ｋｅｙ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ􀆳 ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｐ⁃
ｐｒａｉｓａｌ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｎｅｗｓ ａｒｅ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ􀆳 ｓｔｕｄｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｌｅｓｓ
ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｗｓ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ， ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｇｕｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ， ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｇｕｉｄｅｄ ｉｎ ａ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｍａｎｎｅｒ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ⁃ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ； ｏｎｌｉｎｅ ｎｅｗｓ； ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｐｐｒａｉｓａｌ； ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ； ｒｅａｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅ

０３


	封二
	封三
	教育目录19-03
	教育学报2019年第3期

