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［摘要］ １９２９ 年美国教育专业伦理规范首次颁布， 到 １９７５ 年最终成型经历了 ６ 次修订四个阶段。 分别

是： 初创时期 （１９２９—１９４０）、 形成时期 （１９４１—１９５２）、 发展时期 （１９５３—１９７２）、 成熟时期 （１９７３—１９７５），
不同时期的规范有着不同的特征。 从规范的变迁走向来看： 由宽泛走向专一、 由难行走向可行、 由随意走向

科学、 由理想走向务实。 这些对我国师德建设的借鉴有： 专业协会组织推进、 配套执行措施完善、 层次结构

安排合理、 宣传教育到位。
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教育专业伦理规范， 作为美国的师德规范， 自

１９２９ 年第一次颁布试行， 经历了 ６ 次修订， 到

１９７５ 年最终成型， 并且一直沿用至今， 经久不衰。
当下我国正在大力推进师德规范建设， 本文试图在

梳理美国教育专业伦理规范发展演变的基础之上，
对其变迁走向进行分析， 以期为我国师德规范建设

提供借鉴。

　 　 一　 美国教育专业伦理规范的变迁

　 　 （一） 初创时期 （１９２９—１９４０）
在 １９２９ 年 ７ 月的亚特兰大会上， 全美教育协

会颁布了 《教学专业伦理规范》， 规范包括序言和

正文两部分， 序言提出了规范制定的目的， 即

“为了促进教师专业的更好发展以期为更加全面地

实现教育的目标”。 正文部分分为 ３ 款 ２１ 条目， 主

要内容是： 与同行的关系 （８ 条）、 与学生及社区

的关系 （６ 条）、 与本专业的关系 （７ 条）。 意在强

调教师正确行为的基本的、 实际的原则， 试图明确

教师的责任。
这是美国历史上第一部教育专业伦理规范， 开

启了美国教育专业伦理规范化之路。 初创时期的规

范特点有三： 第一， 从宏观角度归纳了适应时代需

要的教育专业伦理规范， 但还不够完整， 内容也缺

乏层次性； 第二， 规范中有些内容太过理想， 缺乏

专业性， 操作性不强， 在规范实行初期并未对教师

产生较大影响； 第三， 协会内部的专业伦理规范开

始形成。
（二） 形成时期 （１９４１—１９５２）
１． １９４１ 年颁布的 《教学专业伦理规范》。 在

１９４１ 年 ７ 月的波士顿代表大会上， 全美教育协会

通过了修订的 《教学专业伦理规范》， 规范由序言

和正文两部分构成。 序言部分突出教育信念对教师

的重要性， 正文分为 ４ 款 ２１ 条目， 主要内容是：
与学生及家庭的关系 （４ 条）、 与公民事务的关系

（３ 条）、 与专业的关系 （１４ 条） 及专业伦理常设

委员会。 规范内容进行了很大的改动， 将 １９２９ 年

规范中的 “与学生及社区的关系” 改为 “与学生

与家庭的关系”； 删除了 “与同行的关系”， 改为

“与公民事务的关系”， 增加了有关民事责任的规

定， 指出 “教师应认识到并履行其作为公民的全

部责任。” 强调了教师的公民责任的承担； 突出尊

重学生理智自由； 新增了第四款 “专业伦理常设

委员会”， 并明确规定专业伦理常设委员会的职

责， 对于违反规范的处理程序作了简要规定， 增强

规范的效力。 “与专业的关系” 由原先的 ７ 条增加

到 １４ 条， 详细论述了教师与专业的关系。
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２． １９５２ 年颁布的 《教学专业伦理规范》。 在

１９５２ 年 ７ 月的底特律代表大会上， 全美教育协会

通过了修订的 《教学专业伦理规范》， 规范由序言

和正文两部分构成， 序言强调了规范的适用范围，
“适用参与教育专业工作的所有人———初等、 中等

和大学教育”。 正文主要内容是五大原则 ３５ 条，
具体可概括为： 指导儿童、 少年和成年人 （６ 条）、
专业关系 （６ 条）、 教学专业成员的责任 （１２ 条）、
与家庭的合作 （５ 条）、 教学专业占据着公众信任

的职务 （６ 条）。 １９５２ 年的规范较 １９４１ 年的规范

内容变化不大， 除了对前次规范中的某些条款简要

概括或详尽阐述外， 主要变化为： 完善了教师与学

生及家庭的关系， 由原先的 ４ 条完善为 １１ 条， 与

前两次规范相比， 首次突出了教育公平问题。
形成时期的规范特点有三： 第一， 内容更加完

善， 强调教师的公民责任， 突出尊重学生的理智自

由， 阐述更加具体详细； 第二， 结构上更具有层次

性， 理论性加强， 但专业性和操作性不高； 第三，
协会内部的专业伦理规范已经初具规模。

（三） 发展时期 （１９５３—１９７２）
１． １９６３ 年颁布的 《教育专业伦理规范》。 在

１９６３ 年 ７ 月的波士顿代表大会上， 全美教育协会

通过了更名后的 《教育专业伦理规范》， 规范由序

言和正文两部分构成， 序言强调规范的重要性， 正

文内容主要是四大原则 ３９ 条， 分别是； 对学生的

责任 （１１ 条）、 对社区的责任 （７ 条）、 对专业的

责任 （１４ 条）、 对专业雇佣实践的责任 （８ 条）。
规范中将 “教师” 称谓转换成了 “教育者”， 主要

内容还是围绕教师对学生、 对专业的责任， 相较于

１９５２ 年的规范， 删除了有关教师对学生家庭责任

的规定， 简单提及了 “禁止非专业地评论学生或

者其家庭”。 规范中首次提出了 “对专业雇佣实践

的责任”， 从制度层面上为保障教师利益提供了合

法依据。
２． １９６８ 年颁布的 《教育专业伦理规范》。 在

１９６８ 年 ７ 月 ５ 日的全美教育协会大会上， 通过了修

订的 《教育专业伦理规范》， 规范由序言和正文两

部分构成， 序言指出 “教育工作者应接受按最高伦

理标准开展专业实践的责任”， 正文内容主要是四大

原则 ３１ 条， 分别是： 对学生的责任 （８ 条）、 对公

众的责任 （５ 条）、 对专业的责任 （８ 条）、 对专业

雇佣实践的责任 （１０ 条）。 规范主要变化有： 删除

了教师对学生家庭或家长的责任， 只是简单提及了

“禁止非专业地评论学生或其家庭”； 对伦理标准和

能力标准进行了区分； 在规范的语言表达上， 多以

“不得 （ｓｈａｌｌ ｎｏｔ）” 开头， 明确提出了哪种行为是

不当的， 是必须禁止的， 明显地由指令式规则转向

了禁令式规则； 同时在雇佣合同和教育公平问题上，
表述更加具体， 要求更加明确。

３． １９７２ 年颁布的 《教育专业伦理规范》。 在

１９７２ 年 ６ 月 ３０ 日的全美教育协会代表大会上， 通

过了修订的 《教育专业伦理规范》， 规范由序言和

正文两部分构成， 序言部分内容和 １９６８ 年的规范

一样， 正文内容主要是四大原则 ３０ 条， 分别是：
对学生的责任 （８ 条）、 对公众的责任 （５ 条）、 对

专业的责任 （８ 条）、 对专业雇佣实践的责任 （９
条）。 １９７２ 年的规范沿袭了 １９６８ 年的规范内容，
唯一变动的地方在于， 在教育公平问题上， １９７２
年的规范在 １９６８ 年规范的基础上， 特别突出了性

别歧视的问题。
形成时期的规范特点有四： 第一， 内容上更加

充实， 进一步厘清了教师的责任与权利； 第二， 语

言表述上更加专业， 以禁令为主， 增强了规范的约

束力； 第三， 规范执行标准和程序更加完善， 操作

性和专业性加强； 第四， 协会内部统一的专业伦理

规范形成。
（四） 成熟时期 （１９７３—１９７５）
在 １９７５ 年的全美教育协会代表大会上， 通过

了修订的 《教育专业伦理规范》， 规范分为序言和

正文两部分， 序言交代了规范的颁布目的以及执行

的基本要求。 正文内容主要是两大原则 １６ 条， 分

别是： 对学生的义务 （８ 条）、 对本专业的义务 （８
条）。 主要变化为： 将以前版本中的其他内容全部

删除， 只包含了对学生的义务和对本专业的义务；
成立检查委员会以取代专业伦理委员会。

成熟时期规范的特点有三： 第一， 规范内容更

加精简， 突显教育专业特性； 第二， 规范执行标准

和程序进一步完善， 设立监督检查机构， 增强规范

约束力和操作性； 第三， 层次结构更加清晰， 理论

性和科学性增强， 协会内部统一的专业伦理规范最

终成型。

　 　 二　 美国教育专业伦理规范的走向

　 　 （一） 由宽泛走向专一

初创时期的规范主要强调 “与学生及社区的

关系” “与本专业的关系” 和 “与同行的关系”，

７６
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规范在修订发展过程中， １９４１ 的规范强调 “与学

生及家庭的关系” “与公民事务的关系”， １９６３ 年

的规范强调 “对社区的责任” “对专业雇佣的责

任”， １９６８ 年的规范又强调 “对公众的责任”，
１９７５ 年的规范强调 “对学生的责任” 和 “对专业

的责任”。 在将近半个世纪的时间内， 历经 ６ 次修

订， 最终将规范的焦点聚焦在 “对学生的责任”
和对 “专业的责任” 这两方面。 内容的精简， 责

任范围的缩小和明确， 意味着规范从混合公民责

任、 社会责任和教育专业伦理责任的大杂烩走向更

为纯粹的教育专业伦理责任的过程， 意味着规范由

宽泛走向专一。
（二） 由难行走向可行

初创和形成时期的规范在语言表述上模糊不清

不够明确具体， 造成教师在理解上的偏差， 导致规

范执行起来的困难。 鉴于此， 自 １９６３ 年的规范起，
条令多以禁令式为主， 取代前期规范中的指令式。
历次规范修订都不断增加了操作层面的内容， 对

“不得 （ｓｈａｌｌ ｎｏｔ）” 的行为进行了更为具体明确的

描述， 为教师提供了一个良好的行为参考标准。 与

此同时， 专业伦理委员会还出版了大量的规范宣传

执行文件来帮助教师了解伦理的具体内容［１］。 成

熟时期最终成立了检查委员会， 一方面不断加强了

规范的操作性， 另一方面也保障了规范的约束性，
使得规范不断由难行走向可行。

（三） 由随意走向科学

早期的规范没有涉及到执行过程中的监督以及

违反规范后的惩罚问题， １９４１ 年的规范首次提到设

立专业伦理委员会， １９６１ 年全美教育协会成立了全

国专业权利与责任委员会， １９６４ 年 《执行教育伦理

规范， 巩固专业人员权利》 文件的颁布， 在保障教

师权益的同时严惩违反专业伦理规范的事件， 逐渐

完善了执行标准和程序。 初创时期的规范多从教师

的立场出发， 对教师提出 “可为” 与 “不可为” 的

要求， 而成熟时期的规范则以学生为中心， 强调围

绕学生的发展， 对教师提出 “可为” 与 “不可为”
的要求［２］。 规范主体的转变不仅体现了教育专业伦

理的专业化， 也意味着规范由随意走向了科学。
（四） 由理想走向务实

初创时期的规范中规定 “教师的个人生活应

该展现教育事业的崇高” ［３］ 这种教育伦理对教师的

起点太高， 过于理想， 一定程度上加剧了规范的操

作难度。 发展到成熟时期， 规范中这种抽象理想的

条目数量大减， 更多关注教师自身专业发展和教学

生活， 条目中的要求也从抽象模糊变成形象精准，
例如 “教师在申请职位时不得隐瞒事实弄虚作假，
必须实事求是凭专业资格证明上岗； 不得在未经准

许的教学实践中帮助非教育工作者； 不得故意作有

关同事的虚假或恶意的陈述等” ［４］， 在注重实际生

活的同时， 也不断加强了操作性与可行性， 意味着

规范由早期的偏向理想走向了务实。

　 　 三　 美国教育专业伦理规范发展的
借鉴意义

　 　 （一） 专业协会组织推动

梳理美国教育专业伦理规范的发展历史可以发

现， 在专业伦理规范的发展过程中， 专业协会特别

是全美教育协会发挥着无可替代的作用， 采取了很

多措施来确保规范的落实， 如出版大量的相关规范

宣传和执行文件、 完善规范的相关执行程序、 制定

符合正当程序原则的违规处理程序， 这些措施都成

为促进规范落实的有力推手。 美国教育专业规范走

的是一种自下而上的发展道路， 完全由协会自行制

定、 修订， 而我国的师德规范走的是自上而下的发

展道路， 多由教育行政部门制定， 以行政文件的形

式加以推进， 即便有全国教育工会的参与， 但教师

的主体体现并不明确［５］， 从某种意义上讲， 这并

非是严格意义上的师德规范， 而是一种行政命令，
具有浓厚的政治色彩， 是一种外部的规定与限制，
着眼于从行业外部的监督与管制， 虽然具有法律

性、 强制性， 但缺少了教育行业的参与， 缺乏教师

的专业特色， 在适应性、 灵活性上显得先天不足。
因此， 我国师德规范的发展， 需要教师专业组织的

参与与推动， 发挥教师专业组织的职能。
（二） 配套执行措施完善

完善的配套执行措施是规范得以落实的保障。
全美教育协会自 １９４１ 年起就成立了专门的委员会

来负责规范的调查、 宣传与修订工作， 同时通过各

种宣传方式和途径来加深教师对规范的理解， 特别

是有关规范执行程序和奖惩措施方面。 无论是对规

范的执行主体、 违规的调查程序还是违规事件的听

证原则， 全美教育协会都制定了严格的执行程序。
而我国已有的师德规范很少有对具体执行做出较为

全面规定与建议的， 相关的执行程序和监督惩处措

施也不够完善， 特别是近几年来频繁发生的师德失

范事件也在社会上引起了很大的舆论风波。 因此，
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我国师德规范的执行程序和监督惩处问题已成为当

务之急， 亟待解决。
（三） 层次结构安排合理

美国教育专业伦理规范在层次结构上安排合理，
分为师德理想、 师德原则、 师德规则三个层面， 既

有理想伦理的激励， 又具有很强的可操作性［６］。 师

德理想是对教师专业伦理的最高要求， 理想性高于

现实性； 师德原则注重现实社会对教师专业伦理的

要求同时， 兼顾理想性与现实性； 师德规则是教师

专业伦理的底线， 作为一项入门的基本准则， 操作

性较强［７］。 我国的师德规范主要分为师德理想和师

德规则， 主要问题是师德理想太高， 师德规则不足，
且经常将两者混淆在一起， 把师德原则上升到师德

理想的高度， 偏重理想性、 缺乏现实性。 因此， 我

国师德规范建设亟需明晰规范的层次结构， 应从高

尚走向朴实， 从理想回归现实， 从理想走向务实。
（四） 宣传教育到位

法国社会学家涂尔干指出： “只有当专业伦理作

为所有人心中的信念时才能够被维护， 内在形式的

规范并不足以保证规范得到专业人员的认同与维

护。” ［８］美国十分重视教育专业伦理规范的宣传工作，
一方面加大规范的宣传工作， 大量出版相关规范宣

传文件， 另一方面鼓励民间讨论集思广益， 广泛征

求意见， 让更多的家长、 教师团体、 学校、 分支协

会参与进来， 帮助他们正确理解和合理利用规范。
１９６９ －１９７０ 年间全美教育协会又相继出版了 《执行

教育专业伦理规范》 《专业权利、 责任与地方教育

协会》 《保护教师权利： 宪法发展总结》 ［９］ 等 １０ 多

部保障文件。 相对而言， 我国的师德规范的建设，

缺乏必要的宣传教育或宣传不到位， 使得多数教师

不了解规范或理解偏差。 因此， 在师德规范的宣传

教育上我国还需要加强宣传力度， 扩大宣传规模，
完善宣传制度， 让师德规范的精神实质落到实处。
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