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普通高考生与 “三位一体” 生专业成长的差异性

———以浙江师范大学 ２０１３ 级小学教育专业为例
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［摘要］ “三位一体” 招生制度是完善高校自主招生制度， 建立起分层、 分类选拔人才的重要方式之一。
人才的选拔跟人才的培养与发展紧密联系， 通过对浙江师范大学 ２０１３ 级小学教育专业学生进行为期四年的跟

踪调查， 以专业知识学习、 专业能力发展和专业理念养成等维度为观察点， 发现 “三位一体” 生的专业成长

显著好于普通高考生。 因此， 综合素质人才的培养， 需要学生具有良好的角色认知、 合理的课程学习和有效

的反思性实践。
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一　 研究缘起

“三位一体” 招生制度是对教育部提出的 “要
努力形成分类考试、 综合评价、 多元录取的考试招

生制度”①的一次尝试。 浙江省采用 “三位一体”
招生选拔的方式， 打破高校 “一考定终身” 的招

生录取方式， 将 “高中学业水平考试、 综合素质

考试和高考成绩” 有效结合， 选取综合素质高的

人才。 ２０１１ 年， 浙江工业大学、 杭州师范大学完

成招生的试点任务。 随后几年， 浙江省参加 “三
位一体” 招生制度的高等院校不断增加， 试点范

围逐步扩大， 省外的 ９８５、 ２１１ 大学 （如上海交通

大学、 中国科技大学等） 逐步参与其中。 “三位一

体” 招生人数也从 ２０１１ 年的 ２６０ 人逐步上升为如

今的近６ ０００人。
２０１２ 年， 浙江师范大学首次将 “三位一体”

综合评价制度纳入招生工作范畴， 以小学教育、 学

前教育两个本科专业作为主要招生试点专业； 不

久， 逐渐扩展到思想政治教育、 特殊教育和汉语言

文学等专业。 ２０１９ 年， 浙江师范大学 “三位一体”
招生共覆盖 ７ 个专业， 招生人数扩展到 ３０１ 人。

从历年的招生报名情况可以看出， “三位一

体” 招生模式日渐受到家长和考生的热捧， 第一

批提前批的志愿填报率甚至高达 １ ０２０％ 。 “三位

一体” 综合评价体制将学生的在校学业与能力特

长紧密联系， 注重学生专业爱好和专业潜质的挖

掘， 打破了 “一考定终身” 对学生发展的禁锢。
火热的报考局面引来的思考是， 通过高考分数

划档统招 （以下称 “普通高考生”） 和 “三位一

体” 综合评价选拔的学生 （以下称 “三位一体”
生）， 她们在大学的表现是否有明显差异？ 存在的

差异主要表现在哪些方面？ 一般认为， 高考生在高

考成绩上比 “三位一体” 生更有优势， 三位一体

生则以优秀的综合素质脱颖而出， 这种 “先入之

见” 是否会影响她们在高校的学习？ 两种不同选

拔类型进入高校的学生， 应该怎样做到互相帮助、
互相学习， 实现共同发展？

带着这些问题， 我们对浙江师范大学教师教育

学院 ２０１３ 级小学教育专业的普通高考生与 “三位

一体” 生进行了为期四年的跟踪调查研究， 希望

能够从中获取与两者发展紧密相关的宝贵信息， 从

而为不同类型的学生在高校得到更好发展， 提供一
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定的建议。

二　 研究设计

研究者以浙江师范大学教师教育学院 ２０１３ 级

小学教育专业学生为研究对象， 采用跟踪调查的方

式， 对普通高考生与 “三位一体” 生的专业成长

进行系统地比较分析。 从生源基本情况来看， 当年

浙江省文科一本录取分数线为 ６１７ 分， 国家任务统

招计划上来的小学教育侧文方向最高投档分数线为

６４９ 分， 最低投档分数线为 ６２９ 分， 平均分为 ６３６
分， 超一本线 １９ 分； 当年浙江省理科一本录取分

数线为 ６１９ 分， 国家任务统招计划上来的小学教育

侧理方向最高投档分数线为 ６６２ 分， 最低投档分数

线为 ６３１ 分， 平均分为 ６４１ 分， 超一本线 ２２ 分。
相比而言， 国家任务 “三位一体” 计划的小学教

育侧文方向最高投档分数线为 ６３１ 分， 最低投档分

数线为 ５８７ 分， 平均分为 ６１４ 分， 低于一本线 ３
分； 国家任务 “三位一体” 计划的小学教育侧理

方向最高投档分数线为 ６４３ 分， 最低投档分数线为

６０８ 分， 平均分为 ６２５ 分， 超一本线 ６ 分。 （具体

如表 １ 所示）

表 １　 浙江师范大学小学教育专业 ２０１３ 级生源情况结构分析表

年级
重点线

（文 ／理）
批次

最高分

（文 ／理）
最低分

（文 ／理）
平均分

（文 ／理）
平均分 －重点线

（文 ／理）

２０１３ ６１７ ／ ６１９
第一批 ６４９ ／ ６６２ ６２９ ／ ６３１ ６３６ ／ ６４１ １９ ／ ２２

三位一体 ６３１ ／ ６４３ ５８７ ／ ６０８ ６１４ ／ ６２５ － ３ ／ ６

　 　 我们设计了学生专业成长调查问卷， 分别在

２０１４ 年 ２ 月和 ２０１７ 年 ２ 月进行两次问卷发放。
２０１４ 年 ２ 月， 作为一个时间节点， 是考虑到大学

生有一定的高校学习生活适应期； 节点计算到

２０１７ 年 ２ 月， 主要是第八学期， 同学们需要工作

应聘、 顶岗实习和完成毕业论文等， 课业学习已在

此之前基本完成。 研究样本剔除了高水平运动员、
浙师大附中直升班、 新疆预科班和丽水定向生等

“干扰信息”， 先后于 ２０１４ 年 ２ 月和 ２０１７ 年 ２ 月，
发放问卷 １３０ 份。 ２０１４ 年， 有效回收问卷 １１１ 份，
其中 “三位一体” 生 ３７ 份， 普通高考生 ７４ 份；
２０１７ 年， 有效回收问卷 １１９ 份， 其中 “三位一体”
生 ４０ 份， 普通高考生 ７６ 份。

问卷编制过程中， 以国家提出的 “有理想信

念、 有道德情操、 有扎实学识、 有仁爱之心的”
的 “好教师” 标准为参考， 同时吸取 “自我发展

力是教师专业成长的核心动力， 它由教师对教育的

信仰力、 对学科知识的学习力和对教学变革积极适

应的转换力三股力量构成” 的相关观点［１］， 从专

业知识学习、 专业能力发展和专业理念养成三方面

进行设计， 考察学生的专业成长情况。
就 “专业知识学习” 这一部分， 我们主要采

用李克特 ５ 点量表式计分， 内部一致性检验发现，
总的信度系数为 ０􀆰 ７９４， 各个问题的信度系数位于

０􀆰 ７３９—０􀆰 ８０３。 一般 认 为， 问 卷 的 信 度 系 数 在

０􀆰 ７０ － ０􀆰 ８０ 之间相当好， 在 ０􀆰 ８０ － ０􀆰 ９０ 之间非常

好。 总体而言， 问卷的信度较高。 就 “专业能力

发展” 和 “专业理念养成” 来说， 更多的是通过

访谈法、 参与式观察法等， 获得第一手资料， 为研

究的开展提供重要的信息。

三　 研究结果与分析

（一） 专业知识学习

专业知识是学生能够站好讲台、 站稳讲台的基

础， 是成长为一名人民教师的核心要素。 马云鹏教

授认为教师的专业知识包括 “教育理论知识、 课

程知识、 学科知识、 学科教学法知识” 等方面［２］。
这些可以通过学生在校期间的学习成绩给予一定的

显性化体现。 在此， 我们通过比较普通高考生与

“三位一体生” 初入校时的分数差异的不同； 经过

专业学习之后， 彼此之间又产生了怎样的变化， 予

以说明。
从表 ２ 中发现， 高校录取的 “三位一体” 生

与普通高考生是有高考成绩差异的。 “三位一体”
的平均高考成绩为 ６１９􀆰 ５， 高考生则为 ６３８􀆰 ５。 普

通高考生的高考分数显著高于 “三位一体” 生。
或许， 我们会得出这样的结论， 学生在大学期间的

学习状况将是入学差距的延续。

９４
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表 ２　 “三位一体” 生与普通高考生在高考成绩上的 ｔ 检验

类别 Ｍ ＳＤ ｔ

三位一体生 ６１９． ５ １３． ００

高考生 ６３８． ５ ６． ４４
－ １１． ０４∗∗∗

　 　 注： ∗ 表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗表示

ｐ ＜ ０􀆰 ００１， 下同

然而， 研究发现， 经过四年的专业学习， 两类

学生之间的成绩差距正逐渐减弱， 甚至 “三位一

体” 生实现了反转。 从大学第四年的平均绩点看，
“三位一体” 生的绩点均值要高于普通高考生， 并

且差异性显著 （见表 ３）。

表 ３　 “三位一体”生与普通高考生在平均绩点上的 ｔ 检验

类别 Ｍ ＳＤ ｔ

三位一体生 ３． ６０ ０． ２０

普通高考生 ３． ５０ ０． ２５
２． ２８∗

面对大学培养方式的综合化， 以往过分注重

“成绩论英雄” 的学生缺少学业优势发展的可持续

性， 在某些方面甚至表现出潜力不足， 这跟 “高
考成绩与师范生培养不存在显著性相关” 的既有

研究是相吻合的［３］。 知识不再被认为是确定的、
不可改变的规则、 命题和原理。 知识正在从 “命
题性知识” 向 “能力性知识” 转化［４］。 大学中，
课程设置走出了 “坐而论道” 的窠臼， 注重实践

与应用、 综合与创新。 例如， 小学教育专业的专业

课程中不仅涵盖 “教育学” “心理学” “课程与教

学论” 等理论课程， 也包括 “微格教学与教学诊

断” “演讲与口才” “素描基础与色彩基础” “小
学科技活动设计” 等实践性课程。

当然， 大学期间的学业绩点无法反映一个人专

业知识学习的全貌， 还需要学生具有专业学习的主

观评定。 大学与高中最大的区别是， 大学更加强调

学生学习的自主性、 自觉性， 这也就要求学生们能

够具有良好的学习适应度、 有针对性地制定学习计

划、 确定学习目标、 总结学习方法， 甚至做好清晰

的职业发展规划这样才能保证自己完成从高中学习

模式到大学学习模式的转变， 从而更好地适应新的

学习环境。

问卷调查显示， “三位一体” 生在专业学习主

观评定的均值得分比高考生高， 这一差距在大一时

并未达到显著性， 但在大四时已经达到显著性水

平， 两种类型的学生的差距随着时间的推移正在增

加 （见表 ４）。 “三位一体” 生表现出了更多的主

动、 积极、 自觉和饱满之情。

表 ４　 “三位一体”生与普通高考生在专业学习主观

评定上的 ｔ 检验

类别 项目 大一 大四

三位一体生
Ｍ ３． ３１ ３． ６５

ＳＤ ０． ６２ ０． ６４

普通高考生
Ｍ ３． ０８ ３． ３９

ＳＤ ０． ６１ ０． ６５

显著性 Ｓｉｇ． ０． ０６８ ０． ００９∗∗

具体来说， “三位一体” 生和普通高考生在

“我觉得上大学后， 对职业生涯规划更加清晰” 出

现显著差异。 这说明经历过综合选拔的 “三位一

体” 生， 能够更好地进行自我评估。 他们不仅了

解自己的优缺点和兴趣爱好、 能力取向， 而且能够

根据自己目前所处的专业发展水平和层次做出较为

合理的分析判断， 确定自我进一步发展的规划， 以

及相应的行动方案。
专业学习的主观评定的另一个显性化方面就是

学生的课堂参与情况。 相比普通高考生， “三位一

体” 生的课堂参与更好一些。 “三位一体” 生自身

的演讲、 口才方面的优势， 以及活泼开朗、 积极主

动、 勤于思考和善于表现的一面， 使她们在课堂上

“爱表现” “敢表现”， 能够在一定程度上提出质

疑、 发表自己的观点。 这可以从她们课堂上能够勇

于发表个人观点、 积极参与学习讨论的数量和质量

可以看出。
（二） 专业能力发展

教育部颁布的 《小学教师专业标准 （试行）》
将 “能力为重” 作为合格小学教师的基本理念之

一， 将之具体化为： “把学科知识、 教育理论与教

育实践有机结合， 突出教书育人的实践能力； 研究

小学生， 遵循小学生成长规律， 提升教育教学专业

化水平； 坚持实践、 反思、 再实践、 再反思， 不断

提高专业能力。” ［５］ 反映到学生培养中， 集中于学

生的教学能力、 研究能力和其他实践能力等方面。

０５
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教学能力， 是教师的心理素质、 教态仪态、 言

语表达、 思维品质、 教学设计和组织与实施等方面

在课堂教学中的综合体现。 在此， 我们选取教师资

格证通过率和师范技能大赛获奖率两个指标， 作为

观测点。 教师资格证考试作为达标性考核， 是师范

生走向专业教师的 “门槛”， 是检验学生教学能力

发展的重要维度。 调查发现， “三位一体” 生的教

师资格证一次通过率为 ９２％ ， 要高于普通高考生

７８％的通过率。 师范技能比赛， 作为选拔性评定，
是以赛促练的方式， 助力师范生教学能力的进一步

提升。 在师范技能比赛中， 我们施行 “班级、 学

院和学校” 三种选拔方式， 在 “人人参与” 的基

础上， 选优、 择优。 结果接受问卷调查的 ４０ 位

“三位一体” 生中， 有 １０ 人在院校以上师范技能

大赛中获奖； ７６ 位普通高考生中， 仅有 １ 人在院

校师范技能比赛中获奖。
两种类型群体之所以出现如此差异， 首先来自

“三位一体” 生强大的心理自信。 这种心理优势的

形成， 一方面是之前的综合素质考察对她们的能力

特长给予的认可； 另一方面是通过高校 《儿童发

展心理学》 《小学生行为观察与指导》 《课堂教学

行为训练》 等课程学习， 在培养她们向 “善” 的

品质中， 具有与个性特点相匹配的 “机智”。 这种

机智， “表现为克制， 对孩子的体验的理解， 尊重

孩子的主体性， ‘润物细无声’， 对情境的自信和

临场的天赋。” ［６］内在的心理自信转化到行动上，
便形成强大的驱动力。 自信心的养成， 带来的是学

生强大的自我效能感， 形成鲜活的教学个性。 相比

较而言， “三位一体” 生更加注重知识的活学活

用。 学习就是我们在课堂内外建立起有机联系， 对

知识不断解构和建构的意义生成的过程。 “在大学

学习中， 我们的生活体验、 知识视野， 真的很重

要。 大学注重的是 ‘应用’ 而不是 ‘纸上谈兵’。
因为你永远不知道试卷上和老师会提什么问题， 根

本没有办法提前准备， 一张试卷里各种类型的题

目， 时事政治、 文学常识、 逻辑推理、 甚至还有法

律问题……” 这是 “三位一体” 生在考试后的真

实感叹； 普通高考生则更善于用 “我没复习过，
知识点超纲” 之类的表达进行总结。

师范生要成长为一名教师， 就要有所思、 有所

行， 做 “教学研究者”， 学会研究课堂、 研究学

生、 研究自身， 而不是做技工型的 “教书匠”。 师

范生科研素养的提升， 需要从科研意识、 方法和能

力等方面进行锻炼， 课题则是科研素养培养的最好

途径。 ２０１３ 级学生在大一下学期接受的问卷调查

显示， 参与课题研究的 “三位一体” 生和普通高

考生分别占同类型人群的 ５９％ 和 ５０％ ； 到了大四

上半学期， 比例变为 ９０％ 和 ８０％ 。 “三位一体”
生表现出较好的研究倾向， 并在做的过程中， 表现

出一定的问题意识、 研究能力和团队协作能力。
除了教学和科研， 诸如学生组织能力、 文体活

动能力等， 也是学生综合素质应用的实践场。 相比

较普通高考生， “三位一体” 生更喜欢并希望通过

加入学生组织来锻炼自己、 提升自己。 这批学生中，
有 ８９％的 “三位一体” 生在大一时报名参加学生会

干事； 普通高考生中报名参加的却有 ４７％。 之后，
能够当上学院或学校副部及以上学生工作职位的人

数分布构成看， “三位一体” 生和普通高考生各占

各自群体的 ４８％ 和 ２８％。 在各项文体活动和比赛

中， 大一时， 平均每个 “三位一体” 生参与了 ３ 项

院、 校级比赛和活动， 获得 １􀆰 ９ 项荣誉或奖项； 平

均每位普通高考生参与了 ２􀆰 ４ 项院、 校级比赛和活

动， 获得 １􀆰 ５ 项荣誉或奖项。 大四时， 平均每位

“三位一体” 生参与了 ８􀆰 ３ 项院、 校级比赛和活动，
获得 ７􀆰 ３ 项荣誉或奖项； 平均每位普通高考生参与

了 ３􀆰 ８ 项院、 校级比赛和活动， 获得 ３􀆰 ４ 项荣誉或

奖项。
（三） 专业理念养成

良好的专业理念是师范生专业成长的主要

“内驱力”。 学生的专业理念越强， 发展的目标越

明确， 在专业学习中的主动性和积极性也就越强。
专业理念背后渗透的专业情感可以通过专业满意度

和职业信念来衡量。
专业满意度是师范生对自己专业的认可。 四年

以来， 不同层次、 不同类型的学生在自己的学习过

程中， 由最初的招生宣传对于小学教育专业的间接

认知， 转变为一名参与专业学习过程中的亲历者，
感受着自己的成长。 总体而言， 大家对于大学阶段

包括的课程设置、 师资配备、 教学方式等方面还是

满意的。 （如表 ５ 所示） 这从总体上反映了我们现

在的高校招生中更多地依据办学定位和人才培养目

标选择考生； 学生也可以在某种程度上选择自己心

仪的学校和专业， 而不像以前那样过多地受到分数

的羁绊所表现出的无奈和被动。 在学生和学校的双

向选择中， 有利于增加学生对专业的认同感， 激发

起学生的学习积极性和主动性； 同时， 高校选拔了
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更符合专业培养和规格要求的学生， 能够集中更多

地优质资源集中到学生的培养之中， 提升了教育教

学效率， 进一步促进学生的成长和发展。

表 ５　 “三位一体”生与高考生的专业满意度比较

年级 学生类型 很满意 比较满意 始终不满意
开始不满意，
后来满意

开始满意，
后来不满意

大学

一年级

“三位一体”生 １０． ８％ ７３％ １０． ８％ ５． ４％ ０

普通高考生 ８． １％ ６０． ８％ １０． ８％ １３． ５％ ６． ８％

大学

四年级

“三位一体”生 １２． ５％ ７５％ ０ ５％ ７． ５％

普通高考生 ９． ２％ ６９． ７％ ９． ２％ ９． ２％ ６． ６％

　 　 信念是 “主体对于自然和社会的某种理论原

理、 思想见解坚信无疑的看法， 是人们赖以从事实

践活动的精神支柱， 是人们自觉行为的精神力量，
决定着一个人的行为的原则性、 坚定性。” ［７］ 师范

生的职业信念是在专业学习过程中形成的对教师职

业的认识和选择。 在表 ６ 中， 我们不仅看到了师范

生整体而言所表现出的较高的职业信念； 也看到相

比高考生， “三位一体” 生的 “向师”、 “从师”
的职业信念更强一些。 这主要是基于学生自主专业

选择的基础上， 我们通过 《小学教育专业导论》
《大学生职业生涯规划与就业指导》 等课程的开

设， 榜样示范的引领作用， 创新性实践活动的开

展， 使学生对教育有了深刻的认识， 明确自己的发

展方向， 增进对教师职业的热爱之情。

表 ６　 “三位一体”生与高考生的职业信念比较

年级 学生类型 一定会 可能会 一定不会

大学

一年级

大学

四年级

“三位一体”生 ４５． ９％ ５４． １％ ０

普通高考生 ４４． ６％ ５２． ７％ ２． ７％

“三位一体”生 ６０％ ４０％ ０

普通高考生 ６１． ８％ ３６． ８％ １． ４％

四　 思考与讨论

从以上研究结果看， “三位一体” 综合评价选

拔的学生在专业发展的优势的确明显。 透过 ２０１７
年浙江省高考改革新方案， 人才选拔的专业化是一

大趋势。 浙江新高考放弃了文理分科， 实行了 ３ 门

必考和 ３ 门选考的模式 （３ ＋ ３）， 旨在鼓励人才培

养的多样性。 与此同时， 高校的招生也更具自主性

和灵活性， 高校可以根据自身的办学定位和每个专

业的不同的培养目标， 分专业确定选考科目， 考生

只需要有一门选考科目在专业要求的范围之内， 就

可以报考这个专业。 除此之外， 高校还可以将考生

的高中阶段综合素质评价作为录取参考。 考生在填

报专业时， 也从 “学校 ＋ 专业” 的模式改为 “专
业 ＋学校” 的模式， 这些高考制度的改革都是为

了人才选拔能够更符合专业培养的要求。
新型的高考制度改革和招生模式打破 “一考

定终身” 的局面， 促进了人才选拔的专业化， 实

现了学生多元化发展， 但高校的人才培养是否完全

适应这一招生模式？ 对于两者在专业发展中出现的

差异和学生专业发展中存在的问题， 培养单位应该

怎么做呢？
（一） “我是谁” ———师范生专业成长的 “角

色认知”
根据当前的招生模式， 我们小学教育专业主要

通过统一高考招生和 “三位一体” 招生两种方式

进行。 两种类型的同学， 在入学之初往往被动地贴

上了 “角色标签”， 按照人们期望的和自己想要做

的方面发展。 当 “角色标签” 外显到行为方式中，
就会导致学生在专业学习中出现 “自卑” 或 “自
负” 倾向。 “自卑” 表现在学生在学习生活中， 不

愿意积极地投入到知识学习和能力锻炼中； “自
负” 则是学生以 “超然的优越感” 审视自己。

专业的人才培养方式就是要在最大程度上弱化

“角色标签” 给学生带来的消极影响。 教师尽可能
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减少 “先入为主” 带来的 “有色眼镜”， 给每位同

学提供平等发展、 共同参与的机会。 学生的情感培

育融入到组织学习中， 需要学生承认 “他者” 的

存在， 学会看到每一个人的 “成功”。 这就需要教

师鼓励并正确引导两种类型的学生学会 “赏识”
彼此， 形成并建立 “学习共同体”， 在相互学习、
激励中， 实现共同进步， 营造 “以文化人” 的学

习型文化。
（二） “我要做什么” ———师范生专业成长的

“有效给养”
在师范生从 “走向讲台” 到 “走上讲台” 的

过程中， 专业化的培养必不可少， 课程建设显得尤

为关键。 课程体系架构不仅要符合学生的身心特点

和兴趣爱好， 集中反映一线学校教育的基本诉求；
还要折射 “冰山之下” 的育人理念、 指导思想，
形成 “人—制度—内容—环境” 四维一体的培养

机制。 即， 以 “教师专业成长” 为目标， 以 “面
向生活、 面向实践的学与教的理论” 为核心内容，
以 “问题与情境， 分享与交流， 整合与内化” 为

过程特征， 通过校内外导师相结合的 “双导师

制”， 加强课堂内外的互通联动， 在以见习、 实

训、 考核、 实习和研习为经， 以短课程、 短学期、
达标考核和竞赛提升等实践教学形态改革为纬的

“三习一训一考核” 的协同创新的实践教学体系

中， 提升师范生的综合素质， 尤其是普通高考生这

一大群体。
此外， 我们身处互联互通的网络时代， 这就意

味着这是一个的时代。 这是当今师范生培养中不可

忽视的重要时代特征。 在师范生培养过程中， 采用

虚拟和现实、 “线上” 和 “线下” 紧密结合的方

式， 有机融入系统化、 协同化、 可视化的 “微”
元素， 实现学习可以在任何时间、 任何地点的泛在

进行， 使师范生的课堂在个性化订制的基础上更加

富有互动性和趣味性。 师范生的专业成长中， 也会

改变学习就是枯燥无味的累人之事， 学习就是在校

读书、 教师教学生学的传统认知； 形成新的学习

观， 即将学习视为一种体验、 一种乐趣， 学习就是

促进人不断发展的动力机制。
（三） “我该怎么做” ———师范生专业成长的

“蜕变过程”

师范生的专业成长过程是理论和实践对话的过

程， 是在 “理论知识实践化” 和 “实践知识理论

化” 的互动过程中， 促进学生成长的过程。 一方

面， 师范生需要思考如何将学习的理论知识运用到

实践中去， 增强发现问题、 分析问题和解决问题的

能力； 另一方面， 又需要在 “做” 的过程中， 积

累经验， 不断修正、 重组或保持理论知识。 这一过

程又被视为反思、 实践和对话的过程。 反思意味着

学生的学习是投入身心的、 积极主义的、 持续的能

动过程。 实践强调的是 “做中学”、 “知行合一”
的过程。 “对话” 则是师生之间建立起平等沟通的

人际关系， 在倾听和交流、 在参与互动中进行理论

重构的过程。
我们不仅需要关注师范生在她们的成长过程中

做了什么， 还要聚焦她们是否具有 “向师” 的职

业信念， 培养并使她们养成教师应当具有的人格特

征与核心素养。 大学教师需要担当起 “引路人”
的角色， 真正发挥 “学高为师， 身正为范” 的作

用， 帮助师范生祛除功利性、 浮躁化和私利化， 加

强自律、 自觉、 自为意识， 做到为人坦诚、 秉持责

任意识和创新意识， 不断走向 “卓越”。
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（１． Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｊｉｎｈｕａ ３２１００４， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｈｕｈａｉｔａｎｇ Ｐｒｉｍａｒｙ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｊｉｎｈｕａ ３２１００４， Ｃｈｉｎａ））
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ｏｐｍｅｎｔ． Ｈｅｎｃｅ， ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｇｏｏｄ ｒｏｌｅ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｃｏｕｒｓｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｆ⁃
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