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［摘要］ 以 ４７９ 名大学生为被试， 采用孤独感量表、 手机成瘾倾向量表、 多伦多述情障碍量表及反刍思维

量表进行测试。 采用偏差校正的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法和潜变量结构方程模型分析数据， 探讨孤独感对大学生手机成瘾

倾向的影响。 结果显示， 孤独感、 手机成瘾、 述情障碍和反刍思维的彼此间具有显著正相关， 述情障碍和反

刍思维均能显著预测大学生手机成瘾倾向， 述情障碍和反刍思维的中介模型拟合指数良好。 且各个中介路径

的影响效应均显著。 述情障碍和反刍思维在孤独感和手机成瘾倾向之间起完全中介作用， 且孤独感可以通过

述情障碍到反刍思维形成的链式中介对手机成瘾倾向进行影响。
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一　 问题的提出

目前， 手机成瘾倾向 （Ｍｏｂｉｌｅ ｐｈｏｎｅ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ
ｔｅｎｄｅｎｃｙ） 的现象已经在大学生群体中普遍存在，
并且呈现出愈演愈烈的趋势。 手机成瘾倾向指因手

机使用不当而产生的心理与生理上的不适症状［１］，
亦被称为手机依赖， 表现为频繁地使用手机， 成为

“低头族” ［２］， 会严重影响大学生身心发展。
孤独感 （Ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ） 是个体知觉到对社会交

往的渴望与实际水平存在差异， 却又无法建立与重

要他人的纽带而体验到的消极情感［３］， 由人格发

展的八阶段理论可知， 大学生正处于避免孤独感、
寻求亲密感的阶段［４］， 在大学生群体中， 由孤独

感引发的一系列心理障碍也较为常见。 国内外研究

发现， 孤独感可以引发大学生一系列的情绪情感障

碍， 如抑郁［５］ 等， 且临床研究也发现， 经历汶川

地震的中学生社交孤独感水平显著高于常人， 与述

情障碍显著相关［６］， 说明了孤独感可以引发述情

障碍。 由孤独症的心理理论缺失假说可知， 孤独感

是个体因为不善于人际互动所致［７］， 大学生处于

情感发展的重要时期， 存在强烈的情感需求， 渴望

发展友谊， 手机成了他们与外界联系的重要途径，

很容易形成手机成瘾倾向。 因此， 本研究假设 Ｈ１：
孤独感可以引发大学生手机成瘾倾向。

研究还发现， 述情障碍 （Ａｌｅｘｉｔｈｙｍｉａ） 也是促

使大学生手机成瘾倾向的重要因素［８］， 述情障碍

是表现为在进行人际交流时， 与对方情绪表达困

难， 常被认为是一种人格障碍［９］。 个体往往无法

表达自己想法， 容易导致人际交往困难［１０］， 却可

以通过手机实现与外界沟通， 很容易形成手机成瘾

倾向。 国外 Ｑｕａｌｔｅｒ Ｐ 和 Ｑｕｉｎｔｏｎ Ｓ Ｊ 等人 （２０１０）
研究发现， 个体孤独感水平可以显著预测大学生述

情障碍， 对述情障碍具有直接的引发作用［１１］。 另

外， 述情障碍可以通过抑郁、 焦虑等情绪障碍影响

大学生的手机依赖行为［８］。 因此， 本研究假设 Ｈ２：
述情障碍在孤独感和手机成瘾之间起中介作用。

研究还发现， 反刍思维 （ ｒｕｍｉｎａｔｉｏｎ） 往往可

以引发个体抑郁情绪［１２］， 反刍思维指个体在经历

负性事件或心理压力与创伤时， 自发性的重复思维

的现象［１３］。 郭素然和伍新春等人以国内大学生为

被试， 探究了反刍思维与孤独感的关系， 结果发现

反刍思维与个体的孤独感呈现正相关， 可以预测个

体孤独感水平［１４］， 而关荐和唐静等人研究也发现，
反刍思维在孤独感和依恋情结中起到中介作用， 孤
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独感可以显著地预测个体反刍思维的水平［１５］。 另

外， 反刍思维在社交焦虑和问题性手机使用之间起

到中介作用， 反刍思维对手机成瘾倾向也具有显著

的正向预测作用， 直接影响个体手机成瘾程度， 高

水平反刍思维的个体使用手机的频率更高［１６］。 据

此， 本研究提出研究假设 Ｈ３： 反刍思维在孤独感

和手机成瘾之间起到中介作用。
合理的认知能够维持良好的情绪状态， 而不合

理认知则会引起表达障碍， 甚至造成人际沟通困

难［１７］。 反刍思维是一种常见的不合理信念， 反刍

思维水平越高， 情绪敏感性越低［１８］。 国外有关自

伤行为的临床研究也发现， 反刍思维和述情障碍二

者高度相关， 均能正向预测被试的自我伤害行为发

生概率［１９］。 相反， 述情障碍者不能很好地与人沟

通， 造成人际关系紧张， 甚至会造成人际社交焦

虑， 使得个体只能在自己的活动范围内进行思考，
逐渐形成反刍思维［２０］。 可见， 述情障碍可以引发

个体反刍思维， 最终导致手机成瘾倾向的出现。 成

瘾的认知理论认为， 成瘾者的注意缺陷， 过分的偏

见和过分专注容易形成对某种的事物的认知障碍，
进而引发成瘾行为［２１］。 综上所述， 本研究做出假

设 Ｈ４： 孤独感能够通过述情障碍影响个体的反刍

思维水平， 最终影响其手机成瘾倾向水平。
基于此， 本研究将深入探究孤独感对大学生手

机成瘾倾向的影响机制， 以及述情障碍和反刍思维

在其中的中介机制， 假设模型如图 １ 所示， 以期为

大学生手机成瘾倾向的干预和治疗提供理论指导。
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图 １　 本研究假设示意图

二　 研究对象和方法

（一） 研究对象

随机抽取江西省两所本科高校的在校大学生

５００ 名为研究被试， 以班级为单位统一进行施测，
共收集到有效数据 ４７９ 份。 对被试信息进行初步统

计得知： 男生 １６８ 人， 女生 ３１１ 人； 理工类 １９０
人， 文史类 ２４１ 人， 艺体类 ４８ 人； 大一 １５５ 人，
大二 １４１ 人， 大三 １２５ 人， 大四 ５８ 人； 年龄范围

在 １７ － ２４ 岁之间， 平均 ２０􀆰 ４７ 岁。
（二） 工具

１． 手机成瘾倾向量表 （Ｍｏｂｉｌｅ Ｐｈｏｎｅ Ａｄｄｉｃ⁃
ｔｉｏｎ Ｔｅｎｄｅｎｃｙ Ｓｃａｌｅ， ＭＰＡＴＳ）。 该量表由熊婕和周

宗奎等 （２０１２） 编制， 共有 １６ 个题目， 包含了突

显行为、 戒断症状、 心境改变和社交抚慰共计 ４ 个

分量表， ５ 级计分， 得分越高， 个体手机成瘾倾向

性越明显。 本研究中， 总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数

是 ０􀆰 ７６６， ４ 个分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别在

０􀆰 ６５０ － ０􀆰 ８５４ 之间。
２． 孤独感量表 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ａｔ Ｌｏｓ

Ａｎｇｅｌ， ＵＣＬＡ）。 该量表由 Ｒｕｓｓｅｌｌ （１９８０） 编制，
后由王登峰 （１９９５） 翻译并修订而来， 共计 ２０ 个

项目， ４ 点计分， 其中 ９ 个反向计分项目， 得分越

高， 个体孤独感水平越高。 量表在国内大学生群体

中施测很适合［２２］， 本研究中， 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数为 ０􀆰 ７１２。

３． 多伦多述情障碍量表 （Ｔｏｒｏｎｔｏ Ａｌｅｘｉｔｈｙｍｉａ
Ｓｃａｌｅ， ＴＡＳ － ２０ ）。 该 量 表 由 Ｔａｙｌｏｒ 和 Ｂａｇｂｙ
（１９８４） 编制， 后由姚芳传等人 （１９９２） 翻译而

来， 共 ２０ 个条目， 其中 ５ 个条目为反向计分， ３
个维度分别是辨别情感困难、 描述情感困难及外向

性思维。 采取 ５ 点计分， 得分越高， 述情障碍程度

越高。 量表在本 研 究 中 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系 数 是

０􀆰 ８１５， ３ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数在 ０􀆰 ７４１ －
０􀆰 ８８７ 之间。

４． 反 刍 思 维 量 表 （ Ｒｕｍｉｎａｔｉｖｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ
Ｓｃａｌｅ， ＲＲＳ）。 该量表由 Ｎｏｌｅｎ － Ｈｏｅｋｓｅｍａ 编制，
后由韩秀和杨宏飞 （２００９） 翻译并修订而来， 共

２２ 个题目， 包含了强迫思考、 反省深思和症状反

刍共 ３ 个维度， ４ 级计分， 得分越高， 反刍思维水

平越高。 本研究中， 总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数是

０􀆰 ８１２， ４ 个分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数在 ０􀆰 ７１６ －
０􀆰 ８９４ 之间。

（三） 统计方法

运用 ＳＰＳＳ２１􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ２１􀆰 ０ 对数据进行管理

和分析。

三　 研究结果

（一） 共同方法偏差检验

由于所得测验数据均是学生通过对相同测验形

式的作答而来， 因此有必要考虑研究结果是否会受

到共同偏差的影响。 Ｈａｒｍａｎ 单因子方法的探索性

６２
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因子分析结果显示， ９ 个特征值大于 １， 第一个公

因子解释量占总变异量的 １６􀆰 １％ ， 小于 ４０％ 的测

验标准［２３］。 因此， 本研究不存在严重的共同方法

偏差。

（二） 各变量的性别差异

对被试测验所得的孤独感、 手机成瘾倾向、 述

情障碍和反刍思维的得分， 运用独立样本 ｔ 检验对

不同性别被试进行差异分析， 结果如下表 １ 所示：

表 １　 各变量的性别差异表

变量 男生（􀭰ｘ ± ｓ） 女生（􀭰ｘ ± ｓ） ｔ 值 ｐ
９５％置信区间

下限 上限

孤独感 ２． ２３ ± ０． ５２ ２． ２１ ± ０． ５４ － ０． ４８４ ０． ６２８ － ３． ０５４ １． ８４６

手机成瘾倾向 ２． ５２ ± ０． ６７ ２． ５６ ± ０． ７０ － １． ５８３ ０． １１４ － ３． ６８８ ０． ３９７

述情障碍 ２． ７５ ± ０． ５９ ２． ７４ ± ０． ５９ １． １６４ ０． ２４５ － １． ２０１ ４． ６８９

反刍思维 １． ９９ ± ０． ５１ ２． ０８ ± ０． ４８ － ２． ４３２ ０． ０１６ － ５． ０４２ ０． ５２７

　 　 结果显示， 大学生的反刍思维存在显著的性别

差异， 女生的反刍思维较男生更为明显， 而其他三

个变量则不存在显著的性别差异， 说明无论男女生

均普遍存在孤独感、 手机成瘾倾向和述情障碍。

（三） 各变量的描述性统计与相关分析

对大学生的孤独感、 手机成瘾倾向、 述情障碍

及反刍思维得分进行描述性统计和相关分析， 结果

如下表 ２ 所示：

表 ２　 各变量的描述性统计与相关性（ｎ ＝ ４７９）

􀭰ｘ ± ｓ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

１ 孤独感 ２． ２１ ± ０． ５４ １． ００

２ 成瘾倾向 ２． ５５ ± ０． ７０ ０． ３６４∗∗ １． ００

３ 反刍思维 ２． ０２ ± ０． ５０ ０． ６１６∗∗ ０． ４３８∗∗ １． ００

４ 述情障碍 ２． ７４ ± ０． ５９ ０． ５６０∗∗ ０． ４７９∗∗ ０． ５３６∗∗ １． ００

５ 戒断症状 ２． ６４ ± ０． ７６ ０． ２８５∗∗ ０． ９１３∗∗ ０． ３５４∗∗ ０． ４１７∗∗ １． ００

６ 突显行为 ２． ３６ ± ０． ８１ ０． ３２０∗∗ ０． ８６０∗∗ ０． ４４３∗∗ ０． ４３１∗∗ ０． ７０３∗∗ １． ００

７ 社交抚慰 ２． ５８ ± ０． ８２ ０． ３５０∗∗ ０． ７７６∗∗ ０． ３５１∗∗ ０． ３９０∗∗ ０． ５４９∗∗ ０． ５３７∗∗ １． ００

８ 心境改变 ２． ５９ ± ０． ７９ ０． ３３０∗∗ ０． ８７７∗∗ ０． ３６７∗∗ ０． ４１３∗∗ ０． ７２９∗∗ ０． ６９８∗∗ ０． ６５１∗∗ １． ００

９ 强迫思考 ２． ０３ ± ０． ５５ ０． ４５３∗∗ ０． ３１７∗∗ ０． ８９０∗∗ ０． ４２４∗∗ ０． ２７１∗∗ ０． ３３４∗∗ ０． ２３３∗∗ ０． ２４６∗∗ １． ００

１０ 反省深思 ２． ００ ± ０． ５４ ０． ６２３∗∗ ０． ４２７∗∗ ０． ９３５∗∗ ０． ５１９∗∗ ０． ３４３∗∗ ０． ４２８∗∗ ０． ３４３∗∗ ０． ３６７∗∗ ０． ７８６∗∗ １． ００

１１ 症状反刍 ２． ０２ ± ０． ５２ ０． ６２３∗∗ ０． ４５１∗∗ ０． ９７８∗∗ ０． ５３９∗∗ ０． ３６０∗∗ ０． ４５３∗∗ ０． ３７１∗∗ ０． ３８３∗∗ ０． ８０２∗∗ ０． ８８０∗∗ １． ００

１２ 情感辨别不能 ２． ６８ ± ０． ７４ ０． ５３７∗∗ ０． ４７９∗∗ ０． ５７１∗∗ ０． ９０９∗∗ ０． ４０６∗∗ ０． ４４４∗∗ ０． ３９９∗∗ ０． ４０５∗∗ ０． ４４８∗∗ ０． ５４７∗∗ ０． ５７９∗∗ １． ００

１３ 情感描述不能 ２． ７６ ± ０． ６８ ０． ５２５∗∗ ０． ３９３∗∗ ０． ４８１∗∗ ０． ８８５∗∗ ０． ３２２∗∗ ０． ３５７∗∗ ０． ３５８∗∗ ０． ３３０∗∗ ０． ３８３∗∗ ０． ４７５∗∗ ０． ４７８∗∗ ０． ７６１∗∗ １． ００

１４ 外向性思维 ２． ７９ ± ０． ５５ ０． ４０３∗∗ ０． ３６７∗∗ ０． ３３５∗∗ ０． ８２５∗∗ ０． ３５０∗∗ ０． ３１２∗∗ ０． ２５６∗∗ ０． ３３２∗∗ ０． ２６７∗∗ ０． ３２３∗∗ ０． ３３６∗∗ ０． ５７２∗∗ ０． ６０６∗∗ １． ００

　 　 注： ∗∗ ｐ ＜ ０． ０１ ， ∗ ｐ ＜ ０． ０５

　 　 结果表明， 各个变量及其维度得分之间均呈现显

著正相关， 且关系密切， 结果符合理论及实践认识。
（四） 中介效应检验

在相关分析基础上， 运用潜变量结构方程模型

建模如下图 ２ 所示， 偏差校正的非参数百分位

ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法估计结果表明， 模型各项指标拟合性良

７２
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好 （χ２ ／ ｄｆ ＝ ３． ５１３；ＧＦＩ ＝ ０． ９５３；ＮＦＩ ＝ ０． ９６５；
ＩＦＩ ＝ ０． ９７４；ＣＦＩ ＝ ０． ９７４；ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０７１） 。 在

此基础上， 接下来采用逐次检验法对各个中介路径

及其显著性进行检验。
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注： ∗∗ ｐ ＜ ０． ０１ ， ∗∗∗ ｐ ＜ ０． ００１
图 ２　 复合式链式中介模型 （标准化）

　 　 １． 孤独感对大学生手机成瘾倾向的总效应。
本研究将采用的中介检验程序［２４］， 运用潜在变量

结构方程模型中的路径分析技术考查孤独感对大学

生手机成瘾倾向的总效应及其显著性。 采用偏差校

正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法估计的结果显示，
模型各项指标拟合良好 （χ２ ／ ｄｆ ＝ ４． ０１５；ＧＦＩ ＝

０􀆰 ９８３；ＮＦＩ ＝ ０． ９８２；ＩＦＩ ＝ ０． ９８６；ＣＦＩ ＝ ０． ９８６；
ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０７８） 。 孤独感对大学生手机成瘾倾向

的总效应大小是 ０􀆰 ４５， ｐ ＜ ０． ０５ ， 置信区间在

０􀆰 ３３０ 至 ０􀆰 ５４７ 之间， 不含 ０， 具有统计学意义。
具体结果如图 ３ 所示。
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注： ∗∗∗ ｐ ＜ ０． ００１
图 ３　 孤独感对手机成瘾影响的直接效应

　 　 加入中介变量之后， 如图 １ 所示。 孤独感对大

学生手机成瘾倾向的影响不再显著， 直接影响效果

量由原来的 ０􀆰 ４５ 下降至 ０􀆰 ０５。
２． 述情障碍和反刍思维在孤独感与手机成瘾

倾向之间的中介作用。 在建构的中介模型中， 本研

究采用偏差校正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 程序估

算各个中介路径及其 ９５％ 的置信区间， 估计结果

如表 ３ 所示。 结果显示， 三条中介路径系数的置信

区间均不包含 ０， 均有统计学意义， 且中介效应均

达到显著水平。 而直接路径的置信区间包含 ０， 效

应值仅为 ０􀆰 ０５ 且不显著， 因此， 述情障碍和反刍

思维在孤独感与手机成瘾倾向之间起到完全中介作

用， 且述情障碍和反刍思维形成了链式中介效应。

８２
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表 ３　 各中介路径的效应、置信区间及比率

中介路径 效应值
９５％置信区间

下限 上限
比例

中介路径 １：孤独感→述情障碍→手机成瘾倾向 ０． ２３６ ０． １３７ ０． ３４２ ５２． ４％

中介路径 ２：孤独感→反刍思维→手机成瘾倾向 ０． １１０ ０． ０４３ ０． １９６ ２４． ４％

中介路径 ３：孤独感→述情障碍→反刍思维→手机成瘾倾向 ０． ０５４ ０． ０１６ ０． １１７ １２． ０％

　 　 孤独感对大学生手机成瘾倾向影响的总效应是

０􀆰 ４５０， 具有显著的影响作用。 其中， 述情障碍和

反刍思维在孤独感与手机成瘾倾向之间的三种中介

效应占总效应的 ８９％ ， 充分说明了中介作用的有

效性。

四　 讨　 论

本研究通过对 ４７９ 名在校大学生进行调查， 考

查了孤独感、 述情障碍、 反刍思维与手机成瘾倾向

的关系， 以及述情障碍和反刍思维在孤独感对手机

成瘾倾向影响机制间的中介作用。 相关分析结果显

示， 孤独感和手机成瘾倾向存在显著正相关， 这与

已有的研究结论保持一致［２５］， 说明了孤独感能助

长个体手机成瘾倾向水平。 其中， 述情障碍与手机

成瘾倾向也存在显著正相关， 得到了相关研究结论

的支持［２６］。 孤独感之所以导致大学生手机成瘾倾

向， 主要因为大学生的情感渴求和对情感表达受

阻， 而这种阻碍反而引起其反刍思维， 导致情绪障

碍， 如抑郁等， 人际关系发展受限， 进而引发手机

成瘾倾向［２７］。
研究发现， 在中介模型中， 孤独感显著地预测

了述情障碍， 且述情障碍又显著地预测了大学生手

机成瘾倾向水平， 这一结论得到已有研究成果的支

持［２９］。 孤独感对个体述情障碍具有直接的引发作

用， 且二者呈现显著正相关， 这种现象在大学新生

表现最为明显［３０］。 最近研究发现， 述情障碍者更

倾向于使用手机， 因为手机网络可以成为表达个体

内心情绪情感的重要途径， 弥补了述情障碍带来的

不足［３１］。 可见， 大学生情感状态及情感表达是引

发手机成瘾倾向的重要内因， 而大学生面临的更为

复杂的人际环境和学业压力， 使得其需要建立良好

的友谊， 这样有助于其情绪情感的表达， 也能有效

避免手机成瘾倾向的发生。
同样， 孤独感也可以显著预测个体的反刍思维

水平［３２］， 大学生人际孤独感会影响其对自身处境

的反思， 当过度反思或发生认知偏差时， 则容易形

成反刍思维。 一般情况下， 人际交往活动可使得大

学生减少焦虑， 不抱怨自身处境， 思维更加开

阔［３３］。 大学生反刍思维可以引发情绪心理障碍，
严重时导致抑郁［３４］， 然而抑郁等心境障碍又是引

发大学生手机成瘾倾向的主要因素［３５］。 因此， 反

刍思维也会导致大学生手机成瘾倾向， 矫正大学生

手机成瘾倾向时应该关注其反刍思维活动。
另外， 链式中介路径的成立， 说明了孤独感对

手机成瘾倾向影响过程的复杂性。 最近的研究也发

现， 述情障碍可以显著预测个体反刍思维水平， 且

二者均能导致个体抑郁的发生［３６］， 述情障碍与反

刍思维之间的相关关系会受到个体的抑郁水平的调

节， 无抑郁被试的述情障碍水平也会很低， 与反刍

思维之间的关系就很弱， 这是本研究后续研究的方

向之一。
综上所述， 本研究认为孤独感以述情障碍和反

刍思维形成的三条完全中介途径对大学生手机成瘾

倾向产生影响作用。 由于本研究是横断研究， 因

此， 对述情障碍和反刍思维中介作用的动态性估计

和控制将是后续研究的方向。
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ； ｍｏｂｉｌｅ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ｔｅｎｄｅｎｃｙ； ａｌｅｘｉｔｈｙｍｉａ； ｒｕｍｉｎａｔｉｏｎ； ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔ
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