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同伴反馈对大学生英语作文修改质量的影响

———基于 ＡＷＥ 系统的研究
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［摘要］ ＡＷＥ 反馈、 同伴反馈、 教师反馈是提高学生写作水平的重要手段。 以一个大学英语授课班级为

研究对象， 尝试把 ＡＷＥ 反馈和同伴反馈结合在一起， 分析同伴合作对 ＡＷＥ 反馈的接受和修改情况。 结果显

示同伴合作下的作文修改质量还不能令人满意。 教师不能过度依赖 ＡＷＥ 反馈和同伴反馈， 而应该在语法、 内

容、 结构等方面给予具体的修改反馈。
［关键词］ 同伴反馈； ＡＷＥ 反馈； 大学英语； 作文修改

［中图分类号］ Ｇ ６２９　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １６７１ － ６４９３ （２０２０） ０４ － ００２７ － ０８

随着现代信息技术在教育领域的不断发展和完

善， 自动作文评价 （Ａｕｔｏｍａｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，
以下称 ＡＷＥ） 系统凭借其便利性和及时性， 在英

语教学中被广泛应用。 在我国， 由于班级人数的增

加， 大学英语教师对 ＡＷＥ 青睐有加。 ＡＷＥ 系统已

经成为大学英语写作教学中的重要辅助工具。
ＡＷＥ 反馈、 同伴反馈和教师反馈成为大学生英语

作文修改过程的重要组成部分。 在学术界， 有关这

三种反馈的研究很多， 它们之间的对比或者组合研

究也不少， 比如 ＡＷＥ 反馈和教师反馈的对比研

究［１ － ２］、 ＡＷＥ 反馈与同伴反馈的对比研究［３］、
ＡＷＥ 评分与人工评分对比研究［４］、 教师反馈与同

伴反馈的对比研究［５ － ６］、 ＡＷＥ 反馈准确性研究以

及学生的接受情况［７ － ８］、 ＡＷＥ 反馈和教师反馈在

教学中结合使用研究［９ － １０］ 等等， 但是鲜有研究将

同伴反馈和 ＡＷＥ 反馈二者结合起来。 笔者尝试把

同伴反馈和 ＡＷＥ 反馈结合在一起， 用来考察学生

合作对 ＡＷＥ 反馈的接受和修改情况， 以期对大学

英语作文教学提供参考。

一　 文献综述

尽管有研究者认为 ＡＷＥ 不一定能够明显地提

高修改质量， 但是更多研究者认为， 作为一种教学

辅助工具， ＡＷＥ 有利于提高英语学习者的写作能

力［１１］。 具体体现在提高作文分数［１２ － １３］， 增加作文

长度［１４ － １５］， 减少机械性错误［１５］， 减少语法错

误［１６］， 对词汇的多样性具有积极的影响［１７］， “充
分激活学习者的最近发展区” ［１８］７６， 提高写作技

巧［１９］。
与 ＡＷＥ 反馈相比， 同伴反馈一直是英语写作

教学中的重要一环。 有研究认为， 仅靠同伴反馈可

能不足以成功地修改作文并提高修改技巧， 要使同

伴反馈的作用最大化， 教师应该提供必要的支持和

指导［２０］。 然而， 相关研究大多认可同伴反馈对英

语写作的正面作用： 有助于批判性思维、 合作学

习、 作文质量［２１］， 有利于提高写作表现［２２ － ２３］。 国

内的相关研究也肯定了同伴反馈在我国大学生英语

作文修改中的积极作用， 认为它对英语作文水平的

提高具有积极作用［２４ － ２６］。
有关 ＡＷＥ 和同伴反馈的研究不少， 基本肯定

了它们在作文修改中的积极作用。 有研究者建议，
在教学实践中将 ＡＷＥ 和同伴反馈结合起来， 以弥

补 ＡＷＥ 反馈自身的不足， 更好体现写作作为社交

方式的本质， 但是相关的研究很少［７］，［２７］。 笔者尝

试把同伴反馈和 ＡＷＥ 结合起来， 试图揭示这种做

法对学生作文修改的影响， 在提高作文修改质量方
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面发挥的作用能达到什么样的程度， 教师多大程度

上依靠它来修改作文， 从而为教师反馈提供参考。

二　 研究设计与方法

（一） 研究环境

在国内， 目前最受欢迎的 ＡＷＥ 系统是句酷批

改网（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｉｇａｉ． ｏｒｇ ／ ） （以下简称 “批改

网”）。 它是 “一款基于云计算的英语作文自动批

改在线服务， 通过计算学生作文和标准语料库之间

的距离， 即时生成学生作文的得分和语言及内容分

析结果” ［２８］。 自 ２０１１ 年 ６ 月上线至今， 吸引了包

括清华大学、 复旦大学、 南京大学在内的 １ ０００ 多

所高校使用。 批改网官网宣称， 它可以 “秒批作

文”， 目前用户超过 ２ 千万， 批阅的英语作文超过

６ 亿篇。
批改网提供两种类型的反馈： 整体反馈和按句

点评。 整体反馈是对文章的语法、 词汇、 句法、 内

容和结构组织等方面的综合评价。 但是这个评价过

于笼统和公式化， 缺乏具体和实际的建议， 而且在

使用批改网过程中也发现整体反馈在内容和结构组

织方面的反馈不够准确［７］。 正如 Ｌｉ， Ｌｉｎｋ ＆ Ｈｅ⁃
ｇｅｌｈｅｉｍｅｒ 研究中两位受访者所说的， ＡＷＥ 系统只

是 “一台机器”， 无法在作文的内容和组织方面提

供有益的反馈［２９］。 因此， 研究未将批改网的整体

反馈纳入分析。
按句点评包括非纠正性反馈 （ ｎｏｎ⁃ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ

ｆｅｅｄｂａｃｋ） 和纠正性反馈 （ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ）。 非

纠正性反馈也称为非错误反馈 （ ｎｏｎ⁃ｅｒｒｏｒ ｆｅｅｄ⁃
ｂａｃｋ）， 相应地， 纠正性反馈也称为错误反馈 （ｅｒ⁃
ｒｏｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ）。 非纠正性反馈不反馈句子中的错误，
而是为英语学习者提供一些学习提示和参考， 不要

求学生做出修改。 由于这个原因， 研究未将非纠正

性反馈纳入分析。 纠正性反馈带有 “错误” 或

“警示” 标记， 要求学生做出修改。 因此， 研究侧

重于学生对纠正性反馈的接受情况以及所做修改。
（二） 研究对象

２０１９ 年秋季考入福建某省属重点建设大学的

６４ 名非英语专业学生， １８ 或 １９ 岁， 来自交通、 物

流、 船舶和电子四个不同专业。 虽然是刚入学的新

生， 却直接学习大学英语三级课程。 根据该大学的

大学英语分级规定， 学生的英语高考成绩在 １２５ －
１３３ 分之间， 可以直接修大学英语三级， 免修大学

英语一、 二级。 在研究开始之前， 学生已经在批改

网上完成了两次作文任务， 能比较熟练地使用批

改网。
（三） 数据收集

在实际的教学实践中， 同伴反馈通常是指同学

之间相互反馈， 相互修改作文。 学生可能担心负面

的反馈会令同伴难堪， 往往避免给予负面的评

价［３０］。 这种现象在一定程度上会降低同伴反馈的

质量和同伴修改的有效性［３］。 为了避免这种情况

的发生， 揭示在 ＡＷＥ 系统辅助下的同伴反馈所能

取得最佳的修改效果， 研究让学生小组合作， 利用

ＡＷＥ 系统对同一篇作文进行修改。
教师从学生之前的习作中选出一篇题为 Ｍｙ

ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 的作文 （见图 １）。 该篇作文

的主要问题集中在标点、 拼写、 语法等方面。 如图

所示， 批改网对这篇作文提出了 １４ 项反馈。
教师让全班同学在课堂上讨论这篇作文 （见

图 １） 的优缺点， 然后要求学生以小组 （每组 ２
人） 为单位， 课后合作， 找出作文中的具体错误

和可以改进的地方， 提出具体的修改意见， 通过社

交媒体 （比如微信和 ＱＱ） 或者面谈交换意见， 经

过讨论， 最终达成的一致意见： 一起修改作文。 修

改时间为一个星期， 以便让学生有足够的时间进行

充分的合作、 讨论和修改。 修改稿提交到批改网

后， 允许小组根据批改网反馈多次修改， 直至形成

最终的修改稿。 鼓励学生在修改过程中与其他人或

者其他小组讨论， 以确保每个小组提交的修改稿是

他们所能达到的、 质量最好的修改稿。
全班共 ３２ 个小组， 提交的修改稿共 ３２ 篇。 研

究只讨论同伴反馈的最终修改结果， 即最后一次提

交的这 ３２ 篇修改稿 （文中表格里的数据均来自于

此）， 而不讨论同伴反馈的过程， 如提交次数、 修

改次数、 成绩变化等。
（四） 数据分析

如图 １ 所示， 批改网对这篇作文提出 １４ 项反

馈， 其中学习提示、 推荐表达、 拓展辨析、 和近义

词表达学习属于非纠正性反馈， 如上文所说， 不列

入该研究中。 其余 １０ 项反馈： 标点警示、 拼写错

误、 句子错误、 冠词警示、 名词错误、 大小写错

误、 代词警示、 词性错误、 形容词错误、 词性警示

属于纠正性反馈。 Ｂａｉ ＆ Ｈｕ 将纠正性反馈分为三

类： 机械性错误反馈、 语法错误反馈和搭配错误反

馈［７］。 由于批改网对该作文没有提出搭配错误反

馈 ，该研究中１０项纠正性反馈只有机械性错误反

８２
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图 １　 学生作文 Ｍｙ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

　 　 馈和语法错误反馈。 机械性错误反馈指出拼

写、 空格、 标点、 大小写四个方面的错误， 而语法

错误反馈指出主谓一致、 时态、 助动词、 词序、 冠

词、 词形等方面的错误。
１． 修改稿对批改网机械性错误反馈的接受情

况。 批改网总共提出 ３ 项机械性反馈， 共 ２３ 条。
（１） 标点警示 （ １４ ）。 原文： Ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

ｙｏｕ ｓｈｏｕｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｉｎ ａｌｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓ．
批改网反馈： ［标点警示］ 该句句首与上一句

句尾标点符号之间缺少空格， 请检查。
这 １４ 处标点警示属于同一错误， 都是指句与

句之间缺少一个空格。 不过， 句子中缺少空格时，
比如句中 “ｙｏｕ” 与它前面的 “，” 之间缺少空格，
批改网没能识别出来。

（２） 拼写错误 （７）。 批改网一共指出了 ７ 处

的拼写错误： ｕｎｕｖｅｒｓｉｔｙ， ｏｐｉｎｉｉｎｓ， ｆｕｒｔｕｒｅ， ｅｘｃｉｔ⁃
ｍｅｎｔ， ｃｕｒｉｏｕｓｉｔｙ， ｉｎｏｒｄｅｒ ａｎｄ １。

（３） 大小写错误 （２）。 原文： ｍｙ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ
ａｂｏｕｔ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ ｃｏｍｐｌｅｘ．

批改网反馈： ［大小写错误］ 请确认句首单词

大写。
批改网共指出 ２ 处大小写错误： ｍｙ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ

和ｈｏｗｅｖｅｒ。
从表 １ 可以看出， 大部分修改稿全部接受了批

改网机械性错误反馈， ９４％的修改稿修改了大小写

方面错误， ６９％ 的修改稿修改了拼写错误， 不过，
只有 ５３％的修改稿接受标点警示。 出乎预料的是，
４１％和 ３１％的修改稿分别只是部分修改了标点警

示和拼写错误， 还有 ６％的修改稿拒绝修改标点警

示和大小写错误。

表 １　 修改稿对批改网机械性错误反馈的接受情况

机械性反馈 数量 全部接受 部分接受 全部拒绝

标点警示 １４ １７ ５３％ １３ ４１％ ２ ６％

拼写错误 ７ ２２ ６９％ ９ ３１％ ０ ０

大小写错误 ２ ３０ ９４％ ０ ０ ２ ６％

９２
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　 　 ２． 修改稿对批改网语法错误反馈的修改情况。
如图 １ 所示， 除了 ３ 项机械性错误外， 批改网还指

出了 ７ 项语法错误共 １３ 条。 笔者发现有些语法错

误反馈准确， 而另一些反馈则不够准确， 甚至是错

误的。 为了得到更为客观的结果， 有必要分别分析

学生对准确反馈和不准确反馈的接受以及修改情

况。 为了便于分析， 把不准确和错误的语法反馈放

在一起讨论， 统称为 “不准确的语法错误反馈”。
（１） 修改稿对批改网准确的语法错误反馈的

修改情况。 语法反馈 １：
原文： Ｉｆ ｗｅ ｌｏｓｅ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｌｏｒｆｕｌ ｌｉｆｅ．
批改网反馈： ［句子错误］ 疑似连词开头的句

子不完整。
语法反馈 ２：
原文： Ａｌｌ ｏｆ ｙｏｕｒ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｙｏｕｒｓｅｌｆ

ｃｏｎｔｒｏｌ．
批改网反馈： ［句子错误］ 本句语法不规范，

请检查。
语法反馈 ３：
原文： Ａｌｌ ｏｆ ｙｏｕｒ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｙｏｕｒ⁃

ｓｅｌｆ ｃｏｎｔｒｏｌ．
批改网反馈： ［代词警示］ 人称代词有主宾格

和形容词性物主代词等之分， 注意检查本句中

ｙｏｕｒｓｅｌｆ 的 “格”。
如表 ２ 所示， 与反馈 ２ 相比， 反馈 １ 和反馈 ３

的接受率较高， 分别达到 ７２％ 和 ６９％ 。 不过与机

械性反馈的拒绝率相比， 这 ３ 条语法反馈的拒绝率

非常高， 分别达到 １３％ 、 ３５％ 和 １８％ 。 另外， 删

除原文的比率也高， 分别为 ６％ 、 ９％和 １３％ 。

表 ２　 修改稿对批改网准确的语法错误反馈的修改情况

序号 接受并修改正确 接受但修改错误 删除原文① 拒绝

语法反馈 １ ２３ ７２％ ３ ９％ ２ ６％ ４ １３％

语法反馈 ２ １８ ５６％ ０ ０ ３ ９％ １１ ３５％

语法反馈 ３ ２２ ６９％ ０ ０ ４ １３％ ６ １８％

　 　 （２） 修改稿对批改网不准确的语法错误反馈

的修改情况。 批改网提供的语法错误反馈共 １３ 条，
其中 １０ 条反馈不准确甚至错误。 将 １０ 条反馈整合

成 ７ 条， 分析如下：
语法反馈 ４：
原文： Ｓｕｃｈ ａｓ， ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｅ ａｎｄ

ｓｏ ｏｎ．
批改网反馈： ［句子错误］ 疑似谓语缺失， 请

检查。
批改网反馈： ［名词错误］ 请检查 Ｓｕｃｈ ａｓ，

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｅ， 该处名词一般使用复数

形式。
这两条反馈错误。 即使根据修改建议加上一个

所谓的 “谓语” 并把 ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ 替换为 ｃｏｍｍｕ⁃
ｎｉｃａｔｉｏｎｓ， 修改还是失败。 原文的问题关键是 ｓｕｃｈ
ａｓ 不能引导从句。 因此， 可以把这两条反馈整合

为一条， 在统计数据时， 把修改稿是否正确使用

ｓｕｃｈ ａｓ 作为正确修改的标准。
语法反馈 ５：
原文： Ｓｏ ｉｎｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｍｙｓｅｌｆ．
批改网反馈： ［句子错误］ 此句语法不规范，

请检查。
批改网反馈： ［句子错误］ 疑似谓语缺失， 请

检查。
这两条修改意见其实是同一个问题， 因此合

并。 这条反馈错误， 因为原文不是 “谓语缺失”
的问题， 而是 ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ 不能引导从句。 因此在统

计数据时， 评判标准是修改稿是否意识到 ｉｎ ｏｒｄｅｒ
ｔｏ ｄｏ ｓｔｈ 的正确用法并做相应的修改。

语法反馈 ６：
原文： ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈｏｌｄ ｔｈｅｉｒ ｏｐｉｎｉｉｎｓ ｔｈａｔ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｆｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ａｎｄ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ

０３

① 表 ２ 和表 ３ 单独列出 “删除原文” （即删除批改网反馈中提到的词、 短语或者句子） 的修改方式， 而不是将之纳
入正确修改。 因为作文原稿中并没有重复、 累赘等确需删除的情况， 删除原文是一种被动的、 逃避性的修改方式， 很大程
度上说明了学生未能认真思考问题， 或对修改缺乏信心。
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ｓｔｕｄｙ ｈａｒｄ．
批改网反馈： ［冠词警示］ 冠词缺失， 请检查

ｉｓ ａｌｓｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ。
批改网反馈： ［词性警示］ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ 疑为名词

误用为形容词。
这两条修改意见其实是同一个问题， 因此合

并。 这条反馈不准确， 因为 ｃｈａｌｌｅｎｇｅ 不仅可以作

名词， 还可以作动词。 数据统计时， ｉｓ ａｌｓｏ ａ ｃｈａｌ⁃
ｌｅｎｇｅ、 ｉｓ ａｌｓｏ ｆｕｌｌ ｏｆ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ、 ｉｓ ａｌｓｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ
均视为正确修改。

语法反馈 ７：
原文： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ ｊｕｓｔ ｌｉｋｅ ａ ｓｍａｌｌ ｓｏｃｉｅｔｙ．
批改网反馈： ［冠词警示］ 冠词缺失， 请检查

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ。
反馈不准确。 这里可以选择冠词或者零冠词。
语法反馈 ８：
原文： ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈｏｌｄ ｔｈｅｉｒ ｏｐｉｎｉｉｎｓ ｔｈａｔ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｆｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ａｎｄ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ
ｓｔｕｄｙ ｈａｒｄ．

批改网反馈： ［词性错误］ ｏｔｈｅｒ 疑为形容词误

用为名词。
反馈不准确。 ｏｔｈｅｒ 可作形容词， 也可以作代

词。 该原文可以有不同的修改方案。
语法反馈 ９：
原文： Ｂｅｆｏｒｅ ｌ ｇｏ ｔｏ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｍｏｓｔ ｏｆ ｍｙ

ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｌｄｅｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓａｙ ｔｈａｔ ｕｎｕｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｆｅ
ｉｓ ｃｏｌｏｒｆｕｌ ａｎｄ ｒｅｌａｘｉｎｇ．

批改网反馈： ［形容词错误］ 请检查 ｒｅｌａｘｉｎｇ，
疑似形容词 ｉｎｇ ／ ｅｄ 形式混淆。

反馈错误。 原文中的 ｒｅｌａｘｉｎｇ 正确， 不能改为

ｒｅｌａｘｅｄ。
语法反馈 １０：
原文： Ｓｏ ｍｏｒｅ ｂｒａｖｅｒｙ， ｍｏｒｅ ｂｅｌｉｅｆ， ｌ ｗｉｌｌ ｂｅ

ｂｅｔｔｅｒ．
批改网反馈： ［名词错误］ 请检查 ｂｅｌｉｅｆ， 该

处名词一般使用复数形式。
反馈错误。 即使根据反馈建议改为 ｂｅｌｉｅｆｓ， 原

文还是错误。 原句的问题在于句子结构错误， 而不

是 ｂｅｌｉｅｆ 的单复数问题 （见表 ３）。

表 ３　 修改稿对批改网不准确的语法错误反馈的修改情况①

序号 修改正确 修改错误 删除原文

语法反馈 ４ １５ ４７％ １２ ３８％ ５ １５％

语法反馈 ５ ２４ ７６％ ７ ２１％ １ ３％

语法反馈 ６ １６ ５０％ １３ ４１％ ３ ９％

语法反馈 ７ ２９ ９１％ １ ３％ ２ ６％

语法反馈 ８ ２０ ６３％ ９ ２８％ ３ ９％

语法反馈 ９ １３ ４１％ １４ ４４％ ５ １５％

语法反馈 １０ １１ ３５％ ２０ ６２％ １ ３％

　 　 学生对这部分语法错误的修改质量差， 主要体

现在对语法反馈 ４、 ９、 １０ 的修改， 修改正确率分

别为 ４７％ 、 ４１％和 ３５％ 。 对于语法反馈 ４ 和 ９， 高

达 １５％ 的小组选择 “删除原文”。 尽管这样， 仍

有 ９１％小组正确地修改了反馈 ７， ７６％的小组正确

地修改了反馈 ５。

三　 结果讨论

（一） 对批改网机械性错误反馈的修改情况

批改网对作文原文 （图 １） 提出了 ３ 项机械性

反馈共 ２３ 条， 准确率达 １００％ ， 与 Ｂａｉ ＆ Ｈｕ 的研

１３

① 接受 ＡＷＥ 不准确的语法错误反馈并不表示修改错误， 拒绝不准确的反馈也不表示修改正确。 比如， 反馈 ６ 给出了
不准确的修改建议， ４ 篇修改稿接受了这个不准确的反馈， 但修改正确， ２５ 篇修改稿拒绝该建议， 但是相应的修改却是对
错共存。 由此可见， 小组对批改网不准确的语法错误反馈的接受率与修改质量缺乏相关性。 因此， 对于这 ７ 条不准确反馈，
表 ３ 不讨论接受率问题， 只分析修改情况。
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究结果 （９８􀆰 ０７％ ） 基本一致， 远高于 Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ 系

统 ５０％的准确率［２］［７］。 表 １ 显示， 将近四分之三

的小组把三种机械性错误修改了过来， 与 Ｂａｉ ＆
Ｈｕ 研究对象的表现差距大， 他们全部接受并正确

修改了批改网机械性错误反馈修改结果。 研究中，
１３ 个小组未能把 １４ 处 “缺少空格” 错误全部改正

过来， ９ 个小组未能全部修改 ７ 个单词的拼写错

误， ２ 个小组完全漠视标点警示， ２ 个小组全部拒

绝大小写错误反馈。 面对清楚具体的机械性错误反

馈， 没能全部正确修改过来， 如果不是粗心， 那就

是学习态度问题。 还可能是小组讨论和修改时， 未

能意识到合作学习的重要性并掌握必要的技巧。 小

组合作学习目的是使学生间取长补短， 从而得到最

佳或者接近最佳的结果， 但是使用不当也会造成成

员间相互推卸责任。
（二） 对批改网准确的语法错误反馈的修改情况

批改网对作文原文提出 １０ 条语法建议， 其中

３ 条反馈准确， 准确率较低， 只有 ３０％ ， 明显低于

Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ 的 ６３％ ［２］ 和 Ｂａｉ ＆ Ｈｕ［７］ 的 研 究 发 现

（５８􀆰 ６１％ ） 。 表 ２ 显示， 近三分之二的修改稿接受

了批改网这 ３ 条准确的语法反馈， 并做出正确的修

改。 但是， 语法反馈 ２ 的接受率低于明显其他两个

反馈的接受率， 主要是反馈不明确造成的。 原文

Ａｌｌ ｏｆ ｙｏｕｒ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｃｏｎｔｒｏｌ 主
语、 谓语、 宾语齐全， 主要的问题是主语和谓语在

数方面不一致。 但是批改网的修改建议 “本句语

法不规范， 请检查” 不够具体， 导致学生产生困

惑， 不明白原句错在哪里， 结果是 １１ 篇 （３５％ ）
修改稿拒绝接受该反馈， 保留了原文， 另外还有 ３
篇 （９％ ） 修改稿选择删除原文。 而语法反馈 １ 和

３ 内容比较具体， 直接分别指出 “句子不完整” 和

代词 “格” 的问题， 为修改提供明确的方向， 因

此， 接受这两条反馈并做出正确修改的修改稿比例

明显较高。
另外， 与机械性反馈相比， 这三条语法反馈的

接受率明显降低， 说明学生对于显性的机械性错误

比较敏感， 对于语法错误则比较迷茫， 缺乏信心。
从某种程度上而言， 反应了学生语言能力不足。

（三） 对批改网不准确的语法错误反馈的修改

情况

表 ３ 显示， 与批改网准确的语法错误反馈相

比， 修改稿对不准确的语法错误反馈的反应显得比

较复杂， 修改质量稍差了些： 正确修改语法反馈

４、 ６、 ９、 １０ 的小组不到一半， 采取删除原文的逃

避式修改方式的小组比例比较高。 很明显， 修改结

果受到不准确反馈的干扰。 另外， 从表 ２ 中还可以

看出， 虽然不少小组未能做出正确的修改， 但是整

体而言， 学生对 ＡＷＥ 不准确的语法错误反馈的反

应比较积极。 毕竟， 学生不是 ＡＷＥ 系统的奴

隶［３１］， 不会盲目地接受 ＡＷＥ 不准确的反馈。
批改网不准确的反馈做出反应并做相应的修

改， 这对于学生来说无疑是一个巨大的挑战。 它要

求学生利用自己的知识储备对这些反馈的准确性做

出判断， 然后再决定如何修改， 稍不留神， 学生就

会被误导。 以语法反馈 ９ 为例。 原文 “…ｕｎｕｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ ｌｉｆｅ ｉｓ ｃｏｌｏｒｆｕｌ ａｎｄ ｒｅｌａｘｉｎｇ” 中的 ｒｅｌａｘｉｎｇ 使用恰

当， 但是由于反馈的误导， 在 ３２ 篇修改稿中， １１
篇错误地把它修改为 ｒｅｌａｘｅｄ。 还有小组把 ｒｅｌａｘｉｎｇ
删去， 换成 ｃａｓｕａｌ 和 ｌｉｇｈｔｈｅａｒｔｅｄ， 以避开 ｒｅｌａｘｉｎｇ
和 ｒｅｌａｘｅｄ 的纠缠。 遗憾的是， 这两个形容词都不

符合句意。 有一组学生在修改时， 经历了 ｒｅｌａ⁃
ｘｉｎｇ—ｒｅｌａｘ—ｒｅｌａｘｅｄ 的挣扎过程， 最终还是被错误

反馈误导。

四　 结束语

基于以上的分析和讨论， 可以看出： 绝大部分

学生能够主动关注 ＡＷＥ 系统的反馈并进行修改，
但修改质量参差不齐， 有的小组甚至 “一删了

之”。 ７２％的小组正确地修改了批改网反馈的机械

性错误， ６５％的小组正确地修改了批改网准确的语

法反馈， ５７％的小组正确地修改了批改网不准确的

语法反馈。 借助 ＡＷＥ 的同伴反馈， 虽然提高了作

文的语言准确性， 但是修改效果不能令人满意。 除

此之外， 学生在修改的过程中又产生新的语法错误

和结构问题。 这些都需要教师的干预。 由此可见，
大学英语教师不能过度相信并依赖 ＡＷＥ 反馈和同

伴反馈。 教师反馈不可或缺。 在修改过程中， 教师

应该在语法、 内容、 结构等方面给予具体的反馈。
除此之外， 教师应该指导学生如何充分利用词典、
语料库等学习工具， 如何批判性地分析 ＡＷＥ 反

馈， 如何提高同伴反馈质量， 以便提升学生的英语

作文写作和修改能力。
此次研究， 被试人数规模较小， 而且只有一个

案例， 因此其结论还有待于大样本， 多案例进一步

论证。 另外， 研究只讨论同伴反馈对批改网反馈的

最终修改结果， 没有分析小组合作中的自我修改情

２３
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况以及影响同伴反馈的可能因素。 这些都有待于后

续的研究。
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［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ， １９９２， ２６
（１）： ７１ － １０６．

［３１］ ＣＨＯＤＯＲＯＷ Ｍ． ， Ｍ． ＧＡＭＯＮ， Ｊ． Ｔｅｔｒｅａｕｌｔ． Ｔｈｅ Ｕ⁃
ｔｉｌｉｔｙ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅ ａｎｄ Ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｅｒｒｏｒ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ
ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｅｒｓ： Ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓ⁃
ｍｅｎｔ ［Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅｓｔｉｎｇ， ２０１０， ２７ （３）： ４１９ －
３６．

（责任编辑： 吴　 姝）

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＡＷＥ⁃Ｂａｓｅｄ Ｐｅｅｒ Ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ
Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｏｎ

ＺＨＯＵ Ｚｈｉ⁃ｃｈｅｎｇ， ＪＩＡＮＧ Ｌｉａｎ⁃ｊｉａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ， Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉａｍｅｎ ３６１０２１， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： ＡＷＥ ｆｅｅｄｂａｃｋ， ｐｅｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｗｒｉｔｉｎｇ
ａｂｉｌｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ， ｂｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ＡＷＥ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ， ａｎａｌｙｚｅｓ ｈｏｗ ｎｏｎ⁃Ｅｎｇｌｉｓｈ ｍａｊｏｒｓ ｒｅｓｐｏｎｄｅｄ ｔｏ
ＡＷＥ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ ｒｅｖｉｓｅｄ ｔｈｅｉｒ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｒｅｖｉｓｉｏｎ ｗａｓ ｎｏｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ．
Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｒｅｌｙ ｔｏｏ ｍｕｃｈ ｏｎ ＡＷＥ ａｎｄ ｐｅｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ
ｏｆｆｅｒ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒｅｖｉｓｉｏｎ ｉｎ ｓｕｃｈ ａｓｐｅｃｔｓ ａｓ ｇｒａｍｍａｒ， ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｐｅｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ； ＡＷＥ ｆｅｅｄｂａｃｋ； Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ； ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒｅｖｉｓｉｏｎ
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