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构建服务于师生共同发展的评价体系

———美国威斯康星州 “教育者效能系统” 教师评价实践及其启示

黄建辉， 周路遥
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［摘要］ 教师是影响学生学习与发展的最重要因素。 在以学生成绩为标准的问责制实施背景下， 近年来

美国教师评价从重视教师先在特征转向重视教师具体教学行为对学生学习结果的实际效应。 教育者效能系统

是美国威斯康星州公共教育部 ２０１１ 年出台的学校教师和管理者表现评价制度。 该系统以促进教师和学生发展

为理念， 采取定量与定性多元评价方法， 坚持评、 教、 学一体化的实践逻辑， 以求达到以评促教、 以评促学

的实践效果。 这在一定程度上弥补了传统单纯基于观察的教师评价模式弊端， 对我国现代教师评价制度改革

具有一定的启示意义。
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在以学生学业成绩为标准的教育问责制下， 近

年来美国教师评价以评促教、 以评促学的理念导

向， 重点关注教师的教学计划、 班级组织、 教学策

略、 教学责任等课堂教学行为对学生学习表现的实

际影响。 ２０１１ 年美国威斯康星州公共教育部专门

组织专家团队精心研制了一套 “教育者效能系统”
（Ｅｄｕｃａｔｏｒ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｙｓｔｅｍ， ＥＥＳ）， 用于对教师

和学校管理者年的度表现进行综合评价 （笔者仅

探讨分析教师评价）。 从实践来看， ＥＥＳ 以促进教

师和学生发展为目标， 坚持评、 教、 学一体化的实

践逻辑， 在多方的共同努力下取得了不错的实践成

效。 笔者拟探讨分析 ＥＥＳ 的产生背景及其教师评

价的内容框架、 运行机制、 实施成效与不足， 以期

对我国现代中小学教师评价制度改革提供启示

借鉴。

一　 ＥＥＳ 的产生背景

为改善基础教育质量， ２００２ 年 １ 月美国颁布

了 《不让一个孩子落伍法》 （Ｎｏ Ｃｈｉｌｄ Ｌｅｆｔ Ｂｅｈｉｎｄ
Ａｃｔ， ＮＣＬＢ）。 该法案要求所有中小学生的阅读、

数学和科学成绩在 ２０１４ 年前必须达到熟练水平

（ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌ）， 并承诺教育所有学生的教师都

是优秀的， 学校必须保证所有儿童受到优质的教育

服务， 否则就要对学校进行问责。 在此背景下， 教

师质量与课堂教学效果评价问题成为新世纪以来全

美教育改革的重要议题。 ２０１１ 年 ９ 月， 美国教师

质量综合中心 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ
Ｔｅａｃｈｅｒ Ｑｕａｌｉｔｙ）、 州教育长官委员会 （ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ
Ｃｈｉｅｆ Ｓｔａｔｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｏｆｆｉｃｅｒｓ）、 学生标准与评估州联

盟 （ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｏｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）、 美国教育考试服务中心 （Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｓｅｒｖｉｃｅ） 等全国性专业机构专门组织召开

了一次教师评价研讨会， 邀请包括来自联邦教育部

和 ８ 个州 （威斯康星、 亚利桑那、 科罗拉多、 乔

治亚、 马里兰、 北卡罗莱纳、 宾夕法尼亚、 田纳

西） 的教育行政官员、 一线教师、 评估专家、 研

究者代表参加， 对美国中小学教师质量评价存在问

题、 面临挑战、 政策制定以及相关问研究进行深入

讨论。 经过两天的讨论交流， 与会人员达成了较为

一致的意见： （１） 重建教育者评价系统， 根据学
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校教师与管理者年度表现评价结果来决定和平衡地

方教育经费投入。 （２） 开发多重教师评价模式，
比如 “基于个体与学校水平的增值模型” （ ｉｎｄｉｖｉｄ⁃
ｕａｌ ａｎｄ ｓｃｈｏｏｌ － ｌｅｖｅｌ ｖａｌｕｅ － ａｄｄｅｄ ｍｏｄｅｌｓ）、 “学生

学习目标” （ｓｔｕｄｅｎｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ）、 “课堂本

位策略” （ｃｌａｓｓｒｏｏｍ － ｂａｓｅｄ ｍｅａｓｕｒｅｓ） 和 “选择性

评估” （ａｌｔｅｒｎａｔｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ） 等评价模式。 （３）
研究教师对学生学业表现的影响， 探索构建基于学

生进步导向的教师评价体系， 为学生升学与就业、
教师专业发展提供多层次干预支持体系［１］。

为落实会上达成的协议， 随后威斯康星州公共

教育部专门组建了一个由一线教师、 评估专家、 教

育研究者、 教师培训机构主管、 教育行政人员等组

成的专家团队， 精心研制了一套新的教育者评价制

度———教育者效能系统 （ＥＥＳ）， 用于对学校教师

和管理者的年度表现进行综合评价。 与此同时，
２０１１ 年该州立法机构通过了一部综合性法案———
１６６ 法案 （ＷＩ Ａｃｔ１６６）， 其中该法案对 ＥＥＳ 的实施

步骤、 组织程序、 配套措施、 资金保障等方面作出

了明确规定［２］。 根据该法案要求， ２０１２—２０１３ 学

年和 ２０１３—２０１４ 学年 ＥＥＳ 在全州范围内试运行，
并要求各学区必须指定一所学校参与 ＥＥＳ 评价指

标有效性的测试。 据统计， 在为期两个学年的试行

过程中， 全州参与测试的学校教师与管理者人数达

到 １ ８００ 名［３］１０。 为保证新制度得以顺利实施， 威

斯康星州公共教育部委托密尔沃基大学的专家小组

对 ＥＥＳ 运行过程与效果进行监督与评估。 最后，
公共教育部则根据专家的监控与评估结果对 ＥＥＳ
的内容设计与实施步骤进行了微调， 并决定从

２０１４—２０１５ 学年起在全州范围内正式实施。 根据

２０１６ 年威斯康星州公共教育部发布的跟踪调查报

告表明， ＥＥＳ 运行状态整体良好， 实施效果得到教

育机构的广泛认可。

二　 ＥＥＳ 教师评价的内容框架

从评价内容设计上看， ＥＥＳ 沿用了 ２０ 世纪 ７０
年代美国教师教育与评价领域盛行的能力本位

（Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ － Ｂａｓｅｄ） 理念， 重在考察教师课堂教

学能力表现及其对学生成绩的实际影响。 与传统基

于观察的评价 （ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ） 模

式不同， ＥＥＳ 教师评价依据来源教师课堂教学实践

表现与学生的学习结果表现两个维度， 两项得分在

评价总分中各占 ５０％ 。 评价结果为行政部门、 教

育培训机构和学校指导本州教师职前教育、 专业发

展培训、 师资配备决策提供可信赖、 可比较的信息

咨询服务。 ＥＥＳ 对教师教学表现评价的标准最先采

用了 ２０１１ 年 “州际教师评估与支持联盟” （ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｓｔａｔｅ Ｔｅａｃｈｅｒ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ， Ｉｎ⁃
ＴＡＳＣ） 发布的 《示范核心教学标准》 （Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｌ
Ｃｏｒｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）。 ２０１３ 年 ＩｎＴＡＳＣ 在 ２０１１
年的标准基础上又发布了 《示范核心教学标准和

教师学习进程》 （Ｍｏｄｅｌ Ｃｏｒｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｔｅａｃｈｅｒｓ）， 重新描绘了高

质量教师课堂教学愿景。 由于 ＩｎＴＡＳＣ 新教学标准

具有很好的前瞻性和统摄性， 很快被其他一些教师

教育机构纳入教师培养与评价体系。
２０１３ 年， 威斯康星州将 ＩｎＴＡＳＣ 新发布的示范

核心教学标准作为 ＥＥＳ 教师评价依据。 ＩｎＴＡＳＣ 的

示范核心教学标准与 ＥＥＳ 的教师评价理念非常接

近， 都十分强调教师评价应以促进教师专业发展和

改善学生学习结果为目标， 倡导教师自我评价、 反

思和实现专业发展， 评价内容与实施要求保持基本

一致。 从框架内容上看， 该教学实践标准由四个领

域十项标准构成 （见表 １）： 学习者与学习 （学生

发展、 学习差异、 学习环境）、 教学内容 （内容知

识、 内容应用）、 教学实践 （评价、 教学计划、 教

学策略）、 专业责任 （专业学习与伦理实践、 领导

力与合作） ［４］。 总体上而言， 新标准特别强调教师

是否具备新的教学视野， 即支持多样化学习者的个

性化学习， 强调知识与技能的运用， 提升教学评价

水平， 构建协作的专业文化， 确立教师和管理者新

的领导地位［５］。
ＥＥＳ 评价教师教学是否有效的另外一维度是学

生学习结果表现。 为客观反映学生学习进步表现，
各学区可灵活采取各种方法搜集学生学习结果数

据， 比如学生成绩本位的增值 （ Ｖａｌｕｅ － ａｄｄｅｄ
Ｍｏｄｅｌ） 模式、 全校和 ／或团体增值 （ Ｓｃｈｏｏｌｗｉｄｅ
ａｎｄ ／ ｏｒ ｇｒｏｕｐ ｖａｌｕｅ － ａｄｄｅｄ） 模式、 学生学习目标

（Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ） 模式、 课程本位模

式、 课堂观察模式以及其他替代性评价模式等。 评

估者从观察和采集学生课程学习状态、 学习进步表

现、 出勤率、 升学率、 辍学率等方面数据表现判断

教师的教学实践是否满足了学生发展需求［６］。 无

论是采取定性还是定量的评价模式， ＥＥＳ 在评价信

息采集过程中都侧重于将影响学生成绩的教师个人

因素与其他贡献因素 （如家庭背景、 社会经济状

６
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态， 学校环境等） 区分开来， 最大程度上以量化

形式客观评估一段时间内教师专业知识技能对学生

成绩提升的 “净效应”， 通过监控学生学习表现衡

量教师的课堂教学效能， 进而彰显教师在学生学习

成绩进步表现中的实际作用［７］ （见表 １）。

表 １　 ＩｎＴＡＳＣ 《示范核心教学标准》 内容框架

领域 标准 含　 　 义

学习者

与

学习

１． 学生发展

教师应理解学生如何成长和发展， 了解学习者在认知、 语言、 社会、 情感和身体等方

面的学习和发展模式上存在的个体差异， 为学习者设计和实施发展性的、 适当的、 有

挑战性的学习体验。

２． 学习差异
在理解个体差异、 多元文化和社群的基础上， 应创设全纳的学习环境， 使得每一位学

习者都能达到高标准。

３． 学习环境
教师应与他人合作， 一起创造支持个体学习和合作学习的学习环境， 这一环境鼓励学

习者从事社会交往、 主动参与学习、 进行自我激励。

教学

内容

４． 内容知识
教师应理解所教学科的核心概念、 探究工具和学科结构， 创造有意义的学习体验， 帮

助学习者掌握知识。

５． 内容应用
教师应知道如何将概念联系起来， 采用不同的方法， 引导学习者用批判性思维、 创造

力以及合作方式解决本土和全球的真实问题。

教学

实践

６． 评价
教师应理解并使用多种评价方法帮助学习者自我成长， 监督学习者进步状况， 并根据

评价反馈指导教师和学习者进行决策。

７． 教学计划
教师应利用学科知识、 课程、 跨学科技能和教学法， 以及学习者的知识和社区背景知

识， 规划、 设计教学， 支持每个学生达到严格的学习目标。

８． 教学策略
教师应理解并使用多元化教学策略， 以鼓励学习者加深对不同学习内容的理解及联系，
培养学习者知识运用的技能。

专业

责任

９． 专业学习与

伦理实践

教师应持续进行专业学习， 利用证据对教学实践进行持续性评价， 尤其是自己的选择

和行动对他人 （学习者、 家长， 其他专业人士和社群） 的影响， 并据此调整教学实践，
以满足每一位学习者的需要。

１０． 领导力与合作
教师应寻求适当的领导角色和机会， 承担学生学习的责任， 同时与学习者及其家长、
同事、 其他学校教育人士以及团体成员一起合作， 共同推动专业发展。

三　 ＥＥＳ 教师评价的运行机制

ＥＥＳ 是在行政与立法机构的推动下产生并很快

运用于教师评价实践之中， 从研制到试行再到正式

实施， 威斯康星州公共教育部和立法机构给予了大

力支持， 从而有效保障了整个过程严谨、 规范、 高

效。 经过两年试运行后， 从 ２０１４ 年秋季学期开始，
全州范围内采用 ＥＥＳ 考评教师的课堂教学能力表

现。 有少量学区没有采用 ＥＥＳ 而是采用替代性评

价方法， 但是必须获得州立法机构的授权， 且替代

性评价方法的内容标准必须与 ＩｎＴＡＳＣ 的教学实践

标准保持一致性， 比如重点考察教师的教学计划、
教学策略、 自我反思、 专业发展等方面表现， 以要

保证评价结果与其他学区的评估结果具有一定的可

比较性。
教师评价是一项系统性工程。 为配合 ＥＥＳ 的

实施， 州各级教育部门和学校投入了大量的人力物

力财力， 组织开展了一系列前期准备工作： （１）
实施评价资格证书制度， 通过开展评价人员培训，
提升评价者正确搜集教师教学表现标准的证据以及

７
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学会运用多元策略评价数据、 信息和资源的能力。
（２） 建立评估申请平台， 为学区提供与评估相关

的各种资源信息以及相关信息反馈服务。 （３） 教

师主管部门不仅自己开发在线培训项目， 同时还与

专门致力于为 Ｋ － １２ 教师专业发展服务的 Ｔｅａｃｈ⁃
ｓｃａｐｅ 公司合作， 共同培训参与评估工作的人员以

便通过评估资格认证。 （４） 州公共教育部为各学

区提供强有力的资金支持， 以缓解学区人员培训、
资格认证、 技术开发等教育成本投入压力。 （５）
学校与学区教育服务机构广泛开展合作， 调动社会

组织机构参与的积极性， 吸引社会资源支持本区域

教师专业发展［３］２０ － ２２。
由实践看， ＥＥＳ 的教师评价过程严谨、 规范，

具有明确而具体的实践逻辑， 评价重点由关注教师

的先在特征转向关注教师的课堂教学行为与学生学

习结果的关系。 具体而言， ＥＥＳ 实施步骤包括投

入、 活动、 产出、 结果四个环节， 从前期投入到活

动开展， 再到效果产出以及最后的结果获得， 环环

相扣， 彰显了以评促教、 以评促学的实践意图及其

动态化过程， 生动地描绘了教师评价实践发展过程

全景 （见表 ２） ［３］１５。 其中， 前期准备包括评估前的

时间投入、 物质准备、 人员调配、 培训准备等内

容， 具体涉及实施时间计划、 Ｔｅａｃｈｓｃａｐｅ©工具开

发、 评价标准制定、 经费投入、 培训课程设计、 开

展学生高质量学习评估等。 活动开展涵盖评估开展

过程中相关事项， 具体涉及教育者与评估人员的培

训、 学生学习目标制定、 教师自我评价策略选择、
学生课堂学习观察、 提供正式的书面或口头评估反

馈、 教学策略研讨、 专业发展互助与支持、 评价方

案调整等。 效果产出是指评估活动实施所产生的实

际成效， 包括接受评价课程培训的人数、 评价者资

格获得、 学生进步表现数据获得、 评价结果反馈、
专业辅导与指导关系建立、 最佳实践路径形成等。
结果获得是指 ＥＥＳ 实施给教师和校长所带来的短

期、 中期和长期效应。 短期效应 （０ －１ 年） 包括改

进教师自我认知、 专业发展与领导力， 改进校长对

学校发展的认识与管理水平； 中期效益 （２ － ４ 年）
包括改进和规范教师制定学生学习目标的过程与质

量标准及其目标达成策略、 增进教师专业实践表现、
规范专业发展计划与指导、 形成基于学生发展导向

的专业实践路径； 长期效应 （４ 年以上） 体现为促

进学生学习成绩提高， 包括考试分数、 升学率、 出

勤率、 毕业率等方面得到显著改善 （见表 ２）。

四　 ＥＥＳ 教师评价实施成效与不足

ＥＥＳ 是威斯康星州公共教育部对全州学校的教

师与管理者表现评价作出的一项积极探索与实践，
取得了显著成效。 据威斯康星州公共教育部

２０１４—２０１５ 学年对全州 ２６８ 个学区的 １１４９４ 名来自

不同年级、 学科领域和教学经验的教师、 ６３２ 名学

校管理者和 １１０ 名学区教育行政人员的调查结果显

示： 大部分教师和学校管理者认为 ＥＥＳ 对教师的

评价是客观公正的， 有利于强化学校管理者和教师

提升课堂教学质量的责任感， 对提升教师教学实践

能力和促进专业发展发挥了积极作用［８］。 比如，
学区为所有教师、 校长及学校管理人员提供了大量

课程培训， 内容涉及教学信息收集技巧、 教学标准

解读、 教学行为判断与评估、 专业发展规划设计、
学生学业表现多元评价、 教学自我反思技能等， 使

得大部分教师能够顺利通过 Ｔｅａｃｈｓｃａｐｅ 认证； 督促

学校管理者深入教学一线观察教师教学表现； 组织

专家学者与一线教师开展专业深度对话， 为教师提

供了许多富有建设性的教学质量改进意见； 集体研

制学生学习发展目标， 强化了学校管理者和教师的

共同教育责任。
然而， 据威斯康星州公共教育部的调查结果显

示， ＥＥＳ 对教师的评价尚存在一些不足， 引发了部

分教师和学校管理者的质疑与批评。 比如有批评者

认为， ＥＥＳ 评价标准体系复杂、 评价过程工作量大、
ｔｅａｃｈｓｃａｐｅ 平台支持技术不稳定、 评价结果不恰当使

用等方面不利因素给教师造成了很大的身心负

担［８］１８ － １９。 根据威斯康星州公共教育部的调查显示，
ＥＥＳ 对教师评价面临的争议主要集中在三方面： 首

先， 评价过程与体系相对复杂， 教师需要接受大量

的培训、 观察、 记录、 考核与反馈， 过长的评价周

期会耗费教师大量的时间， 容易消磨教师的参与热

情。 其次， ＥＥＳ 实施主要推动力来源于教育行政和

综合立法部门， 行政色彩浓厚， 使得部分教师担心

评价结果被行政部门仅用于作为教师聘用、 奖惩、
职务晋升等依据， 而不是为了促进教师专业水平提

升。 最后， ＥＥＳ 强调通过增值模型测算、 学习目标

考核等量化手段考察教师教学实践表现状况及其对

学生成绩的影响， 从而在一定程度上忽视了教师学

历、 资格、 经验、 文化背景等因素对学生学习结果

的影响。 基于以上问题的客观存在， 当前威斯康星

州公共教育部门正试图联合社会专业组织对 ＥＥＳ 的

８
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制度框架、 标准内容、 实施环节等进行改革调整，
以建立一套更为严格、 公平、 有效的教师评价程序，

进而准确衡量师生课堂教学行为的有效性 （见表 ２）。

表 ２　 ＥＥＳ 教师评价的实践逻辑框架

投入 （ｉｎｐｕｔｓ） 活动 （Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ） 产出 （ｏｕｔｐｕｔｓ）

１． ＥＥＳ 研制以及教师、 校长、 学区

参与实施的前期时间准备

２． 评价标准的制定与选择

３． 评价者与被评价者课程培训与评

价工具设计开发经费

４． 评价信息搜集与咨询服务策划

５． 组织学生参与高质量学习评价

１． 组织评价者和学校教师、 管理者参

与相关评价课程培训

２． 协助教师制定学生学习目标以及专

业实践策略、 开展自我评价

３． 搜集学生进步表现证据

４． 组织学校教师管理者参加评价

５． 反馈评价结果 （书面或口头形式）
６． 开展专业研讨活动， 为教师提供专

业支持

７． 公布评价执行过程与结果

８． 调整下阶段评价方案

１． 评价者是否获得评价资格认证， 以

及学校教师和管理者参加课程培训的

数量与规模

２． 教师是否至少制定了一个学生学习

目标

３． 反映学生进步表现的有效证据数量

４． 被评价教师是否获得评价反馈和参

与了专业发展研讨活动

５． 被评价教师是否获得专业发展支持

６． 教育部门否对教师评价作了总结反

思和未来规划

结果 （Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）

短期 （０ － １ 年） 中期 （２ － ４ 年） 长期 （４ 年以上）

１． 改进教师对自我专业发展优势与

劣势的认识

２． 提高校长对学校发展优势和劣势

的认识

３． 促进教师专业发展活动开展及其

效果提升

４． 提升学校教师和管理者的领导力

水平

１． 完善学生学习目标的内容设计及其

目标达成策略

２． 严格规范教师制定学生学习目标过

程

３． 提升教师和管理者综合素养以及促

进个人职业发展目标实现

４． 完善教师和管理者职业生涯规划指

导以及专业发展路径

５． 改进以学生发展为本的教育实践活

动

提高学生学业表现， 比如考试成绩、
出勤率、 升学率、 毕业率等方面得到

显著改善

五　 ＥＥＳ 教师评价的实践特征

与传统的教师评价相比， ＥＥＳ 的教师评价方法

更为多元化和灵活性， 将教师评价与专业发展、 学

生学习结果有机结合起来， 凸显了专业性、 全面

性、 发展性与支持性等实践特征， 为广大中小学教

师提供了一套较为有效的专业发展指导与教学质量

监控系统。
１． 评价标准具体明确。 传统的教师质量评价

指标对教师的学历层次、 资格条件、 考试认证、 教

学经验等方面要求较多， 这些指标 “虽然可反映

教师某方面能力水平， 但是不能全面反映教师教学

有效性表现， 是非常脆弱的指标。” ［９］ ＥＥＳ 以促进

教师专业发展和改善学生学习结果为目标导向， 评

价标准采用了通过全美认证的 ＩｎＴＡＳＣ 示范核心教

学标准内容框架， 从四大领域十项标准维度， 考查

教师的教学内容、 教学策略、 专业反思、 专业责任

等知识技能对学生学习结果的实际影响。 评价过程

不仅要求深入课堂观察教师的教学实践行为， 考察

教师对学生学习差异、 发展规律的认知以及学习环

境创设情况， 同时还通过评价模型追踪学生学业的

发展变化， 定量分析教师在促进学生认知、 语言、
社会、 情感等方面发展的作用［１０］。 ＥＥＳ 的教师评

价观测点具体、 可操作性强， 评价方法灵活， 评价

结果全面， 评价过程凸出实践导向， 有利于为教师

教学策略改进提供明确方向。
２． 评价内容客观全面。 课堂教学有效性是教

师投入的综合性表现， 只有通过多渠道、 多维度搜

９



集美大学学报 第 ２１ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

集评价信息才是客观反映出教师实际表现的最佳方

式［１１］。 为弥补传统教师评价单纯依赖课堂观察的

不足， ＥＥＳ 规定评价者以 ＩｎＴＡＳＣ 的教学实践标准

为导向， 可结合不同区域教师教学现状， 采取其他

替代性评价模式搜集教师与学生实际表现信息， 进

而能系统反映教师专业发展知识与技能的发展变化

及其对学生学习的实际效应。 评价者除了通过课堂

观察获取教师有关教学计划编制、 教学方法选择、
课程研究、 教学组织、 师生互动等方面的评价信息

之外， 还通过问卷调查与结构性访谈形式了解掌握

教师课外教学行为， 如教案准备、 课后辅导学生、
教学反思、 学生评价、 专业发展等方面情况。 同

时， 评价者还广泛搜集反映学生学业表现的材料，
比如作业样本、 活动照片、 各科成绩档案、 班级快

讯、 作品展示、 家长意见等作为评价教师教学效果

的重要依据。
３． 评价方法灵活多样。 传统基于观察的教师

评价模式强调评价者根据课堂观察清单目录进行打

分， 比如通过观察 “教师着装是否恰当” “上课是

否准时” “师生是否互动” “表达是否流畅” 等来

判断教师课堂教学质量， 但在一定程度忽视了对学

生教学过程参与、 教材领会与知识获得等方面考

量［１２］。 为了全面反映教师的真实水平， ＥＥＳ 在教

师评价过程中综合运用了定量与定性相结合方法。
比如评价者采取基于学生成绩本位的赋值模型评价

方法， 追踪调查教师个体所任教的学生一段时间内

的成绩变化， 运用科学的统计模型和分析方法排除

其他对学生成绩有影响但不受教师控制的因素

（如班级因素、 原有水平、 家庭环境、 文化背景

等）， 由此判断分析教师因素对学生成绩变化的实

际贡献。 此外， 还采用基于学生学习目标、 课堂观

察、 访谈等评价模式， 对不同发展周期内的教师专

业知识、 能力与经验等具体情况进行个性化考

量［１３］。 评价结果既明确指出被评价教师的优势与

不足， 同时更重视为其专业发展提供清晰而准确的

发展路径， 这从而为教师专业知识与能力可持续发

展提供了有效保障。
４． 评价反馈及时高效。 传统教师评价多以总

结性评价为主， 评价结果多用于教师解雇、 聘期考

核、 工资晋升、 岗位调动、 职位安排等方面。 ＥＥＳ
不仅在于了解教师专业发展现状， 更是为教师专业

发展与职业晋升提供有针对性的支持服务， 为此

ＥＥＳ 突破传统基于观察的教师评价模式的局限性，

注重对师生教学过程过程以及教师专业发展及其效

能实际表现的考察， 评价过程综合运用总结性评价

与过程性评价方法， 充分扩展教师评价的反馈功

能。 评价者通过书面报告、 评价简报、 大型会议、
小型座谈、 个别交流等形式， 向学校反馈教师课堂

教学行为表现。 学校根据评价反馈结果， 组织各种

正式的与非正式的专业发展研讨活动， 比如成立教

师联盟、 工作坊、 研究小组、 读书俱乐部等共同学

习团体， 邀请专家型教师以结对帮扶的方式， 向被

评价教师传授有效的教学策略技巧， 以促进教师反

思教学实践、 寻找自我提升策略以及建立长远的专

业发展计划。

六　 对我国教师评价改革的启示

教师教学评价是教育改革领域永恒的焦点议

题。 美国威斯康星州 ＥＥＳ 弥补了传统教师评价模

式的一些弊端， 在评价理念、 评价标准、 评价方法

等方面进行了实践探索， 我们可以从其成功的经验

与失败的教训中探求适合我国国情的现代教师评价

的有效路径与方法。
１． 提升教师评价的教学促进功能。 教师评价

通过揭示教师的工作状态与发展潜能， 为其专业发

展提供客观、 连续和详细的信息反馈， 进而达到改

善师生课堂教学效果的目的。 我国传统中小学教师

评价基本属于管理性评价， 重在为教师的奖惩、 晋

级或评优评先寻找证据， 评价结果主要用于学校教

师人事管理， 一定程度上弱化了教与学的促进功

能。 ＥＥＳ 在评价过程中通过赋值模型科学测算教师

因素对学生成绩的贡献值， 关注教师专业知识与能

力发挥对学生学习结果改善的实际效果， 教师评价

的目标、 标准客观、 具体、 明确， 数据搜集维度多

元化， 评价反馈不是单纯地下结论， 而是围绕评价

过程发现的问题积极开展教学研讨与能力提升活

动。 现代教师评价应扩展评价功能， 从 “管理性

评价” 向 “发展性评价” 转变， 构建以教学服务

为导向的教师评价体系， 将教学评价纳入教师专业

发展规划， 将课堂观察作为监控教师专业发展的常

规手段， 根据学生的学习进步表现为教师提供有针

对性的帮助和指导。
２． 构建科学有效的教学实践标准体系。 促进

教学实践发展是教师评价的根本目的， 建立教学实

践标准是保证教师评价实效的重要基础。 ＥＥＳ 采用

ＩｎＴＡＳＣ 制定的 《示范核心教学标准》， 重点考察
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教师的教学计划、 专业知识、 教学策略、 专业责任

等课堂教学行为对学生学习结果的影响， 评价标准

权威、 评价目标明确、 评价过程可操作性较强。 我

国传统中小学教师评价缺乏相应的有效性教学实践

标准， 往往评价指标体系庞大， 且带有模糊性和不

稳定性， 评分细则描述性不强， 导致不易准确详细

地判断教师的具体教学行为， 给教师造成许多负担

和困惑。 现代中小学教师评价应结合新课程改革目

标， 构建一套与教师专业标准相适应的有效性教学

实践标准体系。 该标准在理论上充分教学改革的本

质， 彰显教师有效性课堂教学的基本结构属性， 在

内容上包含足够的教学细节和细致的教学范例， 能

够为教师所理解和运用于教育教学实践和专业发展

之中。
３． 促进评价过程的多元主体参与。 教师评价

是一项系统性工程， 需要调动多元主体的积极参

与。 现代教师评价鼓励构建评价共同体， 强化内部

评价与外部评价的统一， 推动第三方力量的介入，
重视从不同角度和利用不同的信息源对教师的综合

素质和教学效果作出全面考查与评判。 ＥＥＳ 教师评

价分自我评价和他人评价、 内部评价与外部评价，
评价者来自各相关利益群体， 实施评价者资格证书

制度， 体现了评价工作的高度专业性。 同时， 还聘

请了专业的教育咨询服务公司搜集和分析教师教学

和学生学习表现数据， 有效保障了调查结果的客观

性与全面性。 我国传统中小学教师评价主体以行政

力量为主导， 个人、 同行、 学生、 家长等利益主体

参与程度极其有限， 多元主体参与教师评价流于表

面。 因此， 应尽快构建现代教师评价共同体， 完善

多元主体参与教师评价的机制体制， 建立评价者资

格培训与认证制度， 以形成民主、 科学、 开放的教

师评价氛围。
４． 强化定性与定量评价方法的综合运用。 教

学质量是教师课堂综合投入的集中体现， 单一的评

价方法无法全面体现教师的教学表现与综合素质。
为了客观公正地衡量教师教学有效性， ＥＥＳ 一方面

通过赋值模型追踪一段时间内学生的成绩变化， 精

确测量教师对学生成绩增值的 “净效应”， 另一方

面综合运用了课堂观察、 档案查看、 同事访谈、 学

生评价、 自我反思等手段， 系统而真实地描述教师

教学实际状况。 我国传统中小学教师评价往往重

“课堂观察” 轻 “结果考察”， 重 “量化评价” 轻

“质性评价”， 重 “群体评价” 轻 “自我评价”，

使得评价结果可信度不高、 指向性不明。 为保证评

价结果的可靠性， 现代教师评价应多角度、 多渠道

搜集评价信息， 综合运用定性与定量评价方法， 对

教师工作的各环节和各要素进行全程的、 长时间的

观察与追踪， 提高评价过程与评价结果的透明度，
避免评价问题反馈 “以偏概全”， 以便为教师专业

成长提供清晰、 明确、 持续的指导帮助。
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Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ２０１１， ｉｓ ａ ｓｃｈｏｏｌ ｔｅａｃｈｅｒ ａｎｄ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓ⁃
ｔｅｍ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ
ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｓ ｉｔｓ ｐｒｉｏｒｉｔｙ， ａｄｏｐｔｓ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｅｖａｌｕａ⁃
ｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ａｄｈｅｒｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ． Ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘ⁃
ｔｅｎｔ， ｉｔ ｍａｋｅｓ ｕｐ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｉｍｐｌｙ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ⁃ｂａｓｅｄ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ， ｗｈｉｃｈ
ｈａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｔｏ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｅｄｕｃａｔｏｒ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｙｓｔｅｍ； ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ
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