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［摘要］ 开展高师教师信息素养评价研究对于加快建设 “引领型、 创新型、 学习型、 专家型” 教师队伍

具有重要意义， 而拥有一套操作性强、 符合当代教师专业发展的评价方案是有效测评高师教师信息素养的前

提。 首先通过专家咨询确定高师教师信息素养的评价指标， 然后结合结构方程模型计算各项指标的权重； 接

着调查山东、 陕西、 四川、 重庆地区的高师教师， 采用独立样本 Ｔ 检验和单因素方差分析探明不同人口学特

征和不同教学背景的高师教师其信息素养在认知领域、 情感领域以及动作技能领域的差异； 最后基于调查结

果， 提出四点提升高师教师信息素养的策略， 以期为高师教师在 “互联网 ＋ ” 时代进行终身学习、 提高教学

效果给予指导。
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为打造高素质专业化创新型教师队伍， 《教育

信息化十年发展规划 （２０１１—２０２０ 年）》 指出， 要

大力提升教师信息素养， 开展教师信息化应用能力

提升培训。 ２０１７ 年教育部副部长杜占元在国际教

育信息化大会上提出应深化融合新技术与教学， 重

视提升教师信息素养， 适时开展信息素养监测评

估。 可见， 信息素养不仅是 ２１ 世纪教师的必备素

养， 更是促进教师专业队伍建设的关键指标。 ２０２０
年新冠肺炎疫情的爆发， 使线上教学一跃成为线下

教学的重要替代和学校教学 “空窗期” 的有效补

充。 但中小学教师信息技术能力整体薄弱， 导致线

上教学效果不尽如人意［１ － ３］。 作为教育延续的 “龙
头”， 高师院校身肩基础教育 “育师之师” 的重

任， 高师教师信息素养的高低直接影响基础教育现

代化的推进。 开展高师教师信息素养评价研究对孕

育适应 “互联网 ＋ ” 时代的 “种子教师” 具有重

要作用。

一　 研究综述

（一） 教师信息素养标准

为提高教师信息化教学水平， 国际教育技术协

会 （ＩＳＴＥ） 最先在 １９９３ 年颁布了 《面向所有教师

的技术 基 础 标 准 》， 之 后 在 ２００８ 年 又 颁 布 了

《ＩＳＴＥ 教师标准》。 大学与研究图书馆协会 （ＡＣ⁃
ＲＬ） ２０１１ 年颁布的 《教师教育信息素养标准》 对

中小学职前教师应具备的信息素养进行了详细阐

述［４］， ２０１５ 年颁布的 《高等教育信息素养框架》
认为新信息环境下高等教育信息素养教育应向融入

学术、 注重能力、 促进学术交流的方向发展［５］。
教育传播与技术协会 （ＡＥＣＴ） 在 １９８２ 年、 １９９４
年、 ２０００ 年、 ２００５ 年以及 ２０１２ 年分别颁布了

《ＡＥＣＴ 教师标准》， 对美国政府出台教育政策法规

都起到了一定的借鉴作用。
我国迄今为止仅有 ２００４ 年的 《中小学教师教

育技术能力标准 （试行）》 和 ２０１４ 年的 《中小学

教师信息技术应用能力标准 （试行）》 两项标准。
《中小学教师教育技术能力标准 （试行）》 为推进

教育信息化发展、 提高教师专业能力和教育技术应

用水平， 对教师应用教育技术的意识与态度、 知识

与技能、 应用与创新、 社会责任等作出了具体规

定［６］。 《中小学教师信息技术应用能力标准 （试
行）》 以促进信息技术与教育教学深度融合为主
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线， 从技术素养、 计划与准备、 组织与管理、 评估

与诊断、 学习与发展五个维度对中小学教师信息技

术应用能力制定了相关标准［７］， 既关注教师自身

发展， 又强调学生学习成效的促进。
通过分析上述标准可以发现： 美国十分关注教

育信息化的发展动态， 并对教师信息素养的评价标

准不断修订与完善； 而我国颁布的标准虽具有较强

的操作性， 但目标群体都是中小学教师， 且两项标

准的颁布时间相距 １０ 年。 所以， 我国应紧跟时代

变化、 基于教师差异、 聚焦技术运用、 促进学生发

展， 为不同阶段的教师制定信息素养评价标准。
（二） 教师信息素养研究

我国对教师信息素养的研究分为三个方面。 第

一， 厘清教师信息素养的概念内涵。 林聪认为高校

教师应具有解读、 批判和使用媒介信息的能力， 具

体包括师德和教育责任意识、 认知和使用技能、 注

意力和信息识别能力、 批判和创新意识以及学习社

区组织能力［８］； 于晓雅认为人工智能视域下中小

学教师信息素养包括理解教育中的 ＩＣＴ、 课程与评

估、 教与学、 信息与通信技术 （ ＩＣＴ）、 组织与管

理、 教师专业学习、 安全法律与伦理道德［９］。 第

二， 开展教师信息素养的评价研究。 王立柱从获取

和利用信息的创新能力、 信息意识、 信息知识、 信

息道德与安全四个方面构建了高校教师信息素养的

评价指标体系， 并确定了各项指标的权重［１０］； 张

国颖通过调查高校英语教师在信息素养培训、 信息

素养意识、 信息获取渠道、 信息媒介利用、 信息甄

别能力、 整合能力、 利用能力方面的水平， 发现高

校英语教师缺乏专业的信息素养培训、 阅读教学信

息媒介单一、 教师间的信息素养能力不均衡［１１］。
第三， 探究教师信息素养的提升策略。 桑国元指出

应从教师教育者、 学科教学整合、 实践环境、 培训

方式以及学习方式的变革来培养教师信息素养［１２］；
杨琰通过实证调查提出应从巩固信息意识、 扩展信

息知识、 强化信息技能、 严守信息伦理道德底线、
改进职后培训来提升高校教师信息素养［１３］。

就研究内容而言， 教师信息素养研究以理论探

讨为主、 实践应用为辅， 教师信息素养评价研究的

文献较少， 且谈及教师信息素养评价指标体系的更

是十分匮乏； 就研究方法而言， 已有的评价研究大

都采用自编问卷， 对问卷的编制依据和过程毫无提

及， 因此基于问卷得出的结论令人置疑； 就研究对

象而言， 相关研究主要集中在幼儿教师、 中小学教

师、 高校教师或是特定学科的教师 （以英语、 体

育为主）， 专门针对高校教师中高师教师这一群体

的寥寥无几。 综上可知， 我国对高师教师信息素养

的评价研究亟待深入， 建立一套科学合理、 切实可

行的评价指标体系迫在眉睫。

二　 评价指标体系的构建

（一） 初拟指标的依据

布鲁姆的教育目标分类理论立足于教育目标的

完整性， 对 “教师的教” 和 “学生的学” 都具有

实践应用价值。 本研究根据教育目标分类理论， 首

先确定了高师教师信息素养的三个一级指标： 认知

领域、 情感领域以及动作技能领域。 然后借鉴国内

外近些年有关教师信息素养的评价标准， 结合高师

教师既要有强烈的现代化信息意识、 能利用信息技

术解决教育教学和工作生活中的问题， 又要确保学

生在未来的教学生涯里能将信息思维和技术能力迁

移到教学活动中的职业特性编写了二级指标。 最后

利用三级指标对二级指标进行解释说明， 初步拟定

了高师教师信息素养的评价指标体系。
（二） 确定指标的过程

专家的选取是获得可靠结果的关键。 本研究邀

请高师院校教学、 科研以及管理人员共计 ３０ 人组

建专家咨询小组， 对评价指标的维度划分， 指标的

修改、 合并或删除提出意见。 这些专家对信息素养

都有较为深入的了解， 具备相关的专业知识或工作

经历 （如发表过这一主题的学术论文）。 专家基本

情况 如 下： ① 教 育 技 术 领 域 ８ 人 （ 教 授 占

８７􀆰 ５％ ）， ②教师教育领域 ６ 人 （教授占 ８３􀆰 ３％ ），
③其他领域一线教师 １２ 人 （工作年限均大于 ５ 年

且具有博士学位）， ④专职领导 ４ 人 （院长、 书记

各 ２ 人）。 经过两轮专家咨询， 专家积极系数 Ｒ ＝
１００％ 、 专家权威程度 Ｃ ＝ ０􀆰 ８１ 、 专家意见集中

程度 （各项指标的均数 Ｍ ＞ ３􀆰 ５ ， 满分频率 Ｋ ＞
０􀆰 ２ ， 变异系数 Ｖ ＞ ０􀆰 ２ ）、 专家意见协调系数 Ｗ
＝ ０􀆰 ６２４ （ Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， 说明专家参与的积极性很

高、 函询结果具有参考价值、 专家意见趋于一致且

协调性较好。 按照函询结果， 最终确定了高师教师

信息素养的评价指标包括 ３ 个一级指标、 ９ 个二级

指标和 ３２ 个三级指标， 详见表 １。
（三） 信度效度的检验

采用李克特五级量表编制 《高师教师信息素

养评价指标重要程度意见咨询问卷》， 调查各项指

２１
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表 １　 高师教师信息素养的评价指标与权重分配

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重

Ａ 认知

领域
０． ２２２

Ｂ 情感

领域
０． ３２８

Ｃ 动作

技能

领域

０． ４５０

Ａ１ 一般

信息知识
０． ５００

Ａ２ 教育

理论知识
０． ５００

Ｂ１ 信息

发现意识
０． ２８６

Ｂ２ 信息

应用意识
０． ３５２

Ｂ３ 信息

道德安全
０． ３６２

Ｃ１ 信息

获取能力
０． ２５９

Ｃ２ 信息

处理能力
０． ２３４

Ｃ３ 信息

应用能力
０． ２６７

Ｃ４ 信息

评价能力
０． ２４０

Ａ１１ 理解信息技术基础知识及相关概念（如计算机软硬件的知识、信息素养的

概念等）；
０． ２６１

Ａ１２ 掌握不同的信息检索工具（如百度、Ｇｏｏｇｌｅ 等）； ０． ３９４
Ａ１３ 掌握图书馆中数据库（如知网、超星、万方等）的使用方法，辅助教学及科

研；
０． ３４５

Ａ２１ 理解教育学、教育心理学、教育传播学的知识； ０． ３３３
Ａ２２ 熟悉人本主义、混合学习、智慧教育等新的教育理念； ０． ２８２
Ａ２３ 掌握多种信息化教学方法（如任务驱动教学法、ＰＢＬ 教学法、翻转课堂教学

法等）；
０． ３８５

Ｂ１１ 具有利用信息技术工具和网络获取教学信息的意识； ０． ５１５
Ｂ１２ 具有强烈的求知欲，能够从生活中不断探究、发现有价值的信息； ０． ４８５
Ｂ２１ 能够有效利用信息，树立终身学习的意识； ０． ２３８
Ｂ２２ 具有关注新技术并将其应用于教学的意识； ０． ２５３
Ｂ２３ 具有主动培养学生利用信息技术进行学习的意识； ０． ２５６
Ｂ２４ 具有勇于创新的态度，能够不断挖掘信息在教学中应用的潜力； ０． ２５３
Ｂ３１ 能够合理利用受版权保护的知识产品，引用他人文献时进行标注； ０． ２６０
Ｂ３２ 了解并遵守与信息相关的伦理、法律和行为准则，具有加强学生信息道德及

信息安全的意识；
０． ２４３

Ｂ３３ 能够自觉抵制不良信息，引导学生正确使用信息技术； ０． ２５８
Ｂ３４ 能够保护重要信息（如使用加密、水印技术等）； ０． ２３９
Ｃ１１ 能够从多种渠道（如电子阅览室、教学 ＡＰＰ、微信公众号等）高效地获取教

学信息；
０． ２５８

Ｃ１２ 能够熟练使用下载软件（如迅雷、百度云盘等）获取信息； ０． ２４８
Ｃ１３ 能够熟练使用 ＱＱ、微信、微博等通讯软件与学生、同事及学科专家进行交

流；
０． ２５５

Ｃ１４ 能够利用技术手段来获取学生的反馈信息（如通过 Ｍｏｄｄｌｅ 平台及时收发作

业、互动评价等）；
０． ２３９

Ｃ２１ 能够熟练使用多媒体素材处理软件（如美图秀秀 ／ ＰＳ、爱剪辑 ／ Ｅｄｉｕｓ、Ｇｏｌｄ⁃
Ｗａｖｅ ／ Ａｄｏｂｅ Ａｕｄｉｔｉｏｎ 等）

０． ２４５

Ｃ２２ 能够熟练掌握多媒体课件制作工具（如 ＰＰＴ、Ｆｏｃｕｓｋｙ、Ｓｔｏｒｙｌｉｎｅ 等）； ０． ２５３
Ｃ２３ 能够灵活利用电子表格、教学管理平台等处理并分析学生的考试成绩； ０． ２４１
Ｃ２４ 能够对各种信息进行分类、存储、管理，以便在需要的时候快速提取利用； ０． ２６１
Ｃ３１ 能够灵活运用多种教学方法，指导学生开展网络学习平台（如学习通、雨课

堂、对分易等）下的相关学习活动；
０． ２４１

Ｃ３２ 具有信息化教学设计能力，能够合理利用技术提升教学水平、促进自身专业

发展；
０． ２６０

Ｃ３３ 能够在学科教学中主动培养学生信息化教学设计的能力； ０． ２５７
Ｃ３４ 能够结合时代背景，以新的视角重构已掌握的信息并传授给学生； ０． ２４２
Ｃ４１ 能够批判性地评价信息，准确判断信息的真伪与好坏； ０． ２５８
Ｃ４２ 能够运用多种评价方式（如形成性评价、综合评价等）判断学生在学习过程

中是否正确使用技术；
０． ２４４

Ｃ４３ 能够在实际教学中灵活使用多元化的教学评价工具（如电子档案袋、评价

量规等）；
０． ２３９

Ｃ４４ 能够及时评价和反思信息技术在教学中应用的效果； ０． ２５９
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标的重要程度。 以山东、 陕西、 四川、 重庆地区的

高师教师为对象， 发放问卷 ２００ 份， 回收问卷 ２００
份， 排查并剔除漏答、 规律性作答过多以及整份问

卷所勾选项皆为同一个等无效问卷， 得到有效问卷

１９１ 份， 有效率为 ９５􀆰 ５％ 。 问卷总体的克隆巴赫系

数 α ＝ ０􀆰 ９８１， 各个领域的组合信度 ＣＲ 均大于

０􀆰 ７、 平均方差萃取量 ＡＶＥ 均大于 ０􀆰 ６， 模型拟合

度 Ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １􀆰 １８７ ＜ ３、 ＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０４４ ＜ ０􀆰 ０８、 ＲＭ⁃
ＳＥＡ ＝０􀆰 ０３９ ＜ ０􀆰 ０８， 其他主要拟合指标 ＴＬＩ、 ＩＦＩ、
ＣＦＩ 均大于 ０􀆰 ９， 说明问卷的信度效度较为理想。

（四） 指标权重的计算

通过验证性因子分析得到各项指标的因子载荷

量， 以此计算各项指标的权重。 将同一维度下的各

项指标 （ βｉ 表示第 ｉ 个指标的因子载荷量） 相加

求和 （ ∑βｉ ）， 各项指标的因子载荷量除以该维

度下所有指标因子载荷量的总值即为各项指标的权

重， 即： Ｗｉ ＝ βｉ ／∑βｉ 。

三　 评价指标体系的应用

为增强样本的代表性， 综合考虑学校层级、 地

域等因素， 本研究选取山东师范大学、 曲阜师范大

学、 齐鲁师范学院、 陕西师范大学、 宝鸡文理学

院、 四川师范大学、 西华师范大学、 内江师范学

院、 西南大学、 重庆师范大学， 共 １０ 所高校的一

线教师， 发放问卷 ３５８ 份， 回收有效问卷 ３４２ 份。
采用独立样本 Ｔ 检验和单因素方差分析探明不同

人口学特征和不同教学背景的高师教师其信息素养

在认知领域、 情感领域以及动作技能领域的差异。
（一） 性别

如表 ２ 所示， 不同性别的高师教师其信息素养

在情感领域存在显著性差异， 在认知领域和动作技

能领域不存在显著性差异。 这是因为当代教师不论

男女大都接受过优质教育， 普遍具有研究生学历，
能够对一般信息知识和教育理论知识深刻掌握。 此

外， 多数教师具备 “互联网 ＋ ” 思维， 能够主动

运用现代信息技术提升教学效果和科研成就。 但男

女教师在情感领域上的差距较大。 通常而言， 女教

师的职业认同感比男教师高［１４］， 她们会更愿意关

注、 学习新兴技术， 并且主动引导学生正确使用。

表 ２　 信息素养各维度在性别上的差异

维度 男（１５７）ā ± ｓ 女（１８５）ā ± ｓ ｔ Ｓｉｇ．

认知领域 ３． ８３１ ７３ ± ０． ８２４ ６２３ ３． ６３５ ５２ ± ０． ９１３ ６７９ － ０． ９１６ ０． ３１７

情感领域 ３． ３６３ １５ ± ０． ８１４ ４３５ ３． ８０１ ３３ ± ０． ７３６ ５５４ － １． ８９１ ０． ０３９

动作技能领域 ３． ３３４ ５１ ± ０． ７８１ １２６ ３． ４５７ ２９ ± ０． ７０６ ４９２ １． ０３２ ０． １８６

　 　 （二） 年龄

如表 ３ 所示， 不同年龄的高师教师其信息素养

在情感领域和动作技能领域存在极其显著性差异，
在认知领域不存在显著性差异。 值得一提的是， ５０
岁以上的教师在各个领域上的得分相对较高。 ５０
岁以上的教师一般是某个领域资历深厚的骨干或退

休返聘的教师， 他们在长期的实践中积累了丰富的

教学经验， 遇事沉稳、 敬业精神强， 更善于在快速

发展的信息化社会中寻求教学方法的突破与创新，
所以其信息素养水平较高。

（三） 所授专业

如表 ４ 所示， 不同所授专业的高师教师其信息

素养在情感领域存在显著性差异， 在动作技能领域

存在极其显著性差异， 虽在认知领域不存在显著性

差异， 但艺体类教师得分的标准偏差大于 １， 说明

艺体类教师之间的差异较大。 经过事后多重比较

（ＬＳＤ） 可知： 艺体类教师在情感领域和动作技能

领域上的得分显著低于文史类教师和数理类教师。
一方面部分艺体类教师信息意识模糊， 认为信息技

术与舞蹈、 声乐、 钢琴、 绘画、 体能训练等学科教

学关联不大； 另一方面部分艺体类教师信息技能薄

弱［１５］， 缺乏 “互联网 ＋ 教育” 背景下从教、 执教

的教学技能。
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表 ３　 信息素养各维度在年龄上的差异

维度 年龄 Ｎ 平均值 标准偏差 Ｆ Ｓｉｇ． ＬＳＤ

认知领域

情感领域

动作技能领域

３０ 岁以下 ８１ ３． ４７３ ０２ ０． ７４９ ６７１

３０ 岁 － ５０ 岁 １６３ ３． ７１２ ３０ ０． ９２２ ９７７

５０ 岁以上 ９８ ３． ７９６ ７５ ０． ８３１ ５２５

３０ 岁以下 ８１ ３． ９０１ ６８ ０． ６０３ ４８１

３０ 岁 － ５０ 岁 １６３ ３． ５００ １７ ０． ８１０ ７６３

５０ 岁以上 ９８ ３． ８９３ ４１ ０． ６０３ ２３１

３０ 岁以下 ８１ ３． ８２４ ９７ ０． ５１３ ６５７

３０ 岁 － ５０ 岁 １６３ ３． ４５０ １１ ０． ７７２ ３８４

５０ 岁以上 ９８ ３． ７７５ ９０ ０． ５９６ ８８０

２． １０８ ０． １１７ －

１１． ８５９ ０． ０００ ２ ＜ １∗，２ ＜ ３∗

１３． ６４５ ０． ０００ ２ ＜ １∗∗，２ ＜ ３∗

　 　 注： “１” 代表 “３０ 岁以下”， “２” 代表 “３０ 岁 － ５０ 岁”， “３” 代表 “５０ 岁以上”； “∗” 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， “∗∗” 表示

Ｐ ＜ ０􀆰 ０１。

表 ４　 信息素养各维度在所授专业上的差异

维度 所授专业 Ｎ 平均值 标准偏差 Ｆ Ｓｉｇ． ＬＳＤ

认知领域

情感领域

动作技能领域

文史类 １２９ ３． ７３３ ６９ ０． ８６４ ６８１

数理类 １５３ ３． ７２６ １７ ０． ８８５ ３２２

艺体类 ６０ ３． ３９６ ２２ １． ０７１ ５５６

文史类 １２９ ３． ６２０ １９ ０． ７９３ ６７２

数理类 １５３ ３． ６４１ ７７ ０． ８０７ １０９

艺体类 ６０ ２． ９６５ ７１ ０． ７５３ ７８８

文史类 １２９ ３． ５０３ ６４ ０． ６７５ ３７３

数理类 １５３ ３． ６３３ １９ ０． ６９１ ８４０

艺体类 ６０ ２． ７８５ ４１ ０． ７９４ ３０３

１． ７０１ ０． １５５ －

４． ６７９ ０． ０１１ ３ ＜ １∗，３ ＜ ２∗∗

８． ９３６ ０． ０００ ３ ＜ １∗∗，３ ＜ ２∗∗

　 　 注： “１” 代表 “文史类”， “２” 代表 “数理类”， “３” 代表 “艺体类”； “∗” 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， “∗∗” 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１。
其中， 文史类包括思想政治教育、 汉语言文学、 英语、 历史学等专业； 数理类包括数学与应用数学、 物理学、 化学、 地理

科学、 生物科学、 计算机科学与技术等专业； 艺体类包括音乐学、 体育教育、 美术学等专业。

　 　 （四） 学校层级

如表 ５ 所示， 不同学校层级的高师教师其信息

素养在认知领域和情感领域存在显著性差异， 在动

作技能领域存在极其显著性差异。 经过事后多重比

较 （ＬＳＤ） 可知： 地方师范学院的教师整体水平显

著低于双一流师范大学和一般师范大学。 此外， 双

一流师范大学的教师在各个领域上的得分都达到了

较高水平。 双一流师范大学地理位置优越、 信息化

基础设施完善， 教师一般都有海外留学经历， 能亲

身体验国外先进的教育理念和新兴技术。 相比而

言， 地方师范学院因政策倾斜不够、 资源配置不

强、 文化氛围不足等因素， 导致教师在利用信息技

术实现教学效果、 效率与效益最大化上的成绩不甚

理想， 阻碍了师范教育的信息化进程。

５１



集美大学学报 第 ２２ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

表 ５　 信息素养各维度在学校层级上的差异

维度 所授专业 Ｎ 平均值 标准偏差 Ｆ Ｓｉｇ． ＬＳＤ

认知领域

情感领域

动作技能领域

双一流师范大学 ５７ ４． １０１ ９０ ０． ６９１ ６５０

一般师范大学 ２０８ ３． ８３０ ７４ ０． ７９１ ６３０

地方师范学院 ７７ ３． ３９０ １５ ０． ８８４ ３７３

双一流师范大学 ５７ ４． ２２６ １１ ０． ５２４ ６８０

一般师范大学 ２０８ ３． ７８２ ４１ ０． ８１３ ２１４

地方师范学院 ７７ ３． ３５０ ０８ ０． ７５９ ２３８

双一流师范大学 ５７ ３． ９６４ ２１ ０． ４５１ ２４５

一般师范大学 ２０８ ３． ６１３ ７４ ０． ６９１ ４８２

地方师范学院 ７７ ３． １６８ ９８ ０． ７００ ０１０

３． １２６ ０． ０２２ ３ ＜ １∗， ３ ＜ ２∗

４． ００９ ０． ０１４ ３ ＜ １∗∗， ３ ＜ ２∗

７． ４１７ ０． ００１ ３ ＜１∗∗， ３ ＜２∗∗

　 　 注： “１” 代表 “双一流师范大学”， “２” 代表 “一般师范大学”， “３” 代表 “地方师范学院”； “∗” 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５，
“∗∗” 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１。

四　 提升策略

“互联网 ＋ ” 时代是互联网教育从融合阶段向

创新阶段发展的拐点［１６］。 提升高师教师信息素养

是一项动态系统工程， 需要从内部自主和外部支持

两个方面考虑。 基于调查结果， 本研究提出四点提

升高师教师信息素养的策略。
（一） 夯实 ＴＰＡＣＫ 知识结构， 探求技术教学

新途径

ＴＰＡＣＫ 既是将信息技术整合到学科教学中的

理论框架， 又是提升高师教师信息素养的目标要

求。 高师教师应从以下几个方面夯实 ＴＰＡＣＫ 知识

结构。 第一， ＴＣＫ ＋跨学科。 面对知识边界的不断

延伸， 整合技术的学科内容知识更强调教师知识储

备的动态性。 教师需要借助信息技术手段获取各类

信息， 基于教学实际设计适切性的教学方案， 综合

应用知识， 以解决学科教学问题。 第二， ＴＰＫ ＋ 新

教法。 整合技术的教学法知识要求教师善于创设信

息化的教学环境， 综合使用问题式、 项目式、 探究

式等多元教学方法， 结合慕课、 微课、 翻转课堂等

新型教学形式， 提高教学质量［１７］。 第三， ＴＫ ＋ 智

能化。 当下的技术知识倾向于实现精准教学的大数

据、 增强体验感的 ＶＲ、 达成自动化的 ＡＩ 等， 这要

求教师必须及时接触这些智能化技术， 将其灵活运

用到教学各个环节， 努力培养自身对 “技术 ＋ 教

学” 的创造性设计思维和能力。 此外， 学校可以

构建教师 ＴＰＡＣＫ 在线知识资源库， 提供丰富多样

的学科案例， 满足教师自我发展的需要， 使其知得

深、 知得广。
（二） 主动更新教育理念， 牢固树立信息意识

教师对信息技术的态度会直接影响其教学行为

和教学效能感， 进而影响学生的学业成就［１２］。 因

此， 高师教师必须以身作则， 主动更新教育理念，
养成终身学习的习惯。 第一， 持续关注信息与通信

领域的发展， 时刻对新思想、 新技术保持高度的敏

锐性。 例如， 疫情期间， 教师需要及时思考如何使

用钉钉、 慕课堂、 腾讯会议等信息技术工具保障教

学质量； 疫情过后， 教师更要充分把握新时代的成

长契机， 深入领会技术变革教学的意义， 灵活运用

现代信息技术应对线上线下交融的教育新形势。 第

二， 积极建设 “学习、 工作、 研究” 三位一体的

教研平台。 教师不仅可以参与平台中的教研项目滋

养教学知识和实践智慧， 还可以基于移动通讯工

具、 实时交流软件等开展网络评课交流会、 分享最

新的教学资讯、 探讨创新教学的实践问题。 第三，
强化科研认同感， 坚守学术道德底线。 高师教师应

兼顾教学与科研， 平衡 “教得好” 和 “写得好”
之间的关系， 尊重他人知识产权， 以健康平和的心

态抵御急于求成的名利诱惑［１３］。
（三） 增强信息技术应用， 提高自身教学水平

不会使用技术的教师终会被淘汰。 粉丝经济大

行其道， 如何打造让学生大呼过瘾的学习体验？ 如

何 “吸粉” 以赚取更多 “流量”？ 第一， 教师应打

破 “重硬件、 轻软件， 重建设、 轻应用” 的局面，
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善于借助大数据 （如作业数据、 考试数据、 参与

度数据等） 分析并解决学生的学习疑惑， 为改进

教学方式、 评价策略提供依据。 同时积极参加信息

化教学技能大赛 （如说课大赛、 微课大赛、 多媒

体课件大赛等）， 做到以赛促教、 以赛促学、 以赛

促发展。 第二， 鉴于师范生 “学生 ＋ 未来教师”
的双重身份， 高师教师必须时刻走在教育前沿， 根

据不同年级学生的实际情况寻找 “人机” 最佳结

合点， 将技术融入教学过程， 为信息化教学设计增

色增彩， 循序渐进地完善师范生课程培养体系。 第

三， 教师还要大胆尝试开发适用于本专业的在线课

程， 完成准确获取信息、 优化整合资源、 设计制作

视频、 评价改进流程等一系列操作， 并积极地将课

程投入高校网络公开课平台， 在此过程中总结相关

经验以提高自身信息化教学水平。
（四） 加大资助培训力度， 持续优化评价体系

正如欧盟 “数字化议程”、 美国 “连接教育”、
韩国 “智慧教育” 和澳大利亚 “数字教育革命”
等教育信息化项目都对建设教师 ＩＣＴ 能力采取了一

系列措施［１８］， 高师教师信息素养的提升， 除依靠

自身的主观能动性以外， 还需要外部环境的驱动与

支持。 第一， 学校应积极搭建 ＵＧＳＥ （高校—政府

—中小学—企业） 平台， 形成 “研、 政、 学、 产”
广泛参与的协同创新模式［１９］， 在为教师信息意识

和技能应用提供保障的基础上， 鼓励教师海外访

学， 增加参加信息化展会或新技术培训的资助。 第

二， 学校可以借鉴 “学分银行” 管理模式， 为每

位教师建设专属的信息素养提升阶段档案， 规范教

师信息素养培训管理， 提高培训成效。 第三， 学校

必须将教师信息素养测评标准、 评价工作和培训方

式有机结合。 根据科学合理的测评标准， 开展精准

的评价工作， 基于客观的评价结果有的放矢地设计

个性化的培训方案， 再根据培训效果反馈、 优化评

价指标， 打造测、 评、 培完整链条［２０］， 驱动教师

的专业能力不断迭代递进、 螺旋上升。

五　 结束语

信息技术深度参与教学的态势已不可逆转， 多

元主体共同发力、 线上线下同频共振已成为 “互
联网 ＋ 教育” 的显著特征， 高师教师不能仅是信

息化教学的简单追随者， 还要努力成为本专业领域

信息传播的示范者、 推进者， 以带动教师队伍的高

水准长效发展。

［参考文献］

［１］ 康世刚， 邵发仙． 疫情期间小学 “停课不停教” 现状

调查研究 ［Ｊ］ ． 教育评论， ２０２０ （４）： ４１ － ４５．
［２］ 赵月． 疫情背景下辽宁省 “互联网 ＋ 教育” 的现状、

问题 及 对 策 建 议 ［ Ｊ ］ ． 辽 宁 教 育， ２０２０ （ １８ ）：
４７ － ５０．

［３］ 付卫东． 疫情期间我国中小学教师在线教学： 现状、
问题及策略———基于全国 ７１１１ 位中小学教师在线问卷

调查 的 数 据 ［ Ｊ ］ ． 现 代 教 育 管 理， ２０２０ （ ８ ）：
１００ － １０７．

［４］ 马欣研， 朱益明． 中小学教师信息素养标准的国际特

点与 启 示 ［ Ｊ ］ ． 外 国 中 小 学 教 育， ２０１９ （ ５ ）：
５１ － ５９．

［５］ 秦小燕． 美国高校信息素养标准的改进与启示———
ＡＣＲＬ 《高等教育信息素养框架》 解读 ［ Ｊ］ ． 图书情

报工作， ２０１５ （１９）： １３９ － １４４．
［６］ 马欣研． 中小学教师信息素养研究 ［Ｄ］ ． 上海： 华东

师范大学， ２０１９．
［７］ 袁磊， 侯晓丹． 美国 《ＡＥＣＴ 标准 （２０１２ 版）》 与我

国 《中小学教师信息技术应用能力标准 （试行）》 的

比较研究 ［Ｊ］ ． 中国电化教育， ２０１５ （５）： ２０ － ２４．
［８］ 林聪． “互联网 ＋ ” 背景下的高校教师信息素养及构

成 ［Ｊ］ ． 黑龙江高教研究， ２０１６ （８）： ５４ － ５６．
［９］ 于晓雅． 人工智能视域下教师信息素养内涵解析及提

升策 略 研 究 ［ Ｊ ］ ． 中 国 教 育 学 刊， ２０１９ （ ８ ）：
７０ － ７５．

［１０］ 王立柱， 孟宪涛． 普通高校教师信息素养综合评价

体系研究 ［Ｊ］ ． 沈阳师范大学学报 （自然科学版），
２０１６ （３）： ３２５ － ３２８．

［１１］ 张国颖， 王晓军． 高校英语教师信息素养现状与对

策 ［Ｊ］ ． 图书馆理论与实践， ２０１７ （６）： ３４ － ３７．
［１２］ 桑国元， 董艳． 论 “互联网 ＋ ” 时代教师信息素养

内涵演进及其提升策略 ［ Ｊ］ ． 电化教育研究， ２０１６
（１１）： １０８ － １１２．

［１３］ 杨琰， 胡中锋． “互联网 ＋ ” 时代高校教师信息素养

现状与提升策略 ［ Ｊ］ ． 中国电化教育， ２０１９ （４）：
１１７ － １２２．

［１４］ 魏淑华． 教师职业认同研究 ［Ｄ］ ． 重庆： 西南大学，
２００８．

［１５］ 王蔚清． 试析高校艺术教师的信息素养 ［ Ｊ］ ． 宁波

大学学报 （教育科学版）， ２００３ （６）： １００ － １０２．
［１６］ 陈丽， 李波等． “互联网 ＋ ” 时代我国基础教育信息

化的新趋势和新方向 ［ Ｊ］ ． 电化教育研究， ２０１７
（５）： ５ － １２．

［１７］ 白鑫刚． 教师 ＴＰＡＣＫ 教学实践能力培养模式构建与

路径 选 择 ［ Ｊ］ ． 黑 龙 江 高 教 研 究， ２０１７ （ １０ ）：

７１



集美大学学报 第 ２２ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

１０８ － １１２．
［１８］ 唐瓷， 任迎虹， 周鑫燚． 世界主要国家和地区教育

信息化项目推进与启示 ［ Ｊ］ ． 成都师范学院学报，
２０１６， ３２ （６）： ４１ － ４５．

［１９］ 任迎虹， 周鑫燚， 唐瓷， 钱小华． 地方师范院校推

进教育信息化模式研究与实践———基于 ＵＧＳＥ 平台建

设 ［Ｊ］ ． 中国教育信息化， ２０１７ （５）： ２９ － ３２．
［２０］ 吴砥， 周驰， 陈敏． “互联网 ＋ ” 时代教师信息素养

评价研究 ［Ｊ］ ． 中国电化教育， ２０２０ （１）： ５６ － ６３．

（责任编辑： 孙永泰）

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｏｆ
Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ “Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ＋ ” Ｅｒａ

ＨＵＡＮＧ Ｂｉｎ， ＹＡＮＧ Ｘｉｎ⁃ｙｕ， ＺＨＯＵ Ｙｉ⁃ｎｕｏ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｃｈｉｎａ Ｗｅｓｔ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｎａｎｃｈｏｎｇ ６３７００９， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｉｎｆｏｒｍａ⁃
ｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｆｏｒ ｓｐｅｅｄｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “ｌｅａｄｉｎｇ， ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ， ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｔ” ｔｅａｃｈｅｒｓ， ａｎｄ ｈａｖｉｎｇ ａ
ｓｅｔ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｈｉｇｈｌｙ ｏｐｅｒａｂｌｅ ａｎｄ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ． Ｆｉｒｓｔｌｙ，
ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｅｘｐｅｒｔ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｎ
ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｅｘ ｉｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈ⁃
ｅｒｓ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ， Ｓｈａｎｘｉ， Ｓｉｃｈｕａｎ ａｎｄ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ， ａｎｄ ｕｓｅｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅ Ｔ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｏｎｅ⁃ｗａｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｖａｒｉａｎｃｅ ｔｏ ｆｉｎｄ ｏｕｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ， ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｍｏｔｏｒ ｓｋｉｌｌｓ ａｍｏｎｇ ｎｏｒｍａｌ ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ， ｆｏｕｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒ⁃
ａｃｙ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｌｉｆｅｌｏｎｇ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ “Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ＋ ” ｅｒａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｅａｃｈｅｒｓ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ； ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

８１



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     范围： 所有页
     适应页面： 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Shift： 无
     高级选项：新版
      

        
     32
            
       D:20210623225843
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     Full
     765
     301
    
     None
     Left
     42.5197
     0.0000
            
                
         Both
         1
         AllDoc
         22
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     8.5039
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     92
     91
     92
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





