
　 第 ２２ 卷　 第 ３ 期 集 美 大 学 学 报 Ｖｏｌ􀆰 ２２　 Ｎｏ􀆰 ３
２０２１ 年 ５ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｍａｙ，２０２１

　 　 ［收稿日期］ ２０２０ － １２ － ２７
［基金项目］ 上海师范大学一流研究生人才培养项目 “实践共同体理论视角下高校教师社会服务能力发展研究” （２０９

－ ＡＣ９１０３ － ２０ － ３６８００５０５１）
［作者简介］ 朱媛媛 （１９７９—）， 女， 江苏沛县人， 上海师范大学教育学院博士研究生， 江苏师范大学高等教育研究中

心讲师， 主要研究方向为高校教师专业发展。

知识生产模式转型与高校教师专业发展策略

朱媛媛１，２

（１． 上海师范大学教育学院， 上海 ２００２３５； ２． 江苏师范大学高等教育研究中心， 江苏 徐州 ２２１１１６）

［摘要］ 随着经济全球化、 高等教育大众化以及知识经济的迅猛发展， 知识生产模式也在不断发生变化。
知识生产模式转型对高校教师专业发展的维度、 动力、 组织等方面产生了深刻的影响。 面对这种影响， 在促

进高校教师专业发展方面， 需要在统筹整合国家、 社会、 高校和教师个人等多方力量的基础上， 以正确的价

值取向引领高校教师专业发展维度协调共进， 以科学的评价机制促进高校教师专业发展动力的内外和谐共生，
以共同体建设推动高校教师专业发展的协同共享。
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自 ２０ 世纪 ６０ 年代起， 高校教师专业发展逐渐

受到学界的关注， 进入 ２１ 世纪后， 更是成为高等

教育领域研究的重点和热点之一。 由于认识角度的

差异， 关于高校教师专业发展的内涵界定存在着较

大的差别。 本文从大学社会组织功能的角度， 认为

高校教师专业发展内涵包括教学、 学术研究和社会

服务三个方面［１］。 众所周知， 高校教师作为专业

从业人员， 以研究高深学问为己任， 在知识的传

播、 研究、 应用等方面发挥着重要的作用。 高校教

师与知识生产具有天然的不可分割的联系。
纵观人类社会的发展变迁， 知识生产在人类文

明演进过程中发挥着重要的作用。 当今社会， 随着

经济全球化、 高等教育大众化以及知识经济的迅猛

发展， 知识生产模式也在不断发生变化［２］２４， 日益呈

现出新特点和新趋势———除传统的以学科为基础的

知识生产模式Ⅰ外， 还产生了以问题为导向的知识生产

模式Ⅱ和以知识集群为核心的知识生产模式Ⅲ［３］。
知识生产模式的转型给社会发展带来了全面而

深刻的影响， 高等教育领域更是概莫能外。 随着我

国高等教育改革不断深入， 高校作为知识生产的当

然主体备受瞩目。 通过梳理有关研究文献， 可以发

现， 学者们从知识生产模式转型的视角出发， 主要

围绕大学学科建设、 人才培养、 治理结构、 产学研

生态系统构建等方面进行了广泛的探讨， 但研究成

果中涉及高校教师专业发展问题的内容较少。 由

此， 在总结知识生产模式演变历程的基础上， 剖析

其对高校教师专业发展带来的影响， 进一步提出促

进高校教师专业发展的应对策略， 以期能够为高校

教师专业发展的理论和实践提供有益的参考。

一　 知识生产模式的演变

纵观人类文明发展的历程， 可以发现， 科学发

展呈现出从分化到综合的整体趋势， 我们的知识得

到了 “可叠加式增长” ［４］， 而大学在知识生产中扮

演着至关重要的角色。 从中世纪现代大学滥觞到现

在， 知识生产模式发生了三次明显的变革， 形成了

三种有代表性的理论界说， 即知识生产模式Ⅰ、 模

式Ⅱ及模式Ⅲ理论［５］。
１． 知识生产模式Ⅰ与模式Ⅱ。 知识生产模式Ⅰ是

指建立在牛顿模式基础上的科学研究， 其特征在于

以单学科研究为主， 被称为传统的知识生产模式。
２０ 世纪 ８０ 年代以来， 大学的第三职能 （即社会服

务职能） 日益突显， 逐渐形成了与传统学术研究存

在较大差异的多元化知识生产格局。 由此， 迈克尔

·吉本斯 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｉｂｂｏｎｓ） 等人提出了基于应用

情境并采用交叉学科的研究方法、 更为注重研究成
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果的绩效和社会作业的知识生产模式Ⅱ［６］１２。
吉本斯等人认为模式Ⅰ与模式Ⅱ之间既有区别

又有联系。 两种模式之间的差异主要包含以下五个

方面： 发生的情境不同、 具有不同的知识性质、 知

识生产参与者不同、 组织形式不同、 质量控制方式

不同［２］２３； 两种模式之间既不是对立关系， 也无优

劣之分， 模式Ⅱ由模式Ⅰ衍生而来， 是对模式Ⅰ的

补充而非取代， 它们是知识生产延续到不同阶段，
出现的两种不同的知识生产方式［６］１３。 “模式Ⅱ的

先决条件是掌握具有一定广度的模式Ⅰ的知识， 并

具备跨学科的基本能力。 模式Ⅰ具有高度专门性和

独立性。 模式Ⅲ的实践者必须在首先较为出色地掌

握模式Ⅰ的学科知识， 才有可能具有延伸到其他知

识领域的资本。” ［７］

２． 知识生产模式Ⅲ。 遵循知识生产模式Ⅰ和

模式Ⅱ的逻辑演变规律， 以实现社会公共利益为目

标， ２００３ 年埃利亚斯·卡拉雅尼斯 （Ｅｌｉａｓ Ｃａｒａｙ⁃
ａｎｎｉｓ） 率先提出知识生产模式Ⅲ， 后来他和戴维

·坎贝尔 （Ｄａｖｉｄ Ｃａｍｐｂｅｌｌ） 又将此概念进行延伸。
他们认为， 模式Ⅲ是一个知识创新体系， 分型研究

和创新体系是其核心， 主要由知识创造、 传播和使

用的创新网络、 知识集群组成。 包括人力资本、 知

识资本、 社会资本和金融资本等要素， 强调大学、
产业、 政府和公民社会实体之间以多边、 多形态、
多节点和多层次方式的协同创新， “竞争、 共同专

属化、 协同演进” 三重逻辑运行机理是模式Ⅲ知

识生产的本质属性［８］。 它具有适应性情境， 其组

织结构是一种典型的 “多层次、 多边、 多形态、 多

节点” 的四维结构模式， 具有开放性和包容性，

其运行模式具有非线性网络协同性。
３． 知识生产模式Ⅰ、 Ⅱ、 Ⅲ之间的关系。 模

式Ⅲ是模式Ⅰ与模式Ⅱ的延伸与扩展。 在知识生产

模式Ⅰ的知识观下， 大学是从事知识创造和进行科

研的主体， 强调纯基础研究和学科逻辑的大学知识

产生， 并不关注知识应用和创新， 这一时期基础研

究与应用研究是分离的。 模式Ⅲ强调的是应用情境

性、 跨学科性、 异质性与多元参与性、 社会问责等

特征的知识生产。 模式Ⅲ是模式Ⅰ与模式Ⅱ的延伸

与扩展。 模式Ⅲ则可以看作是依据模式Ⅰ和模式Ⅱ
的逻辑原则共同运作的知识生产组织， 试图以协同

共进方式， 构建卓越性、 创造性和可持续的新型知

识生产模式。 模式Ⅲ在整合模式Ⅰ、 模式Ⅱ和三重

螺旋模式的基础上， 对线性和非线性的知识创新模

式进行了整合， 形成了四重螺旋模式［９］７０， 它是模

式Ⅰ和模式Ⅱ顺应时代发展特质的逻辑演绎结果。
综观知识生产模式发展历程， 不难发现， 这种

转型的趋势越来越明显地展现出超学科性、 应用

性、 协同性、 多元参与性等特点， 知识生产模式演

变的种种特点也直接影响着知识体系的变化。 这种

变化如表 １ 所示［１０］。 相比模式Ⅰ和模式Ⅱ， 模式

Ⅲ的知识存在环境针对着关乎社会公共利益的重大

社会问题， 囊括各种复杂的原理性问题和应用性问

题， 在解决过程中考虑可持续发展和公共利益的维

护， 使得知识生产跳出了大学实验室、 社会广泛实

践［１１］的地域限制， 更多地以情境为导向融入社会

生活， 增加知识的受益和参与群体， 回归知识本身

的公益性。 这充分体现了知识生产模式转型的发生

逻辑， 即从 “自治文化” 转向 “责任文化” ［１２］。

表 １　 知识生产模式与知识体系的关系

知识类型
知识存在

形式

知识产生

环境

知识内容

性质

知识形成

因素

知识生产

目的

动力机制

模型

知识生产

群体

模式Ⅰ 编码知识 点状线性
实验室

研究室

同知识域的

同质性知识

科学的逻辑

推理
科学兴趣

单螺旋

双螺旋

大学

科研机构

模式Ⅱ
默会知识编码后

形成的新知识
非线性 社会实践

同知识域的

异质性知识

依托原有学科

知识在应用领域

延伸

生产、 创新

需求
三螺旋

学术界

政府

产业

模式Ⅲ
编码知识与编码后

的默会知识结合

形成新知识

多维网状
社会中的

重大问题

不同知识域的

异质性知识

实现知识的社会

公益性回归

社会公共

利益下的

创新生态

平衡

四螺旋

学术界

政府

产业

公民社会

６
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　 　 二　 知识生产模式转型对高校教师
专业发展的影响

　 　 回溯知识生产模式的发展历程可以看到， 高校

一直都是知识生产的当然主体之一， 而高校教师不

仅是知识生产的具体承担者， 还是知识的传播者，
甚至是知识的实际应用者。 显而易见， 高校教师在

知识生产中扮演着十分重要的角色。 由此， 高校教

师的专业发展也越来越受到各方的重视。 知识生产

模式的转型对高校教师专业产生了深刻的影响， 这

种影响主要体现在发展维度、 动力、 组织等方面。
１． 对高校教师专业发展维度的影响。 毋庸置

疑， 人才培养、 科学研究、 社会服务是高校的三大

基本职能， 其中人才培养是其本体功能。 高校教师

专业发展应然状态是实现教学、 科研、 社会服务三

个维度的协调发展， 但实然状况还有一定的距离，
甚至可能出现较大的变数。 分析各种原因， 可以看

到知识生产模式的转变是其中较为重要的影响因素

之一。
２０ 世纪中期以来， 随着全球经济社会的发展，

社会需求的不断增长和政府、 企业对知识创新的强

烈愿望在很大程度上影响着高校职能的转变和扩

展。 这使得强调应用情境、 问题导向的知识生产模

式Ⅱ和Ⅲ的积极作用得到凸显， 促进了高校教师的

学术研究走出象牙塔， 在解决现实问题中实现了学

术创新的社会效益； 促使一些高校教师走出校园，
参与社会服务， 成为校企合作的促进人、 大学科技

产业引领人、 社会经济发展的智力支持者等［１３］；
催生了新的人才培养模式， 如产学研联合培养、 建

立协同中心协同培养、 建立实践基地联合培养等。
如产学研联合培养模式能有效推动人才培养过程将

理论学习与生产实践相结合， 突出学生知识应用能

力和实践能力培养， 同时有助于吸纳 “利益相关

者” 共同制定人才培养目标， 参与人才培养评价

和质量控制［１４］。 这些新的人才培养模式都在一定

程度上推动了教师的教学知识、 能力和学术研究的

提升。 但同时我们也应该看到知识生产模式的转型

对高校教师专业发展也存在一些负面的影响。 一方

面模式Ⅱ和Ⅲ更加强调学术研究的重要性， 高校在

外在力量的裹挟中逐渐呈现出重科研轻教学的现

象［１５］， 高校教师专业发展中教学和科研的矛盾问

题也成为一个难以言说的痛、 难以解开的结。 虽然

各方已经意识到这个问题， 并采取了相关措施进行

了调控， 但实则收效甚微。 另一方面， 在社会服务

维度， 有一项针对全国 ３１ 个省市区理工类高校教

师开展的调查， 结果显示， 社会服务发展比重低于

２０％和没有社会服务发展的高校教师分别占筛选样

本 （８００ 个） 的 ９２％和 ４１％ ［１６］， 可见高校教师很

少涉及社会服务发展。 因此在社会服务维度， 高校

教师还有很大的提升空间。
２． 对高校教师专业发展动力的影响。 事物的

发展变化总是需要驱动力， 这种驱动力既有内生

的， 也有来自外在的。 对于高校教师而言， 只有内

生动力和外部动力相辅相成、 形成合力， 才能促进

其专业发展的平衡和谐。
在知识生产模式Ⅰ阶段， 知识生产被认为是完

全自主的， 高校教师多是在校园的围墙内自由发

展， 其学术探究更多地源自自身的学术兴趣， 倾向

于探求真理； 其教书育人更多地来自传播学术思想

的志趣， 倾向于传承真理。 此时， 高校教师专业发

展的动力多是内生的自我完善的力量在发挥作用。
进入知识生产模式Ⅱ和Ⅲ阶段， 校园的围墙或从外

部被打破， 或从内部被推倒， 高校和高校教师逐渐

与社会发生越来越多的联系， 其学术研究要考虑知

识需求者的诉求， 关注产生的社会后果及社会影

响； 其人才培养要充分考虑社会的需求， 其教学模

式要积极适应社会经济发展的要求。 社会各方如政

府、 企业、 公民社会不断通过经费、 平台、 设备等

生产要素的投入作用于高校和高校教师专业发展。
这种外部强势介入在短期内发挥了积极的作用， 但

消极影响也在逐步显现， 经济利益的过度刺激， 在

一定程度上削弱了高校教师专业发展的自觉性和主

动性， 学术研究的价值伦理逐渐失守， 教书育人的

职业使命不断被冲击。 模式Ⅲ所倡导的社会公共利

益下的生态创新平衡建设还有很长的路要走。 由此

可见， 高校教师的专业发展动力内外互联互促合力

还没有形成。
３． 对高校教师专业发展组织的影响。 在高等

教育领域， 高校教师专业发展组织是研究的重要内

容之一。 这里主要从知识生产模式转型对高校教师

的学科属性和专业发展团队建设的影响进行探讨。
在模式Ⅰ中， 学科是知识生产的基本单位， 在

高等教育结构体系中， 教师可脱离某个具体的系

（学院）， 甚至可以不属于某个大学， 但教师却不

可脱离他的学科属性， 即教师总是属于某个学

科［１７］。 随着模式Ⅱ和Ⅲ的出现， “在跨学科甚至是

７
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超学科的情境中， 学科边界、 基础研究和应用研究

之间的差异， 以及大学和企业之间的体制差异都变

得越来越相对化。” ［６］３１知识生产中的学科联系沿着

单学科—多学科—跨学科—超学科的方向在不断更

新。 由此， 教师专业发展的学科界限可能将越来越

模糊， 学科属性可能将会淡化。
在模式Ⅰ中， 高校教师开展教学、 学术研究更

多地是单兵作战， 独立完成。 随着知识生产模式的

转型， 这种单打独斗式的专业发展路径已无法适应

模式Ⅱ和Ⅲ所主导的问题情境， 逐渐开始组建团

队， 开启了合作发展之路， 沿着教学 （科研） 团

队—教学 （学术） 共同体—超共同体不断发展。
起初高校教师的团队组建主要是圈内人员， 或者涉

及部分校外科研机构相关人员， 后来， 逐步扩展政

府、 企业、 其他社会组织等相关人员共同参与。 并

且高校教师在组织中的主导地位逐渐被打破， 全体

组织成员平等共治， 趋于形成学术群体、 应用技术

群体和政策群体的融合互动态势。 在这里 “注意

力首先被聚焦在问题领域或者热点问题上， 更加注

重集体的而非个体的绩效， 对于卓越的判断标准则

是个人对于他们可能仅仅是暂时参与其中的开放、
灵活的组织类型所作的稳固的贡献。” ［６］４７高校教师

还没有能够很好地适应这种学科属性的变化和团队

建设的变革趋势。

　 　 三　 高校教师专业发展的应对策略

　 　 知识生产模式的转型对高校教师专业发展产生

了较为深刻的影响， 这种影响不仅意味着高校教师

将面临种种挑战， 也可能带来良好的发展机遇。 我

国高等教育管理体制具有相对统一和相对分散的特

点［１８］， 在促进高校教师专业发展方面， 我们要迎

接挑战， 抓住机遇， 乘势而上， 在统筹整合国家、
社会、 高校和教师个人等多方力量的基础上， 以正

确的价值取向引领高校教师专业发展维度协调共

进， 以科学的评价机制促进高校教师专业发展动力

的内外和谐共生， 以共同体建设推动高校教师专业

发展的协同共享。
１． 以正确的价值取向引领高校教师专业发展

维度协调共进。 社会存在决定社会意识， 知识生产

模式的转型表现带有明显的时空印记。 区别于西方

国家的知识生产方式演变规律， 我国高校的知识生

产方式受到国家政策和计划调控的影响较多， 三种

知识生产模式之间并没有明显的继承与超越的关

系［１９］， 并且很有可能在相当长的一段时期内并存，
由此， 我国高校教师的专业发展应坚持满足国家战

略需求的价值取向。 这种价值取向并不意味着高校

教师专业发展不遵循其专业发展本身的规律， 而是

将高校教师专业发展的教学、 科研、 社会服务这三

个维度更加紧密地统摄于 “教育服务国家需求”
的大范畴下， 主动回应社会需求， 以国家的需求来

引导教师专业发展的方向， 实现三个维度的协调共

进， 这就超越了个人层面的发展目标。
教师专业发展价值取向的形成过程， 是一个在

主体内部发生、 发展， 并受外部环境制约的过程。
因此， 要不断强化高校教师的国家战略需求价值取

向。 一是高校教师要有以国家战略需求为发展取向

的自觉［２０］。 高校教师须具有主动回应社会需求的

意识， 个人对物质利益的过度追求应该让位于国家

发展战略。 二是国家和高校可通过相关外部条件的

刺激， 增强高校教师国家战略需求取向的发展驱

力。 国家可通过不断深化高校教师的管理机制、 扩

大投入、 增加项目补给等措施来解决高校教师因服

务国家战略需求而带来的部分利益损失。 另外， 高

校教师所在院系、 大学组织亦可根据国家战略需求

来改革教师的评价、 晋升机制， 以突显高校教师服

务国家需求的价值取向。
２． 以科学的评价机制促进高校教师专业发展

动力的内外和谐共生。 评价机制是高校教师专业发

展的指挥棒， 也是影响其发展动力的关键外在因

素。 如果所有高校和高校教师都去追求学术研究，
且都使用倾向于学术研究的评价标准来评价所有高

校和高校教师， 那么评价机制的合理性和公平性不

得不让人怀疑。 知识生产模式的转型中强调参与群

体的优势互补， 资源共享。 要对不同类型的高校教

师采用适切的评价标准， 遵循合理发展、 错峰定

位、 彰显特色的原则， 以实现高校教育发展的目的

———教师个人、 学科与大学的 “三发展” ［２１］。 高校

教师专业发展的评价标准需要依据不同教师类型的

特征、 教师所属学科的特征［２２］、 学校的办学特

色［２３］等多个方面。
建构科学的高校教师专业发展评价机制， 需要

从以下四个方面综合考量。 一是教师专业发展的评

价目标要由结果评价转向过程评价。 要综合考虑教

师在解决现实问题中的路径方法、 贡献度、 影响力

等。 二是教师专业发展的评价标准要由绝对统一转

８
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向相对统一。 不同类型的教师优势各异， 评价标准

应具有一定的弹性， 倡导教师分类分型发展， 形成

合理有效的外部激励。 三是高校专业发展的评价主

体要由单一走向多元。 评价主体既要包括国内的高

校、 学者、 同行、 专家， 还需要考虑社会组织和他

人、 政府与国际的评价， 才能形成知识生产模式转

型的全球视野。 四是高校教师专业发展的评价结果

要由注重 “甄别” 转向为教师专业发展提供支持。
优秀的高校教师是培养出来的， 不是选出来的， 高

校应该为教师专业发展提供更多的助推条件。
３． 以共同体建设推动高校教师专业发展的协

同共享。 整体思维要求人们从系统内部诸要素之

间、 整体与部分之间的辩证关系中去考察和探究对

象， 以获得对事物的整体把握［２４］。 而知识生产模

式的转型强调多边、 多形态、 多节点和多层次方式

的协同创新。 整体思维的视野以及协同创新的理念

为高校教师专业发展提供了有益的参考， 其中建立

发展共同体是特别值得采用的方式之一。
共同体建设体现在两个层面。 一是高校教师群

体内部。 高校教师专业发展需要打破固定学科身份

壁垒， 加强与相关领域教师间的交流合作， 组建跨

界融合的教师共同体。 高校要积极增加不同学科间

的合作研究项目， 推动组建合作研究中心， 成立专

门管理机构和管理条例， 创建常态化、 可持续化的

教师专业发展的良好生态环境。 同时， 高校要加强

教师共同体建设的检查与考核， 要弱化对教师个人

的评价而强化对团队的评价， 不断增强教师的协同

发展意识， 形成强大的 “文化效应场” ［２５］。 二是高

校教师群体与其他社会群体之间。 高校教师的专业

发展还需要突破工作场的限制。 高校要加强与政府

部门、 社会组织、 企业等的互动共建， 扩展教师专

业发展的场域， 高校教师除了从事科学研究、 专利

发明， 还能够与产业人员、 政府人员等组建多样化

的发展研究共同体， 积极介入产业发展， 同时积极

参与第三方组织 （行业、 社会组织、 政府咨询团

队） 等［９］７３以求实现人力资源、 发展平台、 技术资

本等各要素的最大化效益， 发挥 “异质系统” 之

间交互作用， 有效利用 “边缘效应” ［２６］， 达到 “１
＋ １ ＞ ２” 的整体增值效果， 提升高校教师的多元

能力， 提升高校教师专业发展水平。
知识生产模式的转型既给高校教师专业发展带

来了巨大的挑战， 也预示着高校教师将面临重要的

机遇。 在此背景下， 作为高深学问的发现者、 创造

者、 传播者， 高校教师自身需适应与把握知识生产

模式转型的规律和特点， 主动拓展专业发展的宽

度， 着力挖掘专业发展的深度， 大力提升专业发展

的高度。 高校、 社会与国家要统筹、 整合多方面的

资源与力量， 在价值引领、 评价改革、 共同体构建

等层面为高校教师专业发展提供有利的条件和

保障。
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（１． Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２００２３５， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｊｉａｎｇｓｕ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｕｚｈｏｕ ２２１１１６， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｔｈｅ ｍｏｄｅ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｈａｎｇｉｎｇ． Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｒｏｄｕｃ⁃
ｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ｈａｓ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ． Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ， ｉｎ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈ⁃
ｅｒｓ， ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ， ｓｏｃｉａｌ， ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｏｒｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ
ｐｌａｎｎｉｎｇ， ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｃｔ ｖａｌｕｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｍｏｔｉｖｅ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒ⁃
ａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｂｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ； ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ； ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
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