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我国传统家庭教育的私人性与公共性

戴红宇１，２ ， 成若彤２

（１． 三明学院马克思主义学院， 福建 三明 ３６５００４； ２． 安徽师范大学教育科学学院， 安徽 芜湖 ２４１０００）

［摘要］ “家国天下” 的文化格局决定了我国家庭教育具有一定的公共性， 但这种公共性不是一贯的。 家

庭教育公共性的标识在于其内容和目的。 通过历史梳理， 魏晋南北朝时期， 家庭教育的内容和目的都有较强

的私人性偏向； 宋至清中期， 家庭教育在内容上具有一定公共性偏向， 在目的上兼具私人性和公共性； 晚清

至民国， 家庭教育在内容上有明显的私人性偏向， 在目的上则游离于公共性和私人性。 家庭教育的私人性或

公共性偏向， 主要原因在于学校教育制度是否是社会流动的重要途径， 以及家国关系是否和谐同构。 社会支

持应当从内容和目的上提升家庭教育公共性。
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　 　 家庭教育， 顾名思义是指在家庭环境中对家庭

成员、 尤其是对尚未成年的家庭成员施加影响的一

种教育。 在前制度化教育的社会中， 教育内容、 教

育形式的规范性都不能得到保障， 家庭教育与社会

教育、 学校教育之区别应当是在何处实施教育， 而

不是由谁实施教育。 雷海宗先生尝言： “二千年来

的中国， 只能说是一个庞大的社会， 一个具有松散

政治形态的大文化区， 与战国七雄或近代西洋列

国， 绝不相同。” ［１］ 这一社会的主要组成是家， 然

则 “家国天下” 的文化格局也决定了中国传统意

义上的家、 传统意义上的家国关系并不总是 “家
国异构” 那样的对立。 因此， 尽管家庭教育多少

是一件 “私事”， 但家总是有着一定的公共性， 家

庭教育也会有着一定的公共性， 例如汉代施行的

“举孝廉” 既是对家庭伦理典范的公共确证， 也是

对家庭教育成果的公共确证。 相应的， “遗子黄金

满籝， 不如一经” 则表达了家庭教育在其公共性

上的自我确证。
但在中国历史上， 由于家族或家庭的制度变

迁， 家的公共性并不是一贯的， 因此家庭教育的公

共性也不是一贯的。 魏晋南北朝是我国传统家族形

态发展和家庭教育的高峰期， 宋以后我国宗族制度

变革对家庭教育的属性产生了明显影响， 民国则是

新的家庭结构和家庭教育实践的滥觞。 因此， 这三

个历史阶段的家庭教育实践具有较大的代表性。 有

别于西方建立在 “家国异构” 关系上的公共领域

和私人领域， 中国文化中的 “家国同构” 深刻地

影响传统家庭教育的特征。 在这里， 家庭教育的公

共性主要指不同家庭之间的共通与包容， 而私人性

则主要指不同家庭之间的封闭与排斥。 对历史的借

鉴需要建立在对历史进行反思的基础上。 家庭教育

在多大程度上具有公共性、 又在多大程度上是件私

事， 如何理解我国传统家庭教育的私人性或公共

性， 对于合理归纳其经验、 教训有着直接的影响。
本文试以前述三个时期为基础， 从家庭教育的教育

内容和教育目的两个维度出发， 对家庭教育私人性

或公共性的表现上进行历史梳理和现实审思。

　 　 一　 魏晋南北朝家庭教育的私人性
偏向

　 　 “家国天下” 虽然是我国传统的文化格局，
但伦理本位的 “差序格局” 能够延伸到何种程度，
则与时代背景息息相关。 也正因此， 家庭教育的私

人性或公共性才会在不同历史时期呈现出不同的偏
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向。 春秋战国、 秦汉早期， 学校制度尚未明确地建

立起来， 家庭教育没有较为明显的参照对象， 很难

对其私人性或公共性进行说明。 因此， 本文将学校

教育制度遭到较大破坏的魏晋南北朝时期作为讨论

的起点。
（一） 魏晋南北朝家庭教育私人性偏向的表现

一是家庭教育内容的私人性偏向。 在为 《颜
氏家训》 作序时， 明朝人张一桂道： “非教有殊

科， 而家与国所由异道也。” 其看到了魏晋南北朝

家庭教育之兴盛缘于家与国在教育上的差异， 但这

一时期家庭教育之所以具有显著的私人性， 恰恰在

于 “教有殊科”， 即在教育内容上带有明显的差异

性。 魏晋南北朝家庭教育为后人所称道羡艳的家学

就是这种私人性的典型体现。 与其说 “这段时期

的经学教育已有贵族家族担负起来， 不再只有官学

垄断” ［２］， 毋宁说经学教育是被贵族家族垄断起

来， 进而确保家庭教育在内容上的差异化和私人

化。 其中颇有代表性的是南朝宋王淮之家族， 其先

祖 “彪之博闻多识， 练悉朝仪， 自是家世相传，
并谙江左旧事， 缄之青箱， 世人谓之 ‘王氏青箱

学’。”① 除经学以外， 史学、 算学乃至书法艺术也

都在家族传承的过程中形成了独特的教育内容， 以

至于产生 “教育壁垒”， 不仅在家庭教育的内容上

鲜有互通， 家庭教育与公共的学校教育在内容上也

鲜有互通。 因此， 这样的家庭教育在内容上显然是

私人性的。
二是家庭教育目的的私人性偏向。 魏晋南北朝

时期世道陵迟、 王权更替， 国家不仅无力承担、 保

障较为制度化的学校教育的开展， 也无法从根本上

保证世家大族的利益。 为了巩固门第， 世家大族更

需要通过家庭教育从道德品行和为官处事等方面培

养子孙后代。 如前引王淮之一系， “淮之父纳之、
祖临之、 曾祖彪之至淮之”， 四世担任御史中丞一

职， 确保了家族的地位。 尽管从客观的结果来说，
世家大族的家庭教育所培养出来的优秀子弟有所作

为， 能够对地方百姓的生产生活、 对学术文化的继

承发展起到支撑作用。 但世事实务有无成效并不是

衡量、 保证世家大族延绵承绪的关键所在， 魏晋南

北朝时期士家大族清谈之风盛行， 却并不影响他们

在显示家学的过程中维护门第。 如王淮之虽然长于

治事， 但 “寡乏风素， 不为时流所重”。 换言之，

家庭教育有无成效不是从其公共服务上得到验证

的。 相反， 家庭教育成为 “世族兴起和维系其地

位的必要条件， 因此， 各门大族中累世学业相袭的

现象十分普遍， 从而成了家庭教育发展的内在动

因。” ［３］因此， 就其家庭教育的直接目的而言， 仍

然是从维护家族自身利益出发， 是私人性的。
（二） 魏晋南北朝家庭教育私人性偏向的成因

中国古代家庭教育的里程碑当推魏晋南北朝。
“魏晋南北朝家教以其思想的活跃、 内容的丰富多

样， 及其里程碑式的 《颜氏家训》 的问世， 在中

国家教史上占有重要地位。” ［４］ 魏晋南北朝时期形

成的门阀之风及其家庭教育持续影响到隋唐五代时

期。 特别是中唐以后， 科举制和学校教育的式微，
使得家庭教育对于个人成长的重要性再次凸显。

究其原因， 一方面是成体系的学校教育或社会

教育的缺失， 家庭教育成为个体基本甚至唯一的教

育来源， 家族的学术传承在教育内容上互有参差，
从而带有明显的私人元素。 另一方面， 对家庭教育

的普遍关注则是建立在家国关系紧张的基础上。
“国家观念之淡薄， 逐次代之以家庭。 君臣观念之

淡薄， 逐次代之以朋友。” ［５］ 政权的频繁更迭动摇

了国家之于个人的意义， 个体的成长与成就只能通

过家庭得以保障， 个人受教育的途径明显地由国家

转移到家庭， 进而产生了家庭教育颇为繁荣的现

象。 但正因如此， 家庭教育的目的也只能持续地对

家庭负责， 从而在家庭教育的内容和目的上呈现出

较为强烈的私人色彩， 以至于 “有家无国”。
家庭教育过分的私人性， 只能导致 “旧时王

谢堂前燕， 飞入寻常百姓家”。 《颜氏家训》 脱胎

于魏晋南北朝时期， 因此不免带有浓厚的现实主

义， 寄希望于子孙能够 “传业扬名”。 然而其所以

能够成为后世家训的典范， 在于其还带有道德上的

跨越时空的互通， 在于对家庭教育在内容和目的上

的过度私人性的反思， “若由此业， 自致卿相， 亦

不愿汝曹为之”。

　 　 二　 宋至清中期家庭教育的半公共
性偏向

　 　 宋代以降， 家庭教育在另一个层面上得到了长

足的发展， 即作为相对制度化的学校教育的基础和

补充。 这一时期的家庭教育虽然不如魏晋南北朝时
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① 《宋书》 卷六十 《列传第二十》。
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期那么出彩， 但其更为平民化的教育气息反而更贴

近当下， 换言之也更有参考借鉴的价值。
（一） 宋至清中期家庭教育半公共性偏向的

表现

一是家庭教育内容的公共性偏向。 宋以后科举

考试内容逐步规范， 考试范围日益明确， 而且文化

下移及印刷出版业的发达， 使得获取基本的书籍并

非难事。 能否成功通过科举考试获得功名， 关键在

于自身是否勤学苦读， 所谓 “男儿欲遂平生志，
五经勤向窗前读。” 在这个意义上， 全国的家庭教

育都拥有统一的 “教科书”。 除了应对科举考试的

家庭教育之外， 其他内容的家庭教育如礼仪教育、
童蒙教育也由于 《朱子家礼》 《颜氏家训》 《小
学》 等家庭教育用书的推广而具备了高度的一致

性和相通性。 “我国传统家训之所以能在宋元明清

时期走向鼎盛” ［６］， 除了家族制度的完善外， 也在

于社会能够对儒家典籍形成一致性的、 仪式性的理

解。 鲜有的例外是乾嘉学者的考据需要阅读大量传

世文献， 进而形成了以家族图书馆藏为中心的学术

谱系。 同时， 一些强调经验性的艺术创作也借由家

族传承形成私人性。 但更为广泛的家庭教育则倾向

于将 “科举考试” 作为核心。 而在家庭教育中的

道德教育方面， 由于官方所标榜的是与科举考试内

容密切相关的儒家伦常， 孝顺忠恕、 三从四德成为

社会的普遍共识。 此外孝子贞妇也能够成为道德典

范， 受到旌表、 载入史册， 并和各类 “家训”、
《女诫》 成为家庭教育的道德内容。 由此观之， 不

仅家庭教育与学校教育、 社会教育具有内在一致

性， 而且不同家庭的家庭教育也高度互通， 因此这

一时期的家庭教育在内容上具有较高的公共性。
二是家庭教育目的的公共性与私人性并存。

《孝经》 有： “立身行道， 扬名于后世， 以显父母，
孝之终也。” 作为家庭教育的重要读本， 这句话集

中体现了家庭教育的目的。 一方面， 宋代士大夫

“自觉精神” 的萌发与发展逐渐形成了中国独有的

士大夫之气概， 这种气概的核心就是强烈的社会责

任感和道德责任感， 并且对家庭教育的目的产生了

深远的影响。 诚如范纯仁所谓： “盖尝先天下而

忧， 期不负圣人之学， 此先臣所以教子， 而微臣资

以事君。”① 宋代以降， 家训日益凝缩为道德口号

式的短句， 缺少了诸如 《颜氏家训》 中的现实感，
但这恰恰说明了家庭教育在目的上具有浓厚的道德

色彩。 属于家庭伦理的孝， 需要子孙后代通过在公

共事务中 “立身行道” 得以彰显， 而不只是在于

一家一姓的饱食安居； 而王守仁等人强调的 “立
志” 教育， 也是胸怀天下的志向。 另一方面， “登
科及第， 光耀门楣” 则始终是家庭教育的重要目

的。 宋曲江郭氏就提出家族书院的主旨在于科考，
“峰以青云名， 决科者以为祥也……揭斯名也， 亦

以动策励之心焉。”② 虽然提倡家庭教育的学者和

官方文献对此闪烁其词， 但从 《儒林外史》 《三言

二拍》 等笔记小说中， 仍可以看到家庭教育目的明

显的私人性。 事实上， 在生产力有限的时代背景下，
普通家庭出于家庭利益而顾及子嗣的教育， 也是无

可厚非的人之常情。 江南一带引以为豪的 “耕读传

家” 亦说明了家庭教育在于 “传家”。 又如明清徽

商从 “为子弟谋生和光大门楣的愿望出发， 对家庭

教育倾注了大量的心血” ［７］。 因此， 可以说这一时

期的家庭教育在目的上兼有公共性和私人性。
宋明期间家庭教育的另一特点是场所上具有一

定的公共性， 亦即所谓的家族教育， 以区别于在较

小的家庭中实施的教育。 家族教育介于家庭教育和

社会教育之间， 并同时兼有学校教育的部分特点。
如江州陈氏 “建书楼于别墅， 延四方之士， 肄业

者多依焉。”③ 一如家族是家庭功能的扩大， 家族

教育也是家庭教育功能的扩大。 因此家族教育还呈

现出 “敦亲睦族” 这种半公共性的目的。 但 “就
家族教育的整体来看， 强调科名， 注重入仕是家族

教育最主要的目标” ［８］。 然则， 宋明以降从封建统

治的角度， 这种累世聚居是被严加防范的， “分家

析产” 成为官方的要求。 特别是清代对私人办学

严格禁防， 家族教育并不是家庭教育的常态。 而至

于那些以惩戒为手段、 目的的家族教育， 此处的家

族更近于是国家基层治理的权力单位， 家族长行使

的家族教育权力事实上是替代国家行使管理权力，
与其说是家庭教育， 毋宁说是社会治理了。

（二） 宋至清中期家庭教育半公共性偏向的

成因

宋代以降， 科举制的进一步完善为普通士人开

４５

①
②
③

《宋史》 卷三百一十四 《列传第七十三》。
欧阳守道： 《青云峰书院记》。
《宋史》 卷四百五十六 《列传第二百一十五》。
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辟了一条上升途径， 家庭教育的勃兴便是建立在更

为深刻的家国同构的基础之上。 个人的教育成长与

国家主持的教育事业息息相关， 家庭教育既不是教

育之重点、 也不是教育之终点。 因此， 在家庭教育

的内容上呈现出较高的公共性， 而在教育的目的上

呈现出公共性与私人性并存的现象。
这一时期家庭教育的半公共性主要原因在于家

国关系的重构和科举考试的制度化。 其一是自宋太

祖提出 “革故鼎新， 皇祚初膺于景命； 变家为国，
鸿恩宜被于寰区”① 以后， 统治阶级开始重新建构

国家权威和家国关系。 在家国同构的过程中， 培养

家国情怀成为可能， 家庭教育之内容和目的也就向

外延伸。 其二是统一的科举考试成为家庭向上或向

下流动的主要渠道， 士大夫和普通百姓都可以通过

科考功名参与到国家或地方公共事务中； 与此同时

缙绅之家也可能因为科考不利而衰微。 前者赋予家

庭教育强烈的道德属性， 后者则使家庭教育带有明

显的功利属性。 但这种半公共性， 特别是家庭教育

目的的公共性与私人性交错可能导致 “情近于

伪”， 在一团和气的伦理本位中掩盖了家庭教育价

值的合理诉求。

　 　 三　 晚清至民国家庭教育的半私人
性偏向

　 　 晚清以后， 西方教育、 西方文化借由船坚炮利

极大动摇了我国传统的教育基础和文化基础， 传统

的家庭教育亦不能置身事外。 这一时期不少思想

家、 学者都对家庭教育提出观点或进行研究， 在一

定程度上促进了我国家庭教育的 “现代化转型”，
但这并不意味着家庭教育就进一步公共化了。

（一） 晚清至民国家庭教育半私人性偏向的

表现

一是家庭教育内容的私人性偏向。 晚清民国时

期， 西学的传入并不是全面的， 而是渐次的。 家庭

对西学的接纳能力和接纳程度决定了在家庭教育内

容中西学的比重。 官宦家庭、 学者家庭、 市民家庭

和农民家庭的家庭教育内容存在相当大的差异。 李

鸿章所言 “吾儿待国学稍有成就， 可来申学习西

文”②， 显然不可能成为普通家庭的教育内容。 同

时， 近代学科体系的建立进一步强化家庭教育在知

识内容上的差异性。 尽管个人的成长与学校教育的

相关度显著提升， 但这一时期部分文化世家的产生

也说明了家庭教育内容的不同对个人成才所发挥的

作用不容小觑。 特别是在家庭教育的道德内容上，
不同家庭基于对传统伦常和西方文化的不同理解，
则差异更大， 如郑观应、 林纾、 严复等人在给子嗣

的书信中就鼓励竞争， 并对 “孝” 进行了具有西

方民主式的解释。 虽然 “癸卯学制” 中的 《奏定

蒙养院章程及家庭教育法章程》 对家庭教育的基

本内容进行了规定， 如 “将 《孝经》 《四书》 《列
女传》 《女诫》 及 《教女遗规》 等书， 择其最切要

而极明显者， ……每家散给一本。 并选取外国家庭

教育之书， 择其平正简易， ……亦宜家置一编。”
但这只是涉及基础的蒙养教育部分， 忽视了家庭教

育其实可以在更大层面和更长时间段内对个人成长

产生影响。 进入民国以后， 虽然也颁布了相关的法

律法规， 但社会阶层流动性的减弱、 城市与乡村发

展的异质性发展进一步加大， 学校教育之差异、 家

长素质之差异使得家庭教育的内容差别甚大。 由此

观之， 这一时期家庭教育内容具有较为明显的私

人性。
二是家庭教育目的在公共性和私人性之间游

离。 晚清以降， 严复、 梁启超诸人指出， 中国之积

贫积弱在于社会组织的羸弱， 有私民而无国民， 有

家人而无国人， “从公私德的区分出发， 批评儒家

道德长于私德， 缺少公德” ［９］。 这不仅动摇了传统

中国建立在家庭伦理基础上的社会结构， 也对家庭

教育提出了新的期待。 “家庭是产生国民的地方，
其使命最重要的， 便是训练教养国民， 使成为健全

的、 有用的公民， 这是非常明显的。” ［１０］ 在这个意

义上， 家庭教育在目的上的公共性得到了前所未有

的彰显。 抚育子女虽然是在家庭这样一个小环境中

进行的， 但养育出来的子女却是要在国家这个大环

境中发挥作用的。 长期的民族危机促使许多国人将

民族大义、 “爱国保种” 贯穿于家庭教育之中。 而

这在一定程度上也可以解释民国时期成为我国家庭

教育研究的滥觞。
但在另一个方面， 则是家庭教育无法真正实现

其目的上的公共性。 家庭教育 “所承载的关乎家

庭中主体的成长轨迹与前途命运， 关乎家庭场域本

５５

①
②

（宋） 李攸： 《宋朝事实》 卷二 《登极赦》。
李鸿章： 《谕文儿》。
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身的内部革新与整体变迁， 亦关乎强国保种的民族

政治与国家政权。” ［１１］ 一个理想的状态是家庭与社

会、 国家之间形成紧密的衔接关系， 个人经由家庭

教育而走向学校教育、 社会教育； 个人亦通过服务

社会实现个体存在和家庭存在的意义。 但晚清政

府、 民国政府的日趋腐败， 致使公器私用， 统治阶

层的家庭教育仍然是在培养家庭的 “私民”。 而国

家、 社会无法真正接纳从家庭中走出的个体。 换言

之， 即便家庭教育在培养国民， 而其到了社会中却

无法成为国民。 不仅教育家们关于家庭教育的理想

落空了， 对于具体的个人、 家庭而言， 也只能在不

同程度上放弃家庭教育的公共性目的， 转为各安天

命、 自求多福。 由此观之， 传统家庭伦理的瓦解、
新式国民身份的虚置， 家庭教育虽然想要培养

“国民”， 却不可避免地要培养对家庭负责的 “私
民”。 因此， 这一时期家庭教育的目的在公共性和

私人性之间游离不定。
（二） 晚清至民国家庭教育半私人性偏向的

成因

晚清民国时期， 家庭教育半私人性的主要原因

在于文化变迁的急剧和家国关系的错位。 一方面，
西学的传入持续冲击中国传统家庭教育的知识体

系、 道德体系、 乃至于伦理体系。 学校教育的制度

化水平虽然大大提高， 但其分科教学的教育内容与

家庭教育差别甚大。 新式学堂的设置和癸卯学制、
壬戌学制等近代学制的实施极大提升了学校教育的

制度化水平。 相应的， 家庭教育不仅在空间和时间

上大幅度缩减， 在内容上也对家庭中的长辈提出挑

战。 在普遍的国民教育体系未曾建立起来之时， 父

辈对西学的接纳程度、 对西式学校教育的理解程度

决定了家庭教育的内容。 在承认学校教育对于个人

成才发挥越来越大的作用的同时， 也不可以忽视家

庭教育的显著差异对个人成长的影响。
另一方面， 传统的家庭伦理关系在这一阶段也

饱受批评， 个人之于家庭、 个人之于国家以及家庭

之于国家的关系复杂化， 进而加剧了家庭教育在内

容和目的上的紧张。 旧的以 “家天下” 为代表的

家国观念、 家国体系瓦解之后， 新的近代民族国家

制度迟迟无法得到确立， “关于什么是小我， 什么

是大我， 乃至于小我与大我的群己关系， 则变得扑

朔迷离” ［１２］。 个人与国家、 家庭与国家的关系始终

无法得到明确的定义， 家庭教育只能在走出家庭的

同时， 又回到家庭， 无法彰显家庭教育的公共性。

这种半私人性的家庭教育并没有从根本上完成嬗

变。 由是， 这一时期的家庭教育显现出独特的私人

性， 或可称之为半私人性。

四　 家庭教育公共性的现实审思

（一） 当代家庭教育的公共性实践

改革开放以来， 与学校教育蓬勃发展相对应的

是家庭教育也有了长足的发展。 特别是布迪厄的

“文化资本” 概念引入中国之后， 家庭教育被理解

为影响子女成长的更为重要的因素。 但在此过程

中， 家庭教育的强功利性和弱道德性受到了越来越

多的批评。 在现有的研究中， 不少学者都提出当代

家庭的教养观存在问题， 而其关键在于内容和目的

上存在问题。 如有学者通过对上海、 大阪的比较，
指出当前我国家庭教育的一大问题在于 “家庭教

育的主要任务是抓孩子的学业， 这在一定程度上忽

视了对孩子个性的陶冶和品德的培养” ［１３］； “父母

最关心孩子是否学到了知识， 他们评价孩子的首要

标准是学习成绩” ［１４］； 家庭教育目的 “由群体本

位向个体本位转向”， 家庭教育内容 “由重伦理型

教育向知识型与能力型并重转向” ［１５］。 而来自官方

的研究也指出， 在内容和目的上 “家庭教育 ‘学
校化’ 倾向严重” ［１６］。 但如果就家庭教育的学校

化问题而言， 并不能直接推导出家庭教育的私人

性、 私事化， 反而可以得出其具有相当的公共性，
只要调整学校教育的内容和评价指标就可以 “解
决” 家庭教育的重智轻德等问题。 但这一结论显

然与常识相反。 因此， 应当更审慎地看待与理解家

庭教育的公共性问题。
家庭教育的 “恶果” 往往随着儿童的社会化

成长而要求社会共同承担。 结果的公共性进一步倒

逼对家庭教育过程的公共性的关注。 有学者通过梳

理改革开放以来关于家校合作、 家庭教育的相关政

策法规指出， “相关政策一再强调家庭教育的重要

性， 实质上也凸显了家庭教育的公共性” ［１７］。 但在

实际操作层面， 诸如 “家长学校” 的缺位反映出

“当前中国家庭教育存在的问题， 其核心乃是家庭

教育管理体制问题”， 因此 “亟待将家庭教育纳入

家庭教育、 学校教育、 社会教育结合的现代教育管

理体制之中” ［１８］。 与之相对的是， “家长主义”
“家长教育卷入” 等词汇的流行说明了家庭教育并

不是家长的 “一亩三分地”， 而是在子女教育问题

上积极参与学校教育， 呈现出 “反向公共性”， 以

６５
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至于有学者提出 “随着学校教育对家庭教育的重

视以及家校合作的不断深入， 出现了学校教育对家

庭教育的僭越。” ［１９］ 在这个意义上， “家长教育焦

虑” 反映出在日趋公共性的时代背景下， 传统的

家庭教育正面临 “双重不满意” 的困境。
（二） 家庭教育公共性在于教育内容和教育目

的的共通性

梁漱溟先生曾经断言， 中国是伦理本位的社

会， 人伦关系始于家庭生活。 传统儒家之教育也是

以 “明人伦” 作为旨归。 《中庸》 有 “君子之道，
造端于夫妇”。 而费孝通则创造性地指出， “婚姻

是社会为孩子们确立父母的手段。 从婚姻里结成的

夫妇关系是从亲子关系上发生的。” ［２０］ 在他看来，
抚育子女既是婚姻的功能， 更是婚姻的前提。 在这

个意义上， 抚育子女既是家庭的功能， 更是家庭的

前提。 家庭的存在与抚育子女成人具有内在的相关

性。 无论从人类社会的发展进程、 还是从个体的成

长历程来看， 家庭教育都先于社会教育和学校教育

而存在。 作为一个十分重视家庭教育的国度， 我国

有着浓厚的家庭教育文化氛围， 也有着丰富的家庭

教育经验遗存。 时至今日， 家庭教育何至于如此不

堪？ 不少学者将目光转向我国古代传统教育， 试图

从中获取可供借鉴的经验。 而现有的研究中， 或多

或少地将传统的家庭教育思想与家庭教育实践相提

并论， 模糊了应然与实然的边界， 使其在理论的理

解上都显得具有家国情怀的公共性。 而在理解模糊

化的同时， 也在一定程度上对思考、 借鉴我国传统

家庭教育产生负面影响。
当前学校制度化水平虽然显著提升， 但学校教

育对于个人成长和社会流动的支持能力却有所减

弱， 社会的竞争性流动与赞助性流动的天平有所倾

斜。 家庭成为个人竞争另外一条赛道， 乃至于主战

场， 家庭教育则成为个人成才的重要赞助力量。 就

家庭教育内容而言， 一方面， 现代知识体系的分化

和学校教育内容的庞杂， 对于家长自身的文化素养

提出了更高的挑战， 不同家庭能够提供的家庭教育

内容有着很大的差异。 另一方面， 当家庭中的长辈

自身不具备相应的教育能力时， 一些家庭可能通过

寻求社会教育 （如家教、 影子教育、 留学等） 的

帮助进行弥补， 另一些家庭则可能由于无法辅导子

女的学业而在陷入焦虑的同时导致亲子关系的恶

化［２１］。 与之相应的， 学校教育之间的不均衡又进

一步放大了家庭教育之间的差距， 所谓 “文化资

本” “经济资本” “社会资本” 使得现代家庭教育

的私人性色彩强烈。 “父母之爱子， 则为之计深

远”， 奈何有心而无力？
就家庭教育目的而言， 由于个体成长过程中对

家庭的人身依赖， 以及长辈对晚辈的赡养需求， 养

育子女更多的是一件私事， 家庭教育的目的也不免

要首先指向对家庭自身的支持。 近代以来， 许多学

者都在批评传统的家族伦理、 家庭伦理， 试图重新

建构个人与家庭、 个人与国家之间的关系。 连李鸿

章这样的封建贵族都指出： “吾国家族伦理， 父子

间但重孝养， 故谚有养儿防老之说。 西洋各国人重

自立， 养老自有储蓄， 而对于教育， 则有不可不尽

之义务。 故其人皆有学识， 少家累。 故能尽力于地

方邦国， 非不必养亲也， 盖托生之社会国家， 较二

亲为尤重也。 且人能自养， 无须待养于子孙也……
吾国则以五代同堂为美事， 有祖父子孙曾， 即年长

成材， 亦不得为户主， 与地方国家毫无关系。 是徒

增家累， 减国力， 乌能适宜于此竞争之世乎？”①

但在现代社会中， “养儿防老” 仍然是重要的家庭

教养观念。 由于不同家庭对于子女回报家庭的需求

不同， 一些家庭认同子女寻求自己的人生理想， 一

些家庭为子女参与公共事务提供支持， 相当一部分

家庭则仍然寄希望于子女承受起家庭经济负担， 凡

此种种， 不一而足。 但这也侧面深刻反映了家庭教

育在其目的上存在较大的差异， 且由于指向家庭而

具有较明显的私人性。

五　 结束语

中华人民共和国成立以后的一段时间， 集体主

义高涨， 不仅家庭教育在内容和目的上呈现出显著

的公共性， 甚至于家庭教育在不同程度上为社会教

育所取代。 而 ２０ 世纪 ８０ 年代以后， 个人主义、 自

我意识空前解放， 家庭教育的宏大叙事分崩离析。
世俗社会中 “自我中心的无公德的个人” ［２２］ 和学

校教育中 “精致的利己主义者”， 则反过来加剧了

家庭教育的私人化倾向。
本文之所以提出家庭教育的私人性或公共性应

当从不同家庭之间在教育内容和教育目的这两个维

度的共通性来进行考察， 在于教养观念并不代表实

７５

① 李鸿章： 《谕玉侄》。
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际教养能力， 而教养方式又直接受制于家庭教育的

内容和目的。 《论语》 载 “陈亢问于伯鱼曰： ‘子
亦有异闻乎？’ ……陈亢退而喜曰： ‘问一得三。
闻诗， 闻礼， 又闻君子之远其子也。’” 孔子所创

虽为私学， 但其对于儿子的庭训与其对于学生的教

育内容基本是一致的、 共通的， 并无私厚， 所谓谦

谦君子也是寄望有裨于国家公事。 而古代帝王的家

庭教育， 虽然名目繁多、 甚至建立皇家学校， 但诚

如 《帝范》 中的君体建亲、 纳谏去谗绝非其他家

庭所能有； 而其所要培养的帝王与其说是 “为天

下范”， 不如说是维护一姓江山。 在这个意义上，
孔子之教， 有私却无私； 帝王之学， 为公却非公。

通过前文的历史梳理可以看出， 影响家庭教育

私人性或公共性的主要因素在于学校教育和家国关

系。 在未成年人成长成才的过程中， 是学校教育内

容起到根本性作用， 还是家庭教育内容起到根本性

作用， 在很大程度上决定了家庭教育在内容上的公

共性或私人性。 家庭与国家是否有机衔接， 对于个

人成长而言， 是国家通过家庭对个人的生育教养起

到负责作用， 还是家庭自身对个人的生老病死起到

负责作用， 则在很大程度上决定了家庭教育目的的

公共性和私人性。 不少学者都寄望于通过法制化、
制度化推动， 提升家庭教育的公共性， 改变其私人

性显著的现状。 但从历史来看， 法制化并不是家庭

教育公共性的有效保障。 积极的一面， 如早在汉章

帝时期就颁布过有名的 “胎养令”， 令云： “民有

产子者， 复勿算三岁。 今诸怀妊者， 赐胎养谷人三

斛， 复其夫勿算一岁。 著以为令！”① 所谓 “爱子

教之以义方， 弗纳于邪”②。 消极的一面， 如汉武

帝时有 “数之以不忠死亡之罪， 让三老孝弟以不

教诲之过”③。 所谓 “君不教臣以孝， 臣无孝可移

于君也”④。 但与晚清民国所颁布的家庭教育的相

关法规一样， 这些制度并没有从客观上促进家庭教

育公共性的提升。
这并不是说家庭教育的法制化、 制度化对于提

升家庭教育的公共性没有作用， 而是说法制化、 制

度化对家庭教育的介入不能停留在 “兜底” 作用

上， 而应当更进一步。 当代社会既不可能回到

“不患寡而患不均” 的集体主义时代， 也不能够自

足于 “向情感自我封闭的家庭的文化转变” ［２３］。
在家庭教育内容上， 可以设置基础的家庭教育内容

标准， 对于无法完成这一标准的家庭， 则可以通过

学校教育的适度延长或社会教育的适度介入， 协助

家长完成相应的家庭教育内容。 否则， 如一些学者

提出的对家庭教育进行评估则只能是缘木求鱼、 扬

汤止沸。 在家庭教育目的上， 在提升国民意识的同

时， 也需要完善国民待遇， 使家庭教育之目的从服

务家庭逐步向服务社会、 服务国家转变。 如果不能

改善个人与家庭之间在经济负担上的关系， 那么家

庭教育的公共性也很难得到落实。
孔子说： “老有所终， 壮有所用， 幼有所长。”

孟子说： “老吾老以及人之老， 幼吾幼以及人之

幼。” 孔孟之道奠定了中华民族对于理想的大同社

会的追求， 也说明了理想的具有公共性的家庭教育

的存在基础。
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