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①　 中国现代高等教育起步后， “专门学校” 这一名称一直沿用到 １９２９ 年。 专门学校主要包含高等专门学校和单列的高

等师范。 时人在行文中， 时而用 “高专”， 时而用 “专门学校”， 并没有严格区别。 本文行文中若没有特别区别， 专门学校则

包括高等专门学校和高等师范。 １９２９ 年 ７ 月， 南京国民政府开始把 “专门学校” 更名为 “专科学校” 并沿用至今。 （参见吴

相湘， 刘少唐编： 《第一次中国教育年鉴·第二册·丙编： 教育概况———上 （影印版）》， 传记文学出版社 １９７１ 版第 １４２ 页。

北洋政府时期大学无序发展的制度演进及成因

杨　 涛１，２

（１． 湖州学院马克思主义学院， 浙江 湖州 ３１３０００； ２． 延安大学科研处， 陕西 延安 ７１６０００）

［摘要］ 北洋政府时期， 大学的快速扩张导致了大学的无序发展。 １９１７ 年 《修正大学令》 中单科大学制

度的确立， 为这一时期大学无序发展埋下了伏笔。 其后， １９２２ 《壬戌学制》 中专门学校和大学几乎无差别的

规定， 则导致了大学无序发展的全面形成。 从成因上看， 教育界著名人士在 “学术分立” “学术平等” 理想

的推动下， 要求高等教育仅保留大学、 取消专门学校层次这一诉求是造成大学无序发展的客观原因； 同时，
制度实践中质量保障缺失则是大学无序发展的直接原因。 高等教育发展中， 适度地扩张是必要的， 但如果取

消多元化结构， 超出高等教育与外部社会之间的适应性， 大学扩张就可能走向无序发展。
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　 　 北洋政府时期是中国现代大学首次快速发展的

时期， 尤其是 １９２２ 年 《壬戌学制》 颁布后， 截至

１９２７ 年， “公立大学增加十倍， 私立大学之经政府

认可者约增加二倍” ［１］１５。 单单北京一处， “在十三

四年间， 全城大学由十二增至二十九， 为世界各城

之冠” ［１］１５。 这次大学的快速扩张为中国现代高等

教育体系的形成奠定了基础， 然而， 也导致了大学

的无序发展。
具体来说， 此次大学的无序发展主要从以下几

个方面表现出来。 一是各类专门学校①不管是否达

到大学的办学条件， 几乎都把升格为大学作为强烈

的诉求。 当时有学者就指出， “中国教育界所发生

的最奇怪的现象， 莫如 ‘升级’ 运动。 …… 什么

法政、 工业、 商业、 高等师范等专门学校都想改为

大学。 有的已经成功， 居然挂起大学的招牌； 有的

还在进行， 还没有实现他们的大学梦” ［２］２。 二是很

多升格的大学名不副实。 “由升级而成的大学， 徒

升其名， 不升其实。 校长如故， 教授如故， 课程如

故， 学生如故； 所变更的， 不过门前一块招牌上的

几个字而已。 ……始创时已名为大学的， 也都徒有

虚名。 这种学校， 外既冒大学之名， 内却乏中学之

实； 虽自名大， 实至小也； 虽称曰学， 其实并不

学。” ［２］３三是一些学校甚至把开办大学作为盈利的

手段。 关于这一方面， 杨亮功就指出： “我国大学

数量虽然增加， 但其内容则愈趋愈下， 甚至借办学

以敛钱， 以开办大学为营业者， 所在多有。” ［３］ 四

是为了升格或扩张大学， 很多高校不顾客观条件竞

相设置低成本专业或名称上高大上的专业。 一方

面， “即在一较小城市之大学， 无需巨额设备费之

文法教育学院， 则务求应有尽有”； 另一方面，
“置基本科目于不顾， 而竞尚新奇， 普通物理尚未

了解， 而相对论却不可不习， 经济思想史不为系统

之论列， 而李家图 （今译为李嘉图———引者注）、
马克思等学说， 必须另开一科。” ［４］

针对大学扩张中无序发展的状况， 陆费逵在

１９２４ 年发表 《滥设大学之罪恶》， 表示在 １９１４ 年
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曾为呼吁建设大学但应者过少遗憾， １０ 年后则为

应者太多而遗憾。 陆费逵对当时大学快速扩张中的

无序发展尖锐批评道： “年来大学之兴， 大有蓬蓬

勃勃之象。 然夷考其实， 则国立大学， 本已名不副

实； 高专升格， 除最少数外， 尤不免形同儿戏。 各

省为名高而悬一大学招牌， 与夫私立者之图慕虚名

不求 实 际， 不 惟 等 诸 自 郐， 抑 且 制 造 许 多 罪

恶。” ［５］ 《第一次中国教育年鉴》 对这一时期大学

无序发展的现象评价： “前 （指北洋政府时期———
引者注） 之专门学校皆升为大学。 且私人鉴于开

办大学之易， 均纷纷设立， 故数量虽增， 内容则愈

趋愈下， 甚至借开办大学以敛钱， 以开办大学为营

业者有之” ［１］１５。
当时社会普遍认为， “推原其故， 当由新学制

对大学设立之规定极宽” ［１］１５。 虽然当前学术界也

大都认可这一结论①， 但针对这一制度的成因， 迄

今仍无系统研究。 因此， 本文以影响这一时期大学

无序发展的制度演进为逻辑起点， 对这一制度的成

因做一探究。

　 　 一　 影响大学无序发展的制度演进

　 　 从北洋政府时期导致大学无序发展的制度嬗变

来看， １９１７ 年 《修正大学令》 中单科大学制度的

形成， 为这一时期大学无序发展埋下了伏笔， 而

１９２２ 年 《壬戌学制》 中有关 “专” 升 “大” 的若

干规定， 则在一定程度上导致了大学无序发展的全

面形成。
（一） 《修正大学令》 中的单科大学制度为大

学无序发展埋下伏笔

近代大学无序发展的制度萌芽， 源于 １９１７ 年

《修正大学令》 中单科大学制度的确立。 而单科大

学制度则出自该年 １ 月在北京国立高等学校校务会

议上通过的 《大学改制计划》。 １９１７ 年 １ 月， 蔡元

培初掌北大， 即在北京国立高等学校校务会议上提

出了由 《大学改制议案》 和 “所有专门学校都要

升格为大学” 构成的 《大学改制计划》。 其中，
《大学改制议案》 强调： “ （一） 大学专设文理二

科。 其法、 医、 农、 工、 商五科， 别为独立大学，
其名为法科大学、 医科大学等。 （二） 大学均分为

三级： 一， 预科一年， 二， 本科三年， 三， 研究科

二年， 凡六年” ［６］１。 在该议案基础上， 蔡元培提议

所有农、 工、 商等专门学校均应升格为单科大

学［６］２。 可以看出， 蔡元培的这一计划着眼于对中

国高等教育整体发展走向的全盘规划。 《大学改制

计划》 一经提出， 立即得到北京国立高等专门学

校校长们的一致赞同， 嗣后， 他们联名向教育部提

交了要求核准大学改制的呈文［６］１。
《大学改制计划》 被提交教育部后， 经数次讨

论， 对大学专设文理二科及设立单科大学没有异

议， 但认为预科年限过短， 将研究科列入大学年限

也欠妥当。 此后又经数次讨论， 把预科由 １ 年改为

２ 年， 研究科从大学年限中剔除出去， 本科年限改

为 ４ 年。 改订办法向社会公布后， 即引起了巨大争

议。 有教育界资深人士认为， 大学专设文理二科在

学科设置上过于简单， 在其他国家也无案可稽。 同

时， 因为专门学校学生程度较低， 贸然升格为大

学， 有滥设嫌疑［７］１０ － １１。 面对争议， 教育部虽然同

意设置单科大学， 但没有采纳 “大学专门设置文

理二科” 这一意见， 在 １９１７ 年 ９ 月颁布的 《修正

大学令》 中规定， “设二科以上者， 得称为大学；
但设一科者， 称为某科大学” ［８］１６７。 自此起， 单科

大学制度在中国现代高等教育体系中得以确立。
然而， 直到 １９２２ 年 《壬戌学制》 实施前这一

时期， 大学由 １０ 所增加到 １８ 所， 全国仅新增公私

立大学 ８ 所［１］３１。 ５ 年时间新增 ８ 所高校， 客观地

说， 这一增幅可谓正常。 翻阅 １９１７—１９２２ 年这 ５
年间的史料， 没有发现关于大学无序发展的记载，
倒是有很多主张创建大学的提议。 如全国教育会联

合会在第 ３ 次会议上就提出了 《从速划定学区添

设大学案》 ［９］， 全国教育会联合会第 ６ 次会议向教

育部递交了 《请速增设国立大学案》 ［１０］， 等等。
这一时期一些专门学校虽有升格大学动议， 但除了

交通部于 １９２０ 年 １２ 月将隶属的北京邮电学校、 北

京铁路学校、 上海工业学校和唐山工业学校合并升

格为交通大学外［１１］２２８， 几乎未见其他专门学校把

升格计划付诸实施， “专” 升 “大” 浪潮并未形

成。 如郭秉文所言： “专门学校及高等师范， 亦有

提高程度改办大学之议， 如北京农业专门之大学运

动， 男女高师两校合并为师范大学之传说皆是， 均

５４

① 代表性观点参见： 金以林： 《近代中国大学研究： １８９５—１９４９》， 中央文献出版社 ２０００ 年版第 １８４ 页； 许美德：
《中国大学 １８９５—１９９５： 一个文化冲突的世纪》， 教育科学出版社 ２０００ 年版第 ６７ － ７２ 页； 田正平： 《中国教育史研究： 近
代分卷》， 华东师范大学出版社 ２００１ 年版第 ２３９ － ２４１ 页。
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未能见实行。” ［１１］２２９

虽然 《修正大学令》 颁布后大学没有大面积

扩张， 也没有出现无序发展现象， 但 《修正大学

令》 中单科大学制度的初步确立， 使民初以降较

为严格的大学设置条件骤然宽松， 因此， 无疑为大

学扩张和无序发展埋下了伏笔。 其后， 随着 《壬
戌学制》 中 “专” 升 “大” 制度的形成， 单科大

学制度与专门学校升格大学制度交织在一起， 拉开

了大学全面扩张的大幕， 导致了中国现代大学首次

扩张中 “无序发展” 现象的形成。
（二） 《壬戌学制》 中 “专” 升 “大” 制度拉

开了大学无序发展的闸门

在 《壬戌学制》 中， 除了沿袭 《修正大学令》
中较为宽松的大学设置条件外， 对专门学校升格为

大学的要求也较低。 此二者结合在一起， 形成了较

为宽松的高等教育制度。
１９２０ 年在上海召开的全国教育会联合会第 ６

次会议上， 福建和云南分别提交的专门学校改为分

科大学的提案，［１２］８５４把专门学校与大学的关系问题

推到了学制改革的前台。 １９２１ 年 １０ 月 ２７ 日至 １１
月 ７ 日， 在以学制改革为主要议题的全国教育会联

合会第 ７ 次会议上， 对高等教育如何发展历经 ７ 次

讨论， 初步确立了新学制中高等教育体系 “应有

大学及高等专门学校两种” 这一方针。 在通过的

《学制系统改革草案》 （下称 《草案》） 中， 把专

门学校和大学的关系规定为： “高等专门学校之毕

业期限定为三年至四年， 其四年者待遇与大学四年

毕业者相同。 …… 高等师范四年毕业， 其入学资

格与大学同。 ……大学得设师范科， 高等师范得仍

独立。” ［１２］８６３ － ８６４可以看出， 《草案》 仍然主张大学

和专门学校并存， 并主张保留高等专门学校性质的

高等师范。 然而， 其中 “其四年者待遇与大学四

年毕业者相同” 已存在着取消专门学校和大学区

别之倾向。
１９２２ 年 ９ 月 ２０ 日由教育部主持召开的学制会

议上， 教育部对 《草案》 中取消专门学校这一倾

向持反对态度。 教育部指出， “本部以为专门有专

门之目的， 不能完全升为大学， 故主张并存” ［１３］。
在最终提交的、 代表教育部态度的 《学制系统改

革案》 （下称 《改革案》） 中， 关于专门学校和大

学之间的关系做了以下规定： “专门学校修业年限

四年或五年， 初级中学毕业者入之； 高等师范学校

修业年限四年， 初级中学毕业者入之； ……专门学

校如提高程度， 改收高级中学毕业生， 其修业年限

定为四年或五年者， 得改设为单科大学校； 高等师

范如提高程度， 改收高级中学毕业生， 其修业年限

定为四年者， 得改设为单科大学校； 专门学校与单

科大学校， 高等师范学校与师范大学校， 均得并设

于一校。” ［８］８５ － ８６

可以发现， 《改革案》 不仅希望保留专门学

校， 而且通过招生资格等规定， 使 “专” 与 “大”
的区别比 《草案》 更加明显。 一方面， 不具备升

格条件的专门学校仅能招收初中毕业生； 另一方

面， 无论具备升格条件与否， 专门学校修业年限均

为 ４ 年或 ５ 年， 高等师范修业年限均为 ４ 年。 但

《改革案》 并非完全排斥专门学校升格， 而是规定

专门学校如果提高程度、 有能力招收高中毕业生，
则可升格为单科大学。

由于 《改革案》 主张 “专” “大” 并存的倾

向较 《草案》 更为明显， １９２２ 年 １０ 月， 在专门对

新学制进行议决的全国教育会联合会第 ８ 次会议

上， 《改革案》 遭到了强烈的抵制。 在该次会议

上， 《改革案》 中代表教育部意见的有关 “专”
“大” 并存的内容基本上均被否决。 其一， 否决了

“专门学校招收初中毕业生” 的方案， 明确规定专

门学校招收高中毕业生。 经此规定， 在招生资格

上， 专门学校取得了和大学同等的招生资格。 其

二， 否决了专门学校 ４ 年或 ５ 年的修业年限， 把专

门学校修业年限改为 ３ ～ ４ 年， 规定专门学校修业

年限与大学相同、 则毕业生的待遇也相同。 其三，
取消高等师范建制， 规定高等师范均升格为师范大

学。 在第 ２２ 条及该条的附注四中， 废除了 《壬子

癸丑学制》 中隶属于专门学校层次的高等师范，
要求所有高等师范学校应尽快升格为师范大学， 规

定新学制系统高等教育阶段的师范教育仅建设属于

大学序列的师范大学［１４］１０３６ － １０３７。 以上制度确立后，
连同大学设置的基本条件一起， 形成了该年 １１ 月

公布的 《壬戌学制》 中高等教育制度的核心框架。
虽然新学制在形式上保留了专门学校制度， 但

在第二十四条中规定： “因学科及地方特别情形，
得设专门学校， 高级中学毕业生入之， 修业年限三

年以上。 年限与大学校同者， 待遇亦同。” ［８］１０５这一

规定实际上已经把专门学校和大学同等对待。 同

时， 该条的附注五中的 “依旧制设立之专门学校，
应于相当时间内提高程度， 收受高中毕业生” ［８］１０５，
几乎又通过规定大学和专门学校相同的招生资格拆
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除了专门学校和大学区别的藩篱。 郭秉文就认为，
第 ２２ 条及该条的附注四与第 ２４ 条及该条的附注五

“为高专升格之张本” ［１５］２５９。 专门学校虽然得以保

留， 但和大学的区别几乎形同虚设。 当时， 有参会

者就感叹专门学校与大学几乎不存在差别［１６］。 专

门学校与大学几乎无差别的规定在实质上实现了教

育界著名人士 “专” 升 “大” 的诉求。 这一规定

和单科大学制度交织在一起， 完全拉开了中国现代

大学首次全面扩张的闸门。 从 １９２２ 年到 １９２６ 年，
全国大学数目由 １８ 所增加到 ５６ 所， 短短 ４ 年时间

里增加了 ３８ 所大学［１７］３１。 如前所言， 大学数量的

快速增加为中国现代高等教育体系的构建奠定了基

础， 然而， 由于 《壬戌学制》 中规定专门学校几

乎可以随意升格大学， 加上沿袭了 《修正大学令》
中大学的设置条件， 在制度层面引发了中国现代大

学首次扩张中的无序发展现象。

　 　 二　 影响大学无序发展的制度成因

　 　 毋庸讳言的是， 影响大学无序发展的制度成因

和当时教育家们试图改变中国高等教育起步阶段的

诸多弊端、 希望快速建立现代大学制度这一美好诉

求有着密切关系， 一定程度上可谓是当时教育家们

希望高等教育完全取消高等专门学校建制、 通过仅

发展大学层次教育来实现高等教育 “学术分立”
和 “学术平等” 这一愿望的 “副产品”。 同时， 这

也和 《壬戌学制》 形成后大学质量保障体系的缺

失有着密切的关系。
（一） 教育家们希望取消高等专门学校建制、

仅发展大学层次教育这一诉求的影响

１９１７ 年蔡元培入主北大前， 中国虽有少量现

代大学的创办， 但对大学究竟向何方向发展， 教育

界似乎仍无明确方向， 现代大学理念和制度仍没确

立。 同时， 虽然当时科举制已废除数年， 但影响犹

在。 冯友兰于 １９１５ 年进入北大时候， “当时北大的

大部分学生和他们的家长们， 都还认为上北京大学

就是要得到一个 ‘进士出身’， 为将来做官的正

途。 当时的北大学生都想着， 来上学是为了混一个

资格为将来做官做准备。 北大无形中是一个官僚养

成所。 当时法科是一个热门， 因为人们认为上法科

到做官是顺理成章的， 文科是一个最冷的冷门， 因

为人们都不清楚文科究竟是干什么的” ［１８］。 当时报

考法科必须要有大学预科毕业的文凭， 报考文科则

不需要， 因为几乎没有人愿意报考文科［１９］。 可以

看出， 当时纯粹学问在大学并没有地位， 人们甚至

不知纯粹学问为何物。
蔡元培曾两度留学德国， 使他深切体会到大学

追求纯粹学问在实现国家强盛过程中发挥的作用，
受德国大学发展理念的影响， “蔡元培从德国回来

之后， 其教育救国思想有了新的聚焦点， 这就是大

学或学术” ［２０］。 蔡元培认为： “一个民族或国家要

在世界上立得住脚， ———而且要光荣的立住， ———
是要以学术为基础的。” ［２１］ 因此， 在蔡元培看来，
大学成为纯粹学问的研究机构是推动一个国家强盛

的基础。
蔡元培指出， 中国人对于大学的最大误解，

“即系错认大学为科举进阶之变象” “故首当矫正

者， 即是此弊。 务使学生了解大学乃研究学术之机

关” ［７］１２， 但当时的高等教育体制是推动大学成为

“追求纯粹学问” 机构的障碍。 由于民国创建时

“对于专门大学规程缺乏经验， 不过将日本学制整

个抄袭， 草草了事” ［１２］１０７４， 在这种背景下， 整个

社会普遍认为大学和专门学校之间存在着尊卑之

分。 针对这种情况， 蔡元培强调， “我国曾仿日本

制， 以高等学堂为大学堂之预备。 又限制高等专门

学校之年限， 少于大学三年或四年。 社会上对于

‘大’ 字、 ‘高’ 字， 显存阶级之见， 不免误会”，
“一谓之 ‘大’， 一谓之 ‘高’， 取其易识别， 无他

意也” ［２２］。 同时， 蔡元培认为： “我国高等教育之

制， 规仿日本， 既设法、 医、 农、 工、 商各科于大

学， 而又别设此诸科之高等专门学校， ……而科目

无多差别。 同时并立， 义近骈赘。” ［６］１ 在蔡元培看

来， 想要使大学成为研究纯粹学问的机构， 应当对

高等教育体制进行改革， 消除 “专” “大” 地位之

分和高等教育中业已萌发的学科重复现象， 以实现

“学术分立” 和 “学术平等”。
蔡元培对德国高等教育模式极为推崇， 认为

“欧洲 各 国 高 等 教 育 之 编 制， 以 德 意 志 为 最

善” ［６］１。 以蔡元培的理解， 德国的专门学校其实是

和大学地位平等的分科大学。 蔡元培希望借鉴这一

模式对中国高等教育体制进行改革， 提出了 “爰
参合现行之大学及高等专门学校改制而改编大学

制” 的思路［６］１。 （在此基础上， 蔡元培提出了取

消专门学校， 普通大学专办文理两科， 同时设立和

大学地位平等的单科大学这一思路。） 当时的德国

大学 “以四分科大学并立为典则， 即神学科、 哲

学科、 法科、 医科是， 其不备此四科大学者， 即不
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能袭大学之名称” ［２３］。 蔡元培深谙德国大学这种

“四科之例” ［６］１， 当时的德国大学 “以四分科大学

并立为典则， 即神学科、 哲学科、 法科、 医科是，
其不备此四科大学者， 即不能袭大学之名称” ［２３］。
但在大学的发展规划中， 蔡元培并没有照搬德国四

科大学模式， 而是强调普通大学专办文理两科， 把

自己认为是应用学科的法科和医科等学科排除在普

通大学之外， 这应当是想通过更为激进的政策来快

速改变中国现代高等教育起步阶段的各种弊端， 消

除其实现 “大学救国” 目标的障碍。
其后， 在 《壬戌学制》 形成过程中， 取消专

门学校、 仅发展大学层次教育几乎成为很多教育家

的诉求。 在 １９２１ 年全国教育会联合会第 ７ 次会议

上通过的 《草案》 向社会公布以征求意见之时，
以蔡元培为代表的众多教育家明确反对专门学校继

续存在， 强调所有专门学校均应毫无保留地升格为

大学。
蔡元培指出： “专门学校与大学并立之弊， 日

本已深感苦痛。 我国曾于六年间由北京国立各校会

议提案， 主张废止专门学校一级。 凡现有专门学

校， 均为改进专科大学之准备。 业经教育部承认。
今新案既规定设单科者亦得称大学， 又规定专门学

校毕业期限亦得至四年， 是已与现行大学制相等。
而犹存专门学校一级， 殊无谓。” ［２４］ 李石岑也明确

赞成 “旧制的高专应一例改为大学”。 他从 ４ 个方

面阐述了专门学校应完全升格为大学的理由：
“ （一） 大学与高专的根本区别， 不在于年限， 而

在于性质， 就是大学以养成闳材硕儒为目的， 高专

以养成专门引用人才为目的， 简言之， 就是现学制

发现两种系统， 以大学居文化之首， 以高专居职业

系统之首。 这种制度， 本仿自日本， 而日本采自德

国。 我觉得这种由学校而造成阶级的观念， 实在与

民治精神不大适合， 且似乎失去了我国历来学术界

平民化的优点。 （二） 就实际说， 现在大学与高

专， 一切学科的设立与分量的分配， 差不多没有多

大区别。 专就北京情况而说， 大学与高专的老师也

多是兼任。 （三） 民国六年时， 北京国立各校会

议， 议决废止高专， 将现有高专一例改为专科大

学， 当时教育部也已承认， 那么新制又何必不进一

步实现这一议案呢？ （四） 这种学制本来来自日

本， 现在日本各高专也群起升格运动， 使改进为专

科大学， 那么我国又何必采用这种 ‘时代落伍’
的制度呢？” ［２５］汪懋祖则认为， 大学与高等专门学

校并立是 “近年来教育家对于高级学校制度所最

不满意而认为必须改革之点” ［２６］１。 关于专门学校

应当完全升格为大学， 汪懋祖列举了数条原因：
“第一， 大学与专门学校之区分， 每易养成阶级的

观念。 第二， 大学与专门学校多相重复， 教员复多

兼任， 而教授上所注重之点与其分量之分配， 闻亦

无甚轩轾。 大学有法学政治系， 大学之外复有法政

专门。 叠床架屋， 耗费滋多。 第三， 高等专门欲提

高程度而变为大学， 其受制度上之制限， 甚非细

鲜。” ［２６］２此外， 汪懋祖认为， “尤可疑者， 高等师

范仍未统入大学制度以内” ［２６］２。 汪懋祖指出， 既

然已经规定单设一专科也可以称为大学， 而 “高
等师范毕业得入大学研究院”， 也意味着认可了高

等师范毕业与大学毕业资格相同。 但又规定 “大
学得设师范科， 高等师范得仍独立”， 这又表示高

等师范不能和其他单科大学一起称为大学。 高等师

范学生入学资格与大学相同， 却又不能称为大学，
在制度上存在着自相矛盾［２６］３。 舒新城表态道：
“设单科者得称为大学， 又没明文规定大学要集合

几科， 则高等师范称为师范大学， 各专门学校称为

某科大学， 不仅无冲突而且是正当的办法。 所以我

主张高等教育段只列大学不列高专。” ［２７］ 陶孟和则

以德国和日本的高等教育发展趋势为依据， 认为两

国 “医学专门学校已多升为大学， 今后专门学校

或将完全废止” ［２８］。 基于这种认知， 陶孟和主张

“废止专门学校， 统称大学， 依学科的简繁， 定毕

业年限” ［２８］。 其后， 这些教育界名流的主张在以

“议决 《壬戌学制》” 为主题的全国教育会联合会

第 ８ 次会议上几乎得到了全面响应。
北洋政府时期由于中央政府更迭频繁， 中央权

力式微， 在这种情况下， 当时代表教育界意志的全

国教育会联合会基本上主导了教育事业的发展， 其

教育影响力和决策权远远超过了教育部， 这也意味

着代表教育部意见的 《改革案》 中 “专” “大”
共存条款无法在第八次全国教育会联合会上通过。
而后， 在胡适斡旋下， 制定了精神上采纳全国教育

会联合会通过的 《草案》、 措辞上采纳教育部提出

的 《改革案》 的折中方针［１４］１０３８。 这一方针的提

出， 实际上意味着教育部的 “专” “大” 共存意见

在 《壬戌学制》 的最终议决中被否决， 在事实上

实现了教育家们所推崇的高等教育仅发展大学层次

教育的目标。
然而， 在强调取消专门学校、 仅发展大学层次
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教育的诉求中， 并没有考虑到大学设置的基本质量

保障标准， 这又导致了在制度层面上对以往高等教

育体制的矫枉过正， 造成大学扩张过程中质量保障

制度的缺失。 在大学发展质量保障制度缺失的情况

下， 高等教育仅发展大学层次教育并没有成为实现

“学术分立” 和 “学术平等” 理想的桥梁， 反而导

致大学在扩张过程中偏向了无序发展的轨道。
（二） 《壬戌学制》 实施过程中质量保障措施

的缺失

前面已经提及， 蔡元培提出 《大学改制计

划》， 其重要目的就是要在高等教育中去除以往日

本模式， 通过构建 “学术分立” 和 “学术平等”
的高等教育机制来实现其大学理念。 继 《修正大

学令》 中单科大学制度确立后， 在 《壬戌学制》
制定过程中， 专门学校完全升格为大学成了教育家

们的核心诉求。 特别是受当时日本专门学校升格大

学已经付诸行动的影响， 教育家们显然存在着这样

的思路： 一方面， 日本专门学校都已掀起了声势浩

大的升格大学运动， 说明以往模仿日本旧有的高等

教育模式的确有改革之必要； 另一方面， 既然日本

专门学校都已经要升格为大学， 说明升格大学的方

向是正确的。 郭秉文针对教育界要求高等教育仅发

展大学层次教育这一诉求评价道： “高专 ‘改大’，
原因不一。 大学与高专分立， 意在以大学养成宏才

硕学， 以高专养成专门应用人材， 盖不啻分文化与

职业为两系， 以大学居文化之首， 而以高专居职业

系统之首。 言学理， 其可批评者固多； 言实例， 则

其制仿自日本， 而日本各高专， 已纷起升格之运

动。” ［１５］２２９郭秉文的评价可谓是一语中的。 也正是

在这种思路下， 高等教育仅保留大学建制似乎成了

大多数教育家眼中改良高等教育弊端的不二法门，
而在大学快速发展中是否应当制定严格的质量标

准， 就笔者目力所及， 除了周太玄外， 教育家们几

乎都没有顾及。
面对 《壬戌学制》 制定过程中教育界强调高

等教育仅发展大学层次教育的思路， 周太玄批评

道： “学制之改革对于大学一级遂顾及时尚， 不肯

为严格之规定， 以致崭新招牌日添日多， 而真正大

学反未见一个。” ［２９］２同时， 由于 “对于创办大学既

无限制， 而某科一科仍可名为大学， 则创办更

易”， 由此， “创办者必避重就轻， 偏于应用及时

髦学科 …… 各科之中愈近于实用者愈易于创

办” ［２９］３。 周太玄指出， “高等专门学校与分科大学

分别甚微， 因名义动人的关系， ……办高专者何乐

而不为略事更改， 即将大学招牌挂出耶？” ［２９］４ － ５周

太玄强调， “十个敷衍杂凑的大学， 抵不上一个充

实完备的大学” ［２９］３。 因此， 周太玄认为， “由于高

等教育自身之质未充实， 故为振兴我国之高等教育

计， 其所急端在质上而不在量上” ［２９］５。 基于这些

认识， 周太玄提醒： “在此学制正在改订， 国人注

意高等教育之时， 实不能不熟计利害， 严定标准，
以树学术事业之根基。 其首宜注意者即大学与专门

之严别。” ［２９］２

然而， 在教育家们强烈要求高等教育仅发展大

学层次教育的炽热浪潮中， 周太玄的一己之音如雪

落长河而寂然无声。 可以说， 质量保障制度的缺失

在客观上进一步加速了大学的无序发展。 《壬戌学

制》 实施后不久的 １９２４ 年， 在开封举行的全国教

育会联合会第 １０ 次会议上， 针对开始出现的大学

无序发展局面， 与会代表提出了 《请教育部严定

大学设立标准案》， 要求从办学经费、 基本设施、
教师资格和招生标准等方面对大学的设置条件进行

严格厘定［３０］。 与两年前他们在第 ８ 次会议上反对

教育部对专门学校和大学进行严格区别的态度相

比， 这一提案颇耐人寻味。 但在大学扩张已经全面

展开、 加上当时中央政府权力式微的情况下， 教育

部对大学的无序发展态势几乎无力遏制。

三　 结束语

蔡元培甫一就任北大校长， 就提出了关系中国

高等教育发展方向的 《大学改制计划》， 无疑是希

望高等教育仅发展大学层次教育来实现 “学术分

立” 和 “学术平等”， 以提升纯粹学问在大学里的

地位， 扩大纯粹学问的影响力， 把其长期恪守的

“大学者， 研究高深学问者也” 这一理念落实到实

处， 以改变几千年来浸润在知识分子头脑中的

“读书博取功名” 的畸形知识观， 为中国大学向真

正现代意义转化和发展确立一个较为明确的方向。
尤其是 “普通大学专办文理” 这一理念， 一定程

度上有着猛药治沉疴的意味， 虽然理想色彩较为浓

厚而没有实现， 但 《修正大学令》 中单科大学制

度的确立， 也在部分上从制度层面推动了蔡元培这

一大学理念的发展， 正如学者所言： “ ‘高深学问’
在 １９１７ 年已经成为人们的一个共识， 成为大学的

共同追求， 并且开始在大学里落地生根， 开花结

果。” ［３１］而在 《壬戌学制》 形成过程中， 众多教育

９４
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家基本上也是遵循了这一大学办学理念。 虽然

《壬戌学制》 实施后没有全面实现 “学术分立” 和

“学术平等” 的目标， 但毋庸置疑的是， 蔡元培和

其志同道合者通过把自己的改革理念努力付诸制

度， 向 “学术分立、 学术平等” 的目标迈开了一

大步， 起码提升了纯粹学问的地位， 推动了整个社

会学风的转变。 正如罗家伦所言： “以一个大学来

转移一时代学术或社会的风气， 进而影响到整个国

家的青年思想， 恐怕要算蔡孑民时代的北京大

学。” ［３２］梁漱溟也认为， 蔡元培在北京大学任上对

中国高等教育的改革是 “开出了一种风气， 酿成

一大潮流， 影响到全国， 收果于后世” ［３３］。 从对中

国现代大学制度的探索来看， 以蔡元培为代表的教

育家们在中国现代高等教育早期现代化进程中的贡

献可谓厥功至伟。
然而从 《壬戌学制》 形成过程中就可以看出，

众多教育家对中国高等教育发展模式的核心诉求是

高等教育仅保留和发展大学这一建制。 教育家们的

这一理念无疑左右了 《壬戌学制》 形成过程中高

等教育发展的制度设计， 而 《壬戌学制》 中关于

高等教育的规定也基本上实现了教育家们的这一诉

求。 如前所叙， 在蔡元培为代表的教育家们看来，
取消层级化的高等教育结构、 高等教育仅发展大学

层次是实现 “学术分立” 和 “学术平等”、 提升纯

粹学问在大学中的地位和构建真正意义现代大学的

重要保障机制。 然而， 在宽松的大学设置条件下，
由于缺乏严格有效的质量保障机制， 则导致了大学

的无序发展。 随着大学的无序发展， 学科骈设现象

也有增无减， 纵然专门学校升格为大学在一定程度

上实现了 “学术平等”， 但蔡元培等教育家所设想

的 “学术分立” 机制基本无法实现， 教育家们希

望通过 “学术分立” 来消除高等教育中业已萌芽

的学科重复现象等弊端也基本上成为空想。
从高等教育发展的角度来看， 虽然对某一类型

高等院校进行符合社会需要的适当升格， 显得合理

甚至必要， 但是， 如果忽视高等教育内外发展规

律， 把高校的升格或新建作为解决一切问题的灵丹

妙药， 缩小乃至消除高等教育多元化的能级结构，
不仅会严重削弱高等教育体系的平衡性和社会适应

性， 也因为无法为社会提供多样化的人才而导致高

等教育和外部社会发展需求不相匹配， 可能会使高

等教育发展走向同质和无序， 甚至陷入滥设的

怪圈。

由于 ２０ 世纪初期中国现代高等教育刚刚起步，
本土化的高等教育理论还是一片空白， 中国高等教

育还处于以移植外国发展模式为主的摸索阶段， 对

如何构建中国化的高等教育体系， 教育家们基本上

仍处于经验探索层面。 因此， 教育家们对高等教育

发展的这些认知， 一方面可能与教育家们对现代高

等教育制度的全面认知还存在局限性有一定关系，
另一方面也应当是教育家们为了使中国高等教育摆

脱以往模仿日本旧有高等教育中负面因素的束缚、
尽快建立现代大学制度所采用的非常之举。 正因为

如此， 并不能用简单的 “是” 或 “非” 的 “事后

诸葛” 思维来评判他们的高等教育发展理念对这

一事件形成的影响， 但无论如何， 其中的经验值得

弘扬和继承， 个中教训更需要借鉴和反思。
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