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［摘要］ 通过问卷调查法探讨了消极父母教养方式与大学生网络偏差行为的关系中道德认同的作用。 结

果显示， 道德认同负向预测大学生网络偏差行为； 父母拒绝正向预测大学生网络偏差行为， 负向预测道德认

同； 道德认同在两者之间起部分中介作用。 消极父母教养除直接影响大学生网络偏差行为外， 还通过影响大

学生的道德认同对其产生间接影响。 父母应尽量避免消极教养， 这不仅有利于提高大学生道德认同水平， 也

有助于培养他们正确的网络行为习惯。
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　 　 网络偏差行为是个人在网络使用时出现的违背

网络道德、 破坏网络规范、 不符合社会期望的偏差

行为的总称［１］。 大学生的网络偏差行为分为网络

交往偏差、 言语偏差、 使用偏差和色情偏差行为四

种［２］。 随着网络的普及， 如何对大学生网络偏差

行为进行干预及矫正已成为各界关注的重要议题。
对大学生网络偏差行为影响因素的探讨主要集中在

个体和环境因素。 个体因素涉及自我和心理健

康［３］、 人格［４］、 网络道德［５］ 等； 环境因素则包括

父母监控［６］、 父母教养方式［７］、 社会支持［８］、 人

际交往状况［９］ 等。 关于个体和环境对网络偏差行

为共同影响的研究则相对缺乏。
家庭系统理论指出， 个体在成长中受家庭环境

的影响最直接和具体， 其中就包括父母的教养方

式［１０］。 父母教养方式不仅塑造了儿童、 青少年的

观念与行为， 也将对个体成人后的行为产生深远影

响。 消极教养方式 （父母拒绝、 过度保护） 与留

守儿童校园欺凌行为［１１］、 青少年网络欺负［７］、 初

中生网上过激［１２］和网络欺负行为 ［１３］、 大学生攻击

行为［１４］等问题行为均呈正相关。 基于此， 本研究

提出假设 Ｈ１： 消极父母教养方式正向预测大学生

网络偏差行为。
个体环境交互作用理论认为， 个体与环境因素

并非相互独立， 而是共同对个体产生作用［１５］。 道

德认同是个体自我概念的一部分， 由道德特征构

成， 包含内隐和外显两个维度［１６］。 首先， 消极父

母教养方式会影响个体道德认同的发展。 镜像自我

理论指出个体会依据他人的态度来了解并界定自

我， 尤其是成长中的重要他人———父母。 父母的养

育风格是影响子女自我概念形成的重要因素［１７］，
也是影响道德认同发展的重要因素［１８］。 父母的拒

绝否认容易使他们自我意识模糊和自我评价较低，
从而导致其道德自我重要性偏低， 他们难形成并践

行正确的道德原则。 许多研究证实， 父母拒绝与青

少年的道德认同负相关显著［１９ － ２０］。 父母过度的干

涉保护也可能阻碍孩子建立和发展独立个性， 从而

对他们道德认同的发展产生不良的影响。 但目前过

度保护与道德认同的关系研究结论并不一致， 集中

在两者是负相关还是不相关［１９ － ２０］。
道德认同作为个体网络偏差行为等问题行为的

重要预测变量， 往往会激发个体自我调节能力来维

持自我道德形象［２１］。 因此， 较高的道德认同将促使

个体从事各种利他行为， 避免个体做出各种问题行

为。 研究表明， 道德认同可负向预测大学生的攻击

行为［２２］、 网络偏差行为［２３］、 网络欺负［２４］ 和网络攻

击行为［２５］。 同时， 道德认同在道德推脱与上述网络
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偏差行为的关系中起到调节和中介作用［２３ － ２５］。 由

此， 本研究提出假设 Ｈ２： 道德认同在消极父母教养

方式对大学生网络偏差行为的影响中起中介作用。

一　 研究方法

（一） 被试

采用方便取样法， 面向全国各地大学生发放网

络问卷。 共回收 ３０３ 份有效问卷。 男生 １２９ 人， 女

生 １７４ 人； 独生子女 １０８ 人， 非独生子女 １９５ 人。
（二） 研究工具

１． 大学生网络偏差行为问卷。 由张婷编

制［２］， 共 １９ 个题， 包含网络交往偏差、 言语偏

差、 使用偏差和色情行为 ４ 个因子； ５ 点计分， 从

“１” （非常不符合） 到 “５” （非常符合）。 本研究

中问卷内部一致性系数和 ＫＭＯ 系数分别为 ０􀆰 ９４８、
０􀆰 ９３３， 有良好信效度。

２． 简式父母教养量表中文版。 由蒋奖等人翻

译并修改订正［２６］， 包含父与母版本， 各 ２１ 个题，
包括拒绝、 情感温暖和过度保护三个维度； ４ 点计

分， 从 “１” （从不） 到 “４” （总是）。 本研究中

总量表 α 系数和 ＫＭＯ 系数分别为 ０􀆰 ８７３、 ０􀆰 ８０３。
父亲和母亲分量表的 α 系数分别为 ０􀆰 ８０１、 ０􀆰 ７４２；
ＫＭＯ 系数分别为 ０􀆰 ８８１、 ０􀆰 ８９４。

３． 道德认同问卷。 由 Ａｑｕｉｎｏ 等人编制［１６］，
共 １０ 个题， 其中内隐和外显两个维度各 ５ 题； ５
点计分， 从 “１” （完全不同意） 到 “５” （完全同

意）。 本研究中问卷的内部一致性系数和 ＫＭＯ 系

数分别为 ０􀆰 ７９４、 ０􀆰 ８２３。
（三） 数据处理

运行 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 进行数据分析。

二　 结　 果

（一） 共同方法偏差检验

采取 Ｈａｒｍａｎ 单因素分析法进行检验。 结果显

示， 被提出的特征值大于 １ 的公共因子共有 １７ 个。
第一个公共因子解释了总变异量的 ２１􀆰 ７７％ ， 小于

４０％ 。 证明本研究的共同方法偏差不明显。
（二） 各变量的得分及在不同人口学特征上差

异性分析

大学生网络偏差行为均值为 １􀆰 ４１， 各维度得

分由高到低为： 网络色情行为、 交往偏差、 言语偏

差、 使用偏差行为。 道德认同均值为 ４， 内隐维度

得分较高。 父母拒绝、 情感温暖和过度保护均值分

别为 １􀆰 ５９、 ２􀆰 ７２、 ２􀆰 ２ （见表 １）。

表 １　 各变量的均值和标准差（Ｍ ± ＳＤ）

Ｍ ＳＤ

父母拒绝 １． ５９ ０． ５６

父母过度保护 ２． ２０ ０． ４２

父母情感温暖 ２． ７２ ０． ６１

网络交往偏差 １． ５３ ０． ７２

网络言语偏差 １． ２５ ０． ５６

网络色情行为 １． ６５ ０． ７８

网络使用偏差 １． ２０ ０． ５４

网络偏差行为 １． ４１ ０． ５４

内隐道德认同 ４． １６ ０． ６７

外显道德认同 ３． ８５ ０． ６０

道德认同总分 ４． ００ ０． ５２

不同性别在大学生网络偏差行为总分及各因子

差异显著 （除了交往偏差）， 男生得分较高 （见表

２）。 是否独生在大学生网络偏差行为总分及各因

子、 父母情感温暖和过度保护差异显著， 独生子女

得分较高。

表 ２　 各变量在不同人口学特征上的差异性比较（Ｍ ± ＳＤ）

男（１２９） 女（１７４） ｔ 独生（１０８） 非独生（１９５） ｔ
交往偏差 １． ６１ ± ０． ７４ １． ４８ ± ０． ７０ １． ６３ １． ６５ ± ０． ８２ １． ４７ ± ０． ６５ ２． １０２∗

言语偏差 １． ３０ ± ０． ６１ １． １９ ± ０． ５０ ２． ２７∗ １． ３９ ± ０． ６９ １． １７ ± ０． ４６ ３． ３４７∗∗∗

色情行为 １． ８０ ± ０． ８７ １． ４８ ± ０． ６６ ４． ３９∗∗∗ １． ８８ ± ０． ９０ １． ５２ ± ０． ６７ ４． ０１２∗∗∗

使用偏差 １． ２０ ± ０． ６４ １． １５ ± ０． ４５ ２． １１∗ １． ３５ ± ０． ６９ １． １３ ± ０． ４２ ３． ４２∗∗∗

网络偏差 ６． １０ ± ２． ３７ ５． ３０ ± １． ９６ ３． ２１∗∗ ６． ２８ ± ２． ６６ ５． ２９ ± １． ７７ ３． ８５∗∗∗

情感温暖 １． ５９ ± ０． ６２ ２． ８７ ± ０． ５８ ３． ００∗∗

过度保护 ２． ２８ ± ０． ４１ ２． １６ ± ０． ４１ ２． ４８∗

　 　 注： ∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

３２
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　 　 （三） 各变量的相关分析

父母拒绝与情感温暖负相关； 父母过度保护与

父母拒绝、 情感温暖正相关； 大学生网络偏差行为

总分及各因子与父母拒绝、 过度保护正相关， 与道

德认同的总分及各因子负相关； 道德认同总分及各

因子与父母拒绝负相关 （见表 ３）。

表 ３　 变量的描述统计与相关分析结果

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

１．父母拒绝 １

２．父母情感温暖 －０． ３１０∗∗ １

３．父母过度保护 ０． ５６７∗∗ ０． １１５∗ １

４．网络交往偏差 ０． ３９９∗∗ －０． ０６７ ０． ２８６∗∗ １

５．网络言语偏差 ０． ４１９∗∗ －０． ０４９ ０． ２３１∗∗ ０． ６５７∗∗ １

６．网络色情行为 ０． ２２４∗∗ －０． ０８６ ０． １１９∗ ０． ４７１∗∗ ０． ５７８∗∗ １

７．网络使用偏差 ０． ３８６∗∗ －０． ０６７ ０． ２０３∗∗ ０． ６１５∗∗ ０． ８６８∗∗ ０． ５５０∗∗ １

８．网络偏差行为 ０． ４１４∗∗ －０． ０８２ ０． ２４６∗∗ ０． ８１９∗∗ ０． ８９４∗∗ ０． ７９８∗∗ ０． ８６９∗∗ １

９．内隐道德认同 －０． ２８７∗∗ ０． １５２∗∗ －０． １０４ －０． ３１９∗∗ －０． ３７８∗∗ －０． １８２∗∗ －０． ３７０∗∗ －０． ３５９∗∗ １

１０．外显道德认同 －０． １５３∗∗ ０． ３４４∗∗ ０． ０１１ －０． １１８∗ －０． １２７∗ －０． １２９∗ －０． １ －０． １４２∗ ０． ３５９∗∗ １

１１．道德认同总分 －０． ２７１∗∗ ０． ２９５∗∗ －０． ０６０ －０． ２７１∗∗ －０． ３１４∗∗ －０． １９０∗∗ －０． ２９３∗∗ －０． ３１０∗∗ ０． ８４３∗∗ ０． ８０５∗∗ １

　 　 注： ∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

　 　 （四） 消极父母教养与大学生网络偏差行为：
道德认同的中介作用

为验证道德认同在消极父母教养与大学生网络

偏差行为间的中介作用， 建立结构方程模型 （如
图 １）。 模型拟合良好 （ ＣＭＩＮ ／ ＤＦ ＝ １􀆰 ６７７， Ｐ ＜
０􀆰 ０５， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８９， ＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９７８， ＲＭＳＥＡ ＝

０􀆰 ０４７）。 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 技术重复抽样 ５ ０００ 次后的

检验结果， 消极教养方式对道德认同的负向预测作

用显著 （Ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 。 道德认同对大学生网络偏差

行为的负向预测作用显著 （Ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 。 道德认同

的间接效应为 ０􀆰 ２０２， 其 ９５％的置信区间不包含 ０
（见表 ４）。

图 １　 道德认同在消极父母教养对网络偏差行为影响中的中介作用模型图

４２
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表 ４　 道德认同在消极父母教养与网络偏差行为之间中介效应分析表

影响路径 直接效应 中介效应 ｔ
９５％ＣＩ
下限

９５％ＣＩ
上限

中介效应率

消极父母教养→道德认同 － ０． ８２ － ４． ８３∗∗∗ － １． ２１４ － ０． ４１７

道德认同→网络偏差行为 － ０． ２５ － ２． ６１∗∗∗ － ０． ５１８ － ０． ０７９

消极父母教养→网络偏差行为 ０． ７１ ４． ７２∗∗∗ ０． ３５８ １． １２１

消极父母教养→道德认同→网络偏差行为 ０． ２０ ０． ０５ ０． ５１８ ０． ２８

　 　 注： ∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

　 　 进一步控制性别、 是否独生变量， 验证道德认

同在父母拒绝、 过度保护与大学生网络偏差行为之

间的中介效应结果， 父母拒绝和过度保护对网络偏

差行为的正向预测作用均显著 （Ｐ ＜ ０． ００１） 。 当加

入道德认同为中介变量后， 父母拒绝的直接效应为

０􀆰 ３４。 道德认同的中介效应为 ０􀆰 ０６， 其 ９５％ 的置

信区间不包含 ０ （见表 ５）。 然而， 在父母过度保

护与网络偏差行为关系中， 道德认同的中介效应为

０􀆰 ０３， 其 ９５％的置信区间包含 ０ （见表 ６）。

表 ５　 道德认同的中介模型检验

回归方程
系数显著性

（Ｘ１）
系数显著性

（Ｘ２）
拟合系数

结果变量 预测变量 Ｂ ｔ Ｂ ｔ Ｒ Ｒ２ Ｆ

网络偏差

行为

性别 － ０． １４ － ２． ５３∗ － ０． １５ － ２． ４８∗

独生情况 － ０． ２１ － ３． ５８∗∗∗ － ０． １８ － ２． ７５∗∗

Ｘ１ 拒绝 ０． ４ ８． １２∗∗∗ ０． ４８ ０． ２３ ３０． ５３

Ｘ２ 过度保护 ０． ２８ ３． ９８∗∗∗ ０． ３４ ０． １１ １２． ６５

道德认同

性别 － ０． ０２ － ０． ３６ － ０． ０２ － ０． ２５

独生情况 － ０． ０２ － ０． ３ － ０． ０３ － ０． ４４

Ｘ１ 拒绝 － ０． ２５ － ４． ８７∗∗∗ ０． ２７ ０． ０７ ８

Ｘ２ 过度保护 － ０． ０８ － １． １１ ０． ０７ ０． ００５ ０． ４７

网络偏差

行为

性别 － ０． １５ － ２． ６９∗∗ － ０． １６ － ２． ７∗∗

独生情况 － ０． ２２ － ３． ７６∗∗∗ － ０． １８ － ３． ０４∗∗

道德认同 － ０． ２３ － ４． ３３∗∗∗

Ｘ１ 拒绝 ０． ３４ ６． ８７∗∗∗ ０． ５３ ０． ２８ ２８． ９６

道德认同 － ０． ３２ － ５． ８７∗∗∗

Ｘ２ 过度保护 ０． ２６ ３． ８１∗∗∗ ０． ４５ ０． ２０ １９． １７

　 　 注： ∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。
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表 ６　 道德认同在父母拒绝、过度保护与网络偏差行为之间的中介效应分析表

影响路径 直接效应 中介效应 ｔ
９５％ＣＩ
下限

９５％ＣＩ
上限

中介效应率

父母拒绝→网络偏差行为 ０． ４０ ８． １２∗∗∗ ０． ３０ ０． ５０

父母拒绝→道德认同→网络偏差行为 ０． ３４ ６． ８７∗∗∗ ０． ２４ ０． ４４

父母拒绝→道德认同→网络偏差行为 ０． ０６ ０． ０２ ０． １０ ０． １５

过度保护→网络偏差行为 ０． ２８ ３． ９８∗∗∗ ０． １４ ０． ４２

过度保护→道德认同→网络偏差行为 ０． ２６ ３． ８１∗∗∗ ０． １２ ０． ３９

过度保护→道德认同→网络偏差行为 ０． ０２ － ０． ０２ ０． ０８

　 　 注： ∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗Ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

三　 讨　 论

（一） 大学生各变量特点分析

首先， 男大学生的网络使用行为偏差比女大学

生多， 但 总 体 较 健 康。 这 与 前 人 研 究 结 果 一

致［４，８］。 这可能是由于男生更爱探索、 控制性和主

动性更强， 上网更倾向寻求感官刺激［２７］， 也更偏

好冒险行为［２８］。 此外， 独生的大学生得分显著更

高， 支持了张婷的研究结果［２］。 其次， 大学生的

道德认同总体较高， 尤其是内隐道德认同。 这体现

了当代大学生内心有着坚定的道德信念。
关于父母教养方式， 大学生感知到父母拒绝程

度最低， 其次是过度保护， 最高是情感温暖。 可见

大部分父母倾向于采用积极教养方式， 较少采用消

极教养方式。 独生子女感受到更高的父母情感温暖

和过度保护， 较好支持了前人研究［２９］。 此外， 父

母拒绝与过度保护正相关、 与情感温暖负相关， 支

持了胡阳的研究结果［１３］。 而父母过度保护也与情

感温暖正相关， 与前人研究不一致［１３，２０］。 这表明

在不同的中国家庭中， 子女对父母过度保护的定义

有较大差异。
（二） 消极父母教养、 道德认同与大学生网络

偏差行为之间的关系

本调查发现， 父母拒绝和过度保护正向预测大

学生网络偏差行为， 这与胡阳关于初中生网络欺负

的研究结果一致［１３］。 社会控制理论认为对青少年

问题行为实现社会控制的重要方式之一是父母监

控。 拒绝型父母难以对子女进行有效的监管， 也无

法引导其健康安全地上网。 当父母对孩子过度保护

时， 孩子长期处在被保护与溺爱的环境中， 易养成

以自我为中心、 任性鲁莽的性格， 更容易做出网络

偏差行为。
此外， 道德认同可负向预测大学生的网络偏差

行为， 这支持了前人研究［２３ － ２５］。 道德认同可影响

个体主流价值观的形成， 并调节个体道德行为， 降

低个体做出与道德规范相悖的偏差行为的风险。 道

德认同总分及各因子与父母拒绝负相关， 与任素洁

的研究结论［３０］ 相同。 此外， 本研究支持父母过度

保护与道德认同不相关的观点［２０，３１］。 一方面在以

社会价值取向为主流的中国家庭中， 父母严格、 控

制的权威型养育风格有利于儿童内化各类社会行为

规范。 同时父母的保护使孩子在良好的环境成长，
子女比较听话单纯。 因此， 孩子的道德认同较高。
但是另一方面， 根据自我决定理论， 当人的自主性

受挫时， 个体往往采用补偿性行为来应对［３２］。 面

对父母的过度干涉保护， 孩子可能感到自主性受

挫， 为追求个性独立而选择叛逆， 不愿遵从世俗规

则， 道德规则意识越淡薄， 道德认同也越低。 因

此， 根据以上矛盾的两种解释， 父母过度保护与道

德认同的关系呈现不相关。
（三） 道德认同的中介作用

消极父母教养方式可通过道德认同间接影响网

络偏差行为， 这与程琪研究结果相似［３３］。 父母教

养方式越消极， 大学生道德认同水平越低， 也更易

出现网络偏差行为。 研究发现道德认同在父母拒绝

与网络偏差行为关系中起部分中介作用。 这可能与

亲子依恋关系受损有关。 依恋理论认为， 亲子依恋

经验会被个体泛化为有关自我以及面对他人的内部

处理模型［３４］。 首先， 拒绝型的父母往往极少给予

孩子关怀， 易使子女形成不安全的依恋， 其自我信

念和行为会消极。 被拒绝的孩子自尊水平较低， 社

会支持不足， 同时很难受到家庭道德教育， 道德同

６２
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一性比较混乱， 容易向虚拟匿名的网络世界寻求存

在感， 通过发表过激、 不文明言论来展现个人价

值。 其次， 父母与孩子的积极互动是孩子安全感形

成的基础， 依恋的好坏决定孩子客体关系的形成。
拒绝型父母往往对子女的关注不足， 漠视甚至拒绝

子女心理需求。 子女也会潜意识习得父母这种相处

模式， 并将其泛化， 从而难以在现实中与人建立良

好关系， 缺乏同理心和道德意识。 为了寻求安全

感， 子女容易将情感寄托于网络， 如迷恋网络游戏

和交友。 本研究中， 道德认同在父母过度保护与大

学生网络偏差行为关系中的中介作用不显著。 这可

能与取样群体是大学生有关。 大学生基本都已独立

自主， 父母过度保护的表现并不突出， 且总体道德

水平偏高。

四　 结　 论

１． 大学生的道德认同负向预测网络偏差行为；
２． 父母拒绝正向预测大学生网络偏差行为，

负向预测道德认同， 道德认同在两者之间起部分中

介作用；
３． 父母过度保护正向预测大学生网络偏差行

为， 道德认同的中介作用并不明显。
总的来看， 对大学生网络偏差行为的预防应注

意评估父母消极教养方式的影响， 最佳的渠道是在

子女未成年阶段就给父母开展父母课堂教育。 而对

于大学生网络偏差行为的干预， 道德教育的作用也

不容忽视。
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