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［摘要］ 大学生就业质量是高等教育质量的重要表征， 引入 Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型， 运用分层线性模型对全国 ８２７
所本科院校就业质量差异影响因素开展实证研究， 揭示院校特征和省域特征对毕业生就业质量影响因素与发

生机制。 结果表明： 一方面， 大学生就业质量受院校特征和省域特征两个主效应及跨院校 － 省域特征间交互

作用的共同影响。 生师比、 城镇登记失业率、 毕业生人数对就业质量具有负向影响， 人均 ＧＤＰ、 城镇人均可

支配收入对就业质量具有正向影响。 另一方面， 院校特征对大学生就业质量的影响作用受省域特征的约束与

调整。 人均 ＧＤＰ 和城镇居民可支配收入同时调节学校规模和生师比对就业质量的影响作用； 毕业生人数仅调

节学校规模对就业质量的影响作用； 而城镇登记失业率仅调节生师比对就业质量的影响作用。 为提高毕业生

就业质量， 应稳定高校办学规模， 促进高等教育内涵式发展； 深化供给侧改革， 缓解毕业生就业供需矛盾；
关注院校内部差异， 发挥省域特征的调节效应。
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一、 问题提出

质量是高等教育的生命线， 毕业生就业质量

不仅是大学生个体获得收入的物质基础， 还影响

着国家教育质量的提升， 直接关系着我国高等教

育强国战略的实现。 随着高等教育规模扩张， 我

国高等教育毛入学率由 ２００２ 年的 １５％ 增长到

２０２０ 年 的 ５４􀆰 ４％ ， 实 现 了 高 等 教 育 普 及 化。
２０２２ 年我国高校毕业生人数超过 １０００ 万人， 达

１０７６ 万人。 日益严峻的就业形势加重了社会、 高

校、 家庭的负担和压力， 无奈中社会有些怀疑教

育改变命运［１］ 。 越来越多岗位工作者不再只是依

赖高等教育教师对其进行的知识传授与指导， 更

多的是靠自己去认识复杂的现象并做出决定［２］ 。
在社会就业处于低迷态势时， 新一代年轻人面临

的就业前景要么是推迟就业， 要么是彻底失

业［１］ 。 在大学生就业形势日益严峻的背景下， 促

进高校毕业生更充分更高质量就业仍将是我国社

会面临的长期问题。 近年来， 随着我国经济的稳

步发展， 大学生年终就业率基本维持 ８８％ 左右，
但平均起薪不足 ６０００ 元， 专业对口率低于 ７０％ ，
就业满意度不足 ７０％ ， 半年离职率高于 ２０％ ， 就

业质量总指数低于国际标准 １５ 个百分点［３］ ， 这

些问题折射出毕业生就业质量不足的特点。 因

此， 当前大学生就业的关键问题并非就业数量不

足， 而是就业质量不高［４］ 且不充分不平衡性问题

凸显， 不同地区、 不同层次、 不同类型、 不同专

业毕业生的就业率、 就业对口率、 就业收入、 就

业选择倾向等差异较大， 即使是同一地区、 同一

层次、 同一类型的高校也存在着较大的个体差

异。 因此， 在我国高等教育迈入普及化阶段之

际， 大学生人数进一步上升， 有必要深刻审视高
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校毕业生就业数量、 质量和结构特点， 找寻提高

毕业生就业质量路径， 促进毕业生更充分更高质

量就业。
近年研究者多采用自编问卷的方式开展定量

研究， 探析毕业生就业质量的差异， 研究聚焦在

就业质量差异性和失衡性表征、 缘由及提升策略

的探讨。 研究者主要引入二元 Ｌｏｇｓｔｉｃ 回归模型［５］

或 ＯＬＳ 回归［６］ ， 采用最小二乘法、 偏差校正的百

分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法［７］等变量对就业质量差异的影

响效应， 发现大学扩招、 人力资本的宽度和广

度、 受教育年限、 工作经验显著影响就业质量。
随着社会科学的发展和数理统计方法的推动， 主

成分 分 析 法 （ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ） ［８］ 、
层次 分 析 法 （ ＡＨＰ） ［９］ 、 结 构 方 程 模 型 （ Ａ⁃
ＭＯＳ） ［１０］ 、 多 分 类 回 归 模 型 （ Ｏｒｄｉｎａｌ Ｒｅｇｒｅｓ⁃
ｓｉｏｎ） ［１１］等更为严谨的统计方法被引入分析毕业

生就业质量差异的影响要素， 证实了地区经济发

展水平［１２］ 、 专业匹配［１３］ 、 学校背景［１４］ 等因素对

高校毕业生就业质量差异的影响。 近年来， 学界

尝试以国家截面数据为依据， 结合经济特征和政

策调节等因素开展数据分析。 以前沿文献和增长

理论、 发展经济学理论为基础， 运用马尔科夫

链、 灰色预测模型［１５］ 等数理模型开展趋势分析，
提出科技进步对就业数量［１６ ］ 、 就业结构［１７］ 和就

业收入［１８］的抑制效应。 国外学者综合运用数理模

型， 辅助于贝梅尔曼斯 － 维迪奇 （ Ｂｅｍｅｌｍａｎｓ －
Ｖｉｄｉｃ）、 里斯特 （ Ｒｉｓｔ） 和威登 （ Ｖｅｄｕｎｇ） 等政

策工具框架［１９］ ， 揭示出人均收入［２０］ 、 政治经济

政策［２１］对毕业生就业质量的影响作用。
以往对高校毕业生就业质量影响因素的探

讨， 更多的是采用自编问卷的方式收集数据， 侧

重在对某一院校或某一省份内部的研究， 倾向于

分析区域范围内的个体差异或校际差异。 随着高

等教育普及化的到来， 高校毕业生就业形势日益

严峻， 毕业生就业不仅与地区经济发展和就业形

势密切相关， 还受到院校办学类型、 专业类型、
层次规模等因素的影响。 因此， 本研究以全国普

通本科院校毕业生为研究对象， 搜集我国 ３１ 个

省市 ８２７ 所普通本科院校毕业生就业数据， 分析

影响高校毕业生就业质量的地域特征、 经济发

展、 院校层面的多重因素， 探究毕业生就业质量

的影响机制， 明确究竟哪些因素对毕业生就业质

量产生影响， 是如何产生作用的， 这种因素的影

响效用又有多大？

二、 研究设计

（一） 理论框架和研究假设

Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型是亚历山大·阿斯汀 （Ａｌｅｘａｎ⁃
ｄｅｒ Ｗ Ａｓｔｉｎ） 于 １９７０ 年基于大学生学习成效影响

因素提出的方法模型， 本研究将根据该模型构建

研究框架。 结合 Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型， 输入 （ Ｉｎｐｕｔ） 是

影响大学生就业质量的控制变量， 表示学生入学

前高校的基本特征。 环境 （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ） 是影响

大学生就业质量的干预变量， 表示学生就读所在

地区的基本情况。 输出 （Ｏｕｔｐｕｔ） 是大学生就业

质量的结果变量， 表示大学毕业生的就业水平

（见图 １）。 Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型指出 “输入” 能直接或

通过与 “环境” 的相互作用对 “输出” 产生影

响， 而这种影响主要有两条路径： 一是不同的环

境对 “输入” 作用于 “输出” 的影响程度和方式

不同； 二是环境对不同的学生有不同的影响［２２］ 。
可见， Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型中 “产出” 是 “输入” 和

“环境” 的函数。 理论上， 大学生入学前的院校

特征， 经过省域特征环境的干预， 最终会带来毕

业生就业质量上的差异。 技术上， 本研究试图分

析院校特征这一输入变量究竟对大学生的就业质

量会有怎么样的影响？ 这种影响机制是否与省域

特征有关？ 如果有关联， 这种相互作用有多大？
又是如何发生效用的？ 为此提出以下假设：

假设 １： 院校特征对大学生就业质量有显著

影响；
假设 ２： 省域特征对大学生就业质量有显著

影响；
假设 ３： 省域特征在院校特征与大学生就业质

量的关系中起调节作用。
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图 １　 分析框架和变量设置
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（二） 变量设置与数据来源

基于 Ｉ—Ｅ—Ｏ 模型构建的理论框架， 本研究将

就业质量设置为因变量， 将院校特征和省域特征设

置为自变量， 并分解为可供统计的指标 （见表 １）。

表 １　 变量类型和测量指标设计

变量类型 变量内容 测量指标

自变量

控制变量

（院校特征）

干预变量

（省域特征）

类型结构

专业结构

学校规模

生师比

人均 ＧＤＰ

城镇居民人均可支配收入

城镇登记失业率

常住人口数

区域内本科毕业生总数

因变量
结果变量

（就业质量）

毕业生就业率

毕业生就业对口率

毕业生就业收入

毕业生就业满意率

本研究的因变量是毕业生就业质量， 指高校毕

业生将所学与生产劳动相结合， 期间获得的就业机

会、 报酬福利、 权益保障、 岗位匹配及关系和谐的

优劣程度。 包括高校毕业生就业率、 高校毕业生就

业对口率、 高校毕业生就业收入、 高校毕业生就业

满意率。 １． 高校毕业生就业率是考察大学生就业

程度的重要指标， 反映高校毕业生中实际参与社会

劳动的人员比重。 ２． 高校毕业生就业对口率是毕

业生从事与专业相关的工作的指标， 反映高校毕业

生所学专业与其就业行业、 岗位的一致性水平。 ３．
高校毕业生就业收入是毕业生参与社会劳动所获得

的报酬收入总和， 反映高校毕业生运用所学提供生

产性服务所得的工资收入和福利待遇等。 ４． 高校

毕业生就业满意率是毕业生对工作行业岗位的价值

判断， 反映高校毕业生对所从事工作的主观评价。

省域特征是本研究的干预变量， 是自变量之

一。 主要涉及 ３ 大方面。 １． 地区经济发展状况。
地区经济发展决定了地区经济发展综合实力以及区

域经济发展对高校大学生的需求水平， 本研究引入

人均 ＧＤＰ 和城镇居民人均可支配收入两大变量。
２． 地区就业水平。 地区就业水平直接制约着大学

生就业的数量、 质量和结构， 本研究采用人口总量

和失业率两个指标作为测量变量。 其中人口总量以

地区常住人口数来衡量， 失业率以城镇登记数据来

衡量， 数值越大表明毕业生就业形势越严峻。 ３．
毕业生供给状况。 就业受市场供需矛盾的制约， 大

学毕业生人数直接影响着高校毕业生就业的供给

侧， 本研究以区域内大学毕业生总人数进行衡量。
院校特征是本研究的控制变量， 也是自变量之

一。 我国高等教育以 “统一招生、 择优录取” 的

模式录取新生， 高中毕业生根据高考分数依据高校

层次、 类型、 科类、 地域等排名选报志愿， 因此院

校特征影响毕业生就业质量。 具体而言主要包括 ４
项指标： １． 类型结构。 依据院校主管部门的隶属

关系差异， 分为部属院校和省属院校。 ２． 专业结

构。 依据院校学科专业建设特色， 分为综合类院

校、 财经类院校、 理工类院校、 民族类院校、 农林

类院校、 师范类院校、 体育类院校、 医药类院校、
艺术类院校、 语言类院校、 政法类院校和其他院

校。 ３． 学校规模。 本研究以高校全日制在校生人

数进行衡量， 全日制在校生人数 ＝全日制专科在校

生数 ＋全日制本科在校生数 ＋全日制硕士研究生在

校生数 ＋全日制博士研究生在校生数。 ４． 生师比。
体现出高校人力资源利用效率， 高校生师比以折合

在校学生人数与高校专任教师数的比值来衡量， 生

师比 ＝折合在校生数 ／ （专任教师数 ＋ ０􀆰 ５∗外聘

教师数）。
为确保数据的全面性和一致性， 提高研究结论

的可靠性， 本研究选取国家数据平台和高校官方网

站发布的数据： １． 高校毕业生就业质量数据选取

普通高等学校 《２０１９ 届毕业生就业质量报告》①。
２． 院校特征数据中学校规模和生师比来自全国高

等学校 《２０１９—２０２０ 年本科教学质量报告》， 高校

专业结构源自 “中国教育在线” 的划分， 高校类

型结构源自教育部官方公布的 《２０２０ 年高校名

单》。 ３． 省域特征数据中的人均 ＧＤＰ、 人均可支

９６

① 其中部分院校因数据缺失， 故采用 《２０１８ 届毕业生就业质量报告》 数据。
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配收入、 城镇登记失业率、 常住人口数、 区域内本

科毕业生人数等数据来自 《２０２０ 年中国统计年

鉴》。
（三） 研究方法与样本特征

本研究从院校特征和省域特征的关联性探析大

学生就业质量的影响因素， 即院校自身特征对高校

毕业生就业质量产生影响， 同时院校所在的省域经

济发展、 劳动力供给等内容也关系着毕业生就业质

量。 这种由一个结构包含另一个结构的数据称为嵌

套关系结构数据。 这类数据违反了误差项独立和同

方差假设前提， 不宜使用普通的最小二乘法； 同时

又因涉及两层数据， 违背方差齐性和独立分布等假

设， ＡＮＯＶＡ 或者回归分析不贴切。 为有效处理多

层嵌套数据， 本研究引入多层线性模型 （Ｈｉｅｒａｒ⁃
ｃｈｉｃａｌ Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌ， 简称 ＨＬＭ） 实现对多层次的

影响效应加以检验［２３］。 多层线性模型不仅具有对

数据资料要求低的优点， 同时能在掌握第一层次变

量的影响下， 开展更高层次变量影响效应分析。 因

此本研究采用多层线性模型对高校毕业生就业质量

差异的影响因素展开探究。 研究将分步骤依次进

行： １． 构建零模型。 将所有自变量去掉， 创建出

没有任何解释变量的零模型， 开展组内相关系数估

计， 验证多层线性模型的必要性。 ２． 引入第一层

次变量。 加入院校特征变量， 构造随机系数模型，
分析院校特征的截距和斜率在省域特征上的变异。
３． 引入第二层次变量。 加入省域特征变量， 构造

完整的大学生就业质量的多层线性模型。
根据教育部发布的 ２０２０ 年全国高等学校名单，

共有本科院校 １２７２ 所， 本研究选取全国普通本科

院校 ８２７ 所 （去除民办高校 ４３６ 所， 内地与港澳台

地区合作办学 ２ 所， 中外合作办学 ７ 所） 作为样本

容量［２４］。 因此， 毕业生就业率、 对口率、 就业收

入和就业满意率均选取本科生的数据。 样本的基本

情况可以看出 （见表 ２）： １． 就业质量情况。 毕业

生平均就业率为 ９１􀆰 ０６％ ； 平均就业对口率为

７８􀆰 ０５％ ； 平均就业收入是 ５１６６􀆰 ５６ 元 ／月； 平均就

业满意率为 ８５􀆰 ３７％ 。 ２􀆰 省域特征情况。 ３１ 个省

份的平均城镇登记失业率 ２􀆰 ９５％ ； 年均本科毕业

生总数 １２􀆰 ７ 万人。 ３． 院校特征情况。 省属院校样

本最多， 占比 ８６􀆰 ３４％ ； 综合类院校、 理工类院校

和师 范 类 院 校 数 量 多， 占 比 分 别 为 ２６􀆰 ７２％ 、
２４􀆰 ５５％ 、 １６􀆰 ３２％ ； 在校生数平均为 １０６１０􀆰 ２９ 人；
生师比平均为 １５􀆰 ４４。

表 ２　 样本基本信息和变量的描述性统计

变量 指标 样本量 均值

因变量：
就业质量

就业率（％ ） ７９４ ９１． ０６

就业对口率（％ ） ６２９ ７８． ０５

就业收入（元 ／月） ５１７ ５１６６． ５６

就业满意率（％ ） ５９６ ８５． ３７

自变量：
省域特征

指标 样本量 均值

人均 ＧＤＰ（亿元） ８２７ ７１０１８． １９

城镇人均可支配收入（元 ／月） ８２７ ３５２１． ０６

城镇登记失业率（％ ） ８２７ ２． ９５

常住人口数（人） ８２７ ４５２６７０６１． ２９

本科毕业生总数（人 ／年） ８２７ １２７３２７． ６５

自变量：
院校特征

指标 类别 样本量 百分比（％ ）

类型结构
部属院校 １１３ １３． ６６

省属院校 ７１４ ８６． ３４

０７
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续表 ２

变量 指标 样本量 均值

自变量：
院校特征

专业结构

综合类 ２２１ ２６． ７２

财经类 ５５ ６． ６５

理工类 ２０３ ２４． ５５

民族类 １０ １． ２１

农林类 ３４ ４． １１

师范类 １３５ １６． ３２

体育类 ７ ０． ８５

医药类 ８０ ９． ６７

艺术类 ４３ ５． ２

政法类 ３５ ４． ２３

其他 ４ ０． ４８

指标 样本量 均值

学校规模（人） ７８４ １０６１０． ２９

生师比 ７４７ １５． ４４

三、 研究发现

为进一步明确高校毕业生就业质量的影响因

素， 采用多层线性 （ＨＬＭ） 模型， 构建高校毕业

生就业率 ＨＬＭ 模型、 高校毕业生就业对口率 ＨＬＭ
模型、 高校毕业生就业收入 ＨＬＭ 模型、 高校毕业

生就业满意率 ＨＬＭ 模型。 为克服变量间聚集性和

处理数据间的异方差性， 分析中对人均 ＧＤＰ、 城

镇居民人均可支配收入、 常住人口数、 本科毕业生

总数、 学校规模等数值型数据开展对数化处理， 并

依次开展零模型分析、 随机系数模型分析和完全多

层线性模型分析。
（一） 不同省域、 院校的就业质量差异

对比不同省域特征、 院校特征间毕业生就业质

量 （见表 ３）， 显示： １． 部属院校就业率和就业收

入高于省属院校； 而省属院校在就业对口率和就业

满意率上高于部属院校。 ２． 不同专业结构的院校

毕业生就业质量存在差异， 民族类、 农林类和艺术

类院校就业率较高， 政法类和综合类高校就业率较

低； 医药类和师范类院校毕业生就业对口率高， 而

政法类、 民族类和农林类高校毕业生就业对口率

低； 艺术类和农林类院校毕业生就业收入最高， 而

民族类和师范类高校毕业生就业收入低； 民族类和

医药类院校毕业生的就业满意率高于政法类和艺术

类院校。 ３． 人均 ＧＤＰ 和人均可支配收入较高的省

份就业率和就业收入相对较高。 ４． 失业率、 就业

率和就业满意率成正相关； 而与就业对口率和就业

收入成反比。 ５． 地区人口和毕业生人数较多的地

区就业率较高。

表 ３　 不同省域特征、 院校特征的毕业生就业质量

就业率 对口率 就业收入 满意率

类型结构
部属院校 ９３． ３７ ７６． ７３ ６３６５． ８４ ８１． ９９

省属院校 ９０． ０７ ７７． １６ ４９２２． ７５ ８６． ２２

专业结构

综合类 ８９． ８８ ７６． ９０ ５０２２． ２２ ８５． ６０

财经类 ９１． １８ ７５． ０１ ５０８８． ７０ ８４． ０８

理工类 ９０． ９３ ７５． ５０ ５５４８． ０５ ８５． ６３

１７
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续表 ３

就业率 对口率 就业收入 满意率

专业结构

民族类 ９３． ３１ ７３． ９５ ４２６７． ６５ ９２． ３８

农林类 ９１． ０１ ７３． ９９ ５６２１． ３３ ８３． ５５

师范类 ９０． ０５ ７９． １７ ４２６８． ５１ ８５． ５８

医药类 ９０． ８９ ８１． ９５ ４９９７． １６ ８９． ６２

艺术类 ９１． ２９ ７５． ６４ ６８２６． ４６ ８２． ７０

政法类 ８９． ６０ ７２． ５５ ４７２６． ４４ ８１． ７８

学校规模

小于 １ 万人 ９０． ６６ ７８． ９２ ５１９７． ９９ ８５． ７５

１—１． ５ 万人 ９０． ６９ ７９． ７４ ５０６９． ５８ ８４． ６９

大于 １． ５ 万人 ９１． ３９ ７６． ９０ ５２２６． ５１ ８６． ０７

生师比

小于 １８ ９１． ８６ ７９． ３８ ５２０４． ８９ ８５． ６６

１８—２２ ８９． ６２ ７５． ８３ ５１０９． ４３ ８５． ４６

大于 ２２ ８９． ０９ ７５． ４７ ５２６９． ７４ ８４． ４４

人均 ＧＤＰ

小于 ５ 万元 ８６． ６７ ７２． ７４ ４３８０． １０ ８２． ２６

５—１０ 万元 ９０． ２２ ７９． ０１ ４８０２． ０４ ８６． ２４

大于 １０ 至 １５ 万元 ９５． ２４ ７５． ４０ ６２４９． ７７ ８５． １９

人均可支配收入

小于 ５ 万元 ８９． ３９ ７７． ４９ ４６２９． ９０ ８５． ５１

５—７ 万元 ９４． ７９ ７７． ３９ ５７４８． ３４ ８５． ２２

大于 ７ 至 ９ 万元 ９５． ６５ ７４． ６６ ７６７８． ７０ ８４． ４４

城镇登记失业率
３％以下 ８９． ５４ ７７． ６０ ５２０２． ４５ ８４． ６２

３％及以上 ９１． ６５ ７６． ９８ ４９０９． ３３ ８５． ００

常住人口

小于 ５ 千万人 ８９． ７９ ７６． ８８ ５２６４． ４９ ８５． ４３

５—１０ 千万人 ９０． ７３ ７６． ２７ ４７５９． ２０ ８３． ８７

大于 １０ 至

１５ 千万人
９３． ８１ ８２． １８ ５３１９． ３８ ９０． ８８

毕业生人数

小于 １０ 万人 ８８． ５７ ７５． ６９ ４７２０． ５２ ８５． ２８

１０—２０ 万人 ８９． ６２ ７６． ６３ ５０８０． ４３ ８４． ７１

大于 ２０ 至 ３０ 万人 ９２． ５９ ７８． ３９ ５０４１． ６０ ８６． ３３

　 　 （二） 就业质量差异的分解

１． 省域特征对毕业生就业质量的影响。 为明

确不同层级所产生的就业质量差异的份额， 使用零

模型来分解就业质量差异， 将就业质量的整体差异

分解到不同层级 （省域层级、 院校层级） 里， 构

建出不包含任何自变量零模型①：
层 １： Ｙ １（就业率） ＝ β０ ＋ γ （１）
层 ２： β ０ ＝ γ００ ＋ μ ０ （２）

总模型： Ｙ １（就业率） ＝ γ００ ＋ μ０ ＋ γ （３）
其中， 层 １ 表示院校层级、 层 ２ 表示省域层

级。 β ０ 为层 １ 截距， γ 为随机效应， γ ００ 为层 １ 截距

在层 ２ 的固定效应。 μ ０ 为层 ２ 随机效应。 回归结果

见表 ４。
在固定效应上， 高校毕业生就业率、 对口率、

就业收入 （对数形式） 和满意率的平均数依次为

９１􀆰 ０％ 、 ７８􀆰 １％ 、 ８􀆰 ４８９％ 、 ８５􀆰 ４％ （见表 ４）。 随

２７

① 文中以就业率为例， 就业对口率、 就业收入和就业满意率同理。
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机效应显示， 高校毕业生就业质量的截距就业率、
就业收入、 满意率零模型的卡方检验 Ｐ 值均小于

０􀆰 ００１， 就业对口率 Ｐ 值均小于 ０􀆰 ０１， 证明高校毕

业生就业质量在层 ２ 省域层级水平中存在显著差

异， 假设 ２ 成立。 进一步找寻差异影响的大小， 根

据方差成分在两层级的分布， 计算出随机效应的大

小。 其中， 毕业生就业率中层 ２ 占总方差的份额 ＝
０􀆰 ０４２ ／ （０􀆰 ０４２ ＋ ０􀆰 ０６１） ＝ ４０􀆰 ７８％ 。 显示， 高校

毕业生就业率的差异中省域间的效益比例为

４０􀆰 ７８％ ， 院校间的效益比例为 ５９􀆰 ２２％ 。 即高校

毕业生就业率的差异有 ４０􀆰 ７８％ 源自于省域特征变

量的影响， 有 ５９􀆰 ２２％ 来源于院校特征变量的影

响。 同理印证出对口率、 就业收入和满意率在省域

特征层级上占总方差的份额分别是 １２􀆰 ３６％ 、
３８􀆰 ７１％和 １６􀆰 ５１％ 。 零模型结果显示构建多层线

性回归模型不仅是必要的， 也是贴切的。

表 ４　 高校毕业生就业质量零模型结果

固定效应

指标 系数 标准误 指标 系数 标准误

平均值
就业率 ０􀆰 ９１ ０􀆰 ００８ 就业收入 ８􀆰 ４８９ ０􀆰 ０３１

对口率 ０􀆰 ７８１ ０􀆰 ００７ 满意率 ０􀆰 ８５４ ０􀆰 ００８

随机效应

因变量 随机效应 方差成分 占总方差的份额 自由度 卡方值 Ｐ 值

就业率
层级 － ２ 效应 ０􀆰 ０４２ ４０􀆰 ７８％ ３０ ２８８􀆰 ４１６ ０􀆰 ０００

层级 － １ 效应 ０􀆰 ０６１ ５９􀆰 ２２％

对口率
层级 － ２ 效应 ０􀆰 ０１１ １２􀆰 ３６％ ２８ ４６􀆰 ９５３ ０􀆰 ００４

层级 － １ 效应 ０􀆰 ０７８ ８７􀆰 ６４％

就业收入
层级 － ２ 效应 ０􀆰 ０２４ ３８􀆰 ７１％ ２９ ３３２􀆰 ８９５ ０􀆰 ０００

层级 － １ 效应 ０􀆰 ０３８ ６１􀆰 ２９％

满意率
层级 － ２ 效应 ０􀆰 ０１８ １６􀆰 ５１％ ２９ ７７􀆰 ３８２ ０􀆰 ０００

层级 － １ 效应 ０􀆰 ０９１ ８３􀆰 ４９％

　 　 ２􀆰 院校特征对毕业生就业质量的影响。 在明

确省域特征对毕业就业质量的显著影响后， 为了解

院校特征是否通过省域特征影响就业质量， 在层 １
模型中逐步引入院校特征变量， 构建随机系数

模型：
层 １ 模型： Ｙ １（就业率） ＝ β０ ＋ β１∗（专业结

构） ＋ β２∗（类型结构）
＋ β３∗ｌｎ（学校规模） ＋ β４∗（生师比） （４）

层 ２ 模型： β ｐｊ ＝ γｐ０ ＋ εｐｊ （５）
其中， β ０ 为层 １ 截距， β １ － β ４ 表示院校特征

变量指标对应的回归系数； γ ｐ０ 表示省域变量对 β ｐｊ

的回归截距； ε ｐｊ 表示省域特征的随机效应。 回归

结果见表 ５。
从表中可以得出： １． 具有显著影响的变量。

以高校毕业生就业率 （模型①） 为例， 截距系数、
专业结构、 类型结构、 学校规模的 Ｐ 值均在 ０􀆰 ０１
以下， 说明上述因变量的回归系数在省域特征下的

随机效应是显著的， 证明高校毕业生就业质量在院

校特征中存在显著差异， 假设 １ 成立。 因此， 在构

建完全随机模型中应保留有显著影响的变量。 换言

之， 在层 ２ 模型的建构中分析省域特征对就业率的

影响应设置随机效应进一步展开解释。 ２． 不具有

显著影响的变量。 生师比变量的回归系数不显著，
为提高模型的信度， 层 ２ 模型将生师比变量规定为

固定参数， 不纳入省域特征进行进一步解释。 据

此， 设置对口率、 就业收入和满意率的层 ２ 模型变

量， 构建完全多层线性回归模型。

３７
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表 ５　 高校毕业生就业质量随机系数模型结果

自变量
因变量

统计量 就业率① 对口率② 就业收入③ 满意率④

截距系数

专业结构

类型结构

学校规模（对数化）

生师比

回归系数 ２􀆰 ８７５∗∗ ∗ １􀆰 ９８２∗∗∗ ７􀆰 ６２４∗∗∗ １􀆰 ７７９∗∗∗

标准差 ０􀆰 １５８ ０􀆰 １２１ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ０９６

回归系数 ０􀆰 ２０１∗∗∗ ０􀆰 １０５∗∗∗ － ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 ０９０∗∗

标准差 ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０２１

回归系数 － ０􀆰 ２１６∗∗ ０􀆰 ２０９∗∗ － ０􀆰 ３５０∗∗ ０􀆰 １２４∗

标准差 ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ０７８

回归系数 ０􀆰 １０７∗∗ － ０􀆰 １１６∗ ０􀆰 １９８∗∗∗ ０􀆰 ０７５

标准差 ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 １２７ ０􀆰 ００８

回归系数 － ０􀆰 １９ － ０􀆰 １７５∗∗∗ ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 １０１∗∗

标准差 ０􀆰 ０１２ ０􀆰 １５３ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０１８

　 　 注： ∗∗∗Ｐ ＜０􀆰 ０１， ∗∗Ｐ ＜０􀆰 ０５， ∗Ｐ ＜ ０􀆰 １。

　 　 （三） 就业质量影响的发生机制

为厘清高校毕业生就业质量的影响路径， 本文

提出三大假设， 并证实了院校特征和省域特征对大

学生就业质量的直接影响作用。 为深入分析就业质

量的影响机制， 需进一步讨论省域特征对院校特征

的调节效应。 为此， 在层 ２ 模型中引入省域特征变

量， 构建完全多层线性回归模型：
层 １ 模型： Ｙ １（就业率） ＝ β０ ＋ β１∗（专业结

构） ＋ β２∗（类型结构）
＋ β３∗ｌｎ（学校规模） ＋ β４∗（生师比） （６）

层 ２ 模型：
β ００ ＝ γ００ ＋ γ０１∗ｌｎ（人均 ＧＤＰ） ＋ γ０２∗ｌｎ（人均

可支配收入） ＋ γ０３∗（城镇

登记失业率） ＋ γ０４∗ｌｎ（常住人口数） ＋ γ０５∗ｌｎ（本

科毕业生总数） ＋ ε０ （７）
β ０３ ＝ γ３０ ＋ γ３１∗ｌｎ（人均 ＧＤＰ） ＋ γ３２∗ｌｎ（人均

可支配收入） ＋ γ３３∗（城镇

登记失业率） ＋ γ３４∗ｌｎ（常住人口数） ＋ γ３５∗ｌｎ（本
科毕业生总数） ＋ ε３ （８）

β ０４ ＝ γ４０ ＋ γ４１∗ｌｎ（人均 ＧＤＰ） ＋ γ４２∗ｌｎ（人均

可支配收入） ＋ γ４３∗（城镇

登记失业率） ＋ γ４４∗ｌｎ（常住人口数） ＋ γ４５∗ｌｎ（本
科毕业生总数） ＋ ε４ （９）

其中， β ０ 为层 １ 截距， β ０１ － β ０４ 表示院校特征

变量指标对应的回归系数； γ ｐｊ （ｐ ＝ ０…４， ｊ ＝ ０…
５） 表示省域特征变量对 βｐｊ 的回归斜率。 ε １ － ε４

表示省域特征的随机效应。 回归结果见表 ６。

表 ６　 高校毕业生就业质量完全多层线性回归模型结果

就业率⑤ 对口率⑥ 就业收入⑦ 满意率⑧

固定效应（自变量） 回归系数 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误

截距系数 ８􀆰 ５２０∗∗ ３􀆰 ４２３ ２􀆰 ３３２∗ ５􀆰 ２９５ － ３４􀆰 ４９８∗∗ １７􀆰 ５５４ １􀆰 ６２４ ８􀆰 １５６

层 １：院校特征

类型结构 ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １０５∗∗ ０􀆰 ０９２ － ０􀆰 ２８３∗∗ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０１２

专业结构 － ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０３６ － ０􀆰 １７４∗∗ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０８８∗ ０􀆰 ０５６

学校规模 － ０􀆰 ８０７∗∗∗ ０􀆰 ３２２ － ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ８００ － １􀆰 ０４４∗∗ ０􀆰 ９２５ － ０􀆰 ６２８∗∗ ０􀆰 ７０９

生师比 － ０􀆰 １５２ ０􀆰 ０９２ － ０􀆰 １５９∗∗ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ４６９ ０􀆰 ２２９ － ０􀆰 ２６６∗∗∗ ０􀆰 １３７
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续表 ６

就业率⑤ 对口率⑥ 就业收入⑦ 满意率⑧

层 ２：省域特征

人均 ＧＤＰ ２􀆰 ７６３∗∗∗ １􀆰 ２６８ － １􀆰 ０２５ ０􀆰 ９６１ ２􀆰 ７６３∗∗ １􀆰 ９４６ ０􀆰 ３７８ １􀆰 ０１０

城镇人均可支配收入 １􀆰 ４２１∗∗∗ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 ２８３ １􀆰 １６４ ６􀆰 ６４４∗∗∗ ３􀆰 ４８０ － ０􀆰 ５５３ １􀆰 ７６１

城镇登记失业率 － ０􀆰 ２７６∗∗ ０􀆰 １６６ － ０􀆰 ０５３∗ ０􀆰 １４１８ － ０􀆰 １３６∗ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １４３

常住人口数 ０􀆰 ０４２∗∗ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０５４

本科毕业生总数 － ０􀆰 ２６７∗∗ ０􀆰 １７４ － ０􀆰 ３４０∗∗∗ ０􀆰 １５１ － ０􀆰 １５５∗∗ ０􀆰 ３１７ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 １７０

“院校 －省域”关联性特征

人均 ＧＤＰ∗学校规模 － ０􀆰 １５８∗∗ ０􀆰 ０８６ － ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０７７ － ０􀆰 ２１４∗ ０􀆰 ２０２ － ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０８６

城镇人均可支配收入∗
学校规模

－ ０􀆰 ３２３∗∗ ０􀆰 １４７ － ０􀆰 ０３０∗ ０􀆰 １１５ － ０􀆰 ４９４∗ ０􀆰 ３６５ ０􀆰 １１９ ０􀆰 １５２

本科毕业生人数∗
学校规模

０􀆰 ２１１∗ ０􀆰 １０６ ０􀆰 １２５∗∗ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０８５

人均 ＧＤＰ∗生师比 － ０􀆰 ６０９∗ ０􀆰 ０８６ － ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 ０８８ － １􀆰 ２４２∗ ０􀆰 １２４ － ０􀆰 ４１６∗ ０􀆰 ０８５

城镇人均可支配收入∗
生师比

－ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 １１１ － ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０１５ － ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ０３９ － ０􀆰 ０３２∗∗ ０􀆰 ０２５

城镇登记失业率∗
生师比

０􀆰 ０５３∗∗ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０８６∗ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００３

　 　 注： ∗∗∗Ｐ ＜０􀆰 ０１， ∗∗Ｐ ＜０􀆰 ０５， ∗Ｐ ＜ ０􀆰 １。 回归系数均不显著的解释变量未列出。

　 　 １􀆰 院校特征对就业质量的影响作用。 表 ３ 对

不同地区、 不同类型、 不同专业间毕业生的就业质

量差异进行了对比， 表 ６ 中模型⑤ －⑧进一步展示

出不同院校特征对毕业生就业率、 对口率、 就业收

入和满意率具有不同程度的显著影响。 １） 就类型

结构项： 毕业生就业对口率和就业收入存在显著的

差异， 具体而言， 省属院校的毕业对口率显著高于

部属院校； 而部属院校毕业生就业收入则显著高于

省属院校。 这一发现与表 ３ 结论一致。 ２） 就专业

结构项： 院校专业类型对毕业生就业收入和就业满

意率的差异影响达到统计显著。 ３） 对于学校规模

而言： 毕业生就业率、 就业收入和就业满意率与学

校规模呈现出负相关， 其中， 学校规模对就业收入

的影响最大， 其次是就业率和满意率。 ４） 对于生

师比而言： 生师比的提高对于毕业生就业对口率和

满意率具有显著的反比例影响， 但对就业率和就业

收入不存在显著作用。 即生师比每提高一个单位，
毕业生对口率和满意率分别降低 １５􀆰 ９％和 ２６􀆰 ６％ 。

２􀆰 省域特征对就业质量的影响作用。 层 ２ 省

域特征展现出的截距项的回归系数是人均 ＧＤＰ、
城镇居民人均可支配收入、 城镇登记失业率、 常住

人口数、 本科毕业生总数等省域特征对毕业生就业

质量 （就业率、 对口率、 就业收入、 满意率） 的

影响程度。 结果显示省域特征变量下的截距项对毕

业生就业质量具有统计显著性， 表明省域特征对毕

业生就业质量具有显著的影响作用 （假设 ２ 成

立）。 从回归系数上看， １） 地方经济发展状况层

面： 人均 ＧＤＰ 和城镇居民人均可支配收入对省域

内毕业生就业率和就业收入具有显著的正向影响，
即地方经济发展水平越高， 毕业生就业率和就业收

入均值越高。 ２） 地区就业水平层面： 城镇登记失

业率对毕业生就业率、 对口率和就业收入存在显著

的负向作用， 即失业率越高对毕业生就业率、 对口

率和就业收入的消极影响越大； 而常住人口数对毕

业生就业率具有显著的正向影响。 ３） 毕业生供给

状况层面： 区域内毕业生总人数与就业质量成反向
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关系， 其中， 毕业生人数越多， 毕业生就业率、 对

口率和就业收入呈现下降趋势。 引入完全线性模型

后， 对比零模型、 随机系数模型， 发现： 一是， 影

响毕业生就业率的指标中， 除学校规模倾斜度的回

归系数显著为负外， 类型结构、 专业结构和生师比

等变量的统计结果并不显著， 表明院校特征变量对

毕业生就业率的显著性影响较小。 二是， 层 ２ 省域

特征变量对毕业生就业满意率回归系数均不显著，
可见， 省域特征变量对就业满意率不产生显著性影

响。 三是， 城镇失业登记率和毕业生总人数对就业

率、 对口率、 就业收入的倾斜度的统计结果为负

值， 且均通过显著性检验， 显示地区就业水平和毕

业生人数对高校毕业生就业质量存在一定的负向激

励作用。
３􀆰 省域特征调节院校特征的影响机制。 由于

院校特征中的类型结构和专业结构属于分类变

量， 数据不满足波动性、 连续性和随机性的原

则， 因此无法开展混合模型统计。 因此， 表 ６ 中

“院校 － 省域” 关联性特征统计结果仅展示省域

特征变量对学校规模和生师比等两大院校特征指

标的测量变量的影响效应， 根据斜率的统计结果

发现： 人均 ＧＤＰ 和城镇居民可支配收入能够同时

调节学校规模和生师比对就业质量的影响作用，
本科毕业生人数仅调节学校规模对就业质量的影

响作用， 而城镇登记失业率仅调节生师比对就业

质量的影响作用 （假设 ３ 成立）。 具体而言， １）
省域特征与学校规模的影响路径： 一方面， 人均

ＧＤＰ 和城镇居民可支配收入弱化了学校规模与毕

业生就业质量的负向关联， 其中， 人均 ＧＤＰ 使学

校规模对毕业生就业率和毕业生就业收入的影响

系数分别降低了 ０􀆰 １５８、 ０􀆰 ２４１； 城镇居民可支配

收入使学校规模对毕业生就业率、 就业对口率和

就业收入的影响系数分别降低了 ０􀆰 ３２３、 ０􀆰 ０３０
和 ０􀆰 ４９４。 这表明人均 ＧＤＰ 和城镇居民可支配收

入较高的地区， 学校规模的上升对毕业生就业率

和就业收入的缩小速度要远低于人均 ＧＤＰ 和城镇

居民可支配收入较低的地区。 另一方面， 区域内

本科毕业生人数对毕业生就业质量具有正向调节

作用， 具体而言， 城镇居民可支配收入强化了学

校规模与毕业生就业率、 对口率和就业收入的负

向关联； 区域内本科毕业生人数对学校规模与就

业率、 对口率的正向调节作用显著， 回归系数揭

示出学校规模对就业质量各项指标的提高程度，

可见， 随着区域内本科毕业生人数的增加， 能在

一定程度上加剧不同地区毕业生就业率、 就业对

口率和就业收入的差距。 ２） 省域特征与生师比

的影响路径： 人均 ＧＤＰ 和人均可支配收入弱化了

生师比与就业率和满意率的负向关联， 表明在人

均 ＧＤＰ 和人均可支配收入水平较高的省份， 随着

生师比的提高， 地方普通高校的毕业生就业率和

就业满意率的下降更为缓慢。 人均 ＧＤＰ 比人均可

支配收入的影响效应大， 人均 ＧＤＰ 使得毕业生就

业率、 对口率、 收入和满意率的系数分别降低了

０􀆰 ６０９、 ０􀆰 １２４、 １􀆰 ２４２、 ０􀆰 ４１６， 反映出随着人均

ＧＤＰ 的提高， 更能进一步拉大院校间毕业生就业

质量的差距。 然而城镇登记失业率则强化了生师

比与毕业生就业质量的关联， 表明城镇登记失业

率的增强将扩大生师比与毕业生就业率的负向

作用。

四、 结论与讨论

就业是民生之本， 是人民实现美好生活向往的

基本前提和途径。 大学生就业关系着千万家庭， 是

全社会关注的热点和焦点。 本研究通过对 ８２７ 所本

科院校毕业生就业数据加以分析， 论证了院校特征

和省域特征对高校毕业生就业质量的影响途径和方

式。 一是直接影响机制， 院校特征和省域特征直接

导致就业质量的差异； 二是调节作用机制， 院校特

征对就业质量的影响受到省域特征的调节。 现有的

研究反复验证了院校特征的影响因子， 本研究尝试

揭示省域特征影响高校毕业生就业质量的双重逻辑

和路径， 形成如下结论和建议。
（一） 研究结论

通过多层线性回归模型的分析， 得出以下结

论： １． 院校特征对毕业生就业质量的影响效应。
学校类型结构显著影响毕业生就业对口率和就业收

入， 其中， 省属院校的就业对口率较高； 而部属院

校毕业生就业收入较高。 学校专业结构对毕业生就

业收入和就业满意率产生显著影响， 表现在艺术类

院校毕业生收入高， 民族类院校就业满意率高。 毕

业生就业率、 就业收入和就业满意率与学校规模呈

负相关， 即在校生人数越多， 毕业生就业率、 就业

收入和就业满意率越小。 而生师比则对就业对口率

和满意率具有显著的负向影响。 部分学者的研究也

显示高校在办学规模扩大后出现教学质量、 教学资

源上的负面效应［２５］， 导致劳动参与率下降、 失业
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率上升、 小时工资的下降［２６］。 ２） 省域特征对毕业

生就业质量的影响效应。 区域内毕业生人数和城镇

登记失业率是影响毕业生就业质量的重要因素。 具

体而言， 人均 ＧＤＰ、 城镇居民人均可支配收入与

毕业生就业率、 就业收入呈正相关； 城镇登记失业

率、 区域内本科生人数对毕业生就业率、 对口率和

就业收入存在显著的负向作用。 ３． 省域特征对院

校特征的影响效应。 院校特征对毕业生就业质量的

影响效应受省域特征因素的制约和调整。 即省域特

征因素对高校毕业生就业质量的影响不单单是不同

省份在经济发展、 大学生数量、 社会就业水平的差

异导致各院校毕业生就业质量的差别， 还表现在省

域特征因素可以调节院校特征因素对就业质量的影

响效应， 形成对毕业生就业质量的多重影响路径和

作用机制。 具体表现在人均 ＧＤＰ、 城镇居民可支

配收入、 区域内本科毕业生人数调节学校规模对就

业质量的影响作用， 人均 ＧＤＰ、 城镇居民可支配

收入、 城镇登记失业率调节生师比对就业质量的影

响作用。
（二） 进一步讨论

高等教育在培养大批国民经济建设人才、 促

进经济社会发展的同时， 也发挥了巨大的劳动就

业功能［２７］ 。 在严峻的就业压力下， 稳定就业， 促

进毕业生更充分更高质量就业， 不仅是高等教育

培养人才、 服务社会的职能诉求， 更是国家稳

固、 社会发展的现实需要。 习近平总书记指出：
“受疫情影响， 高校毕业生、 农民工等群体面临

就业困难。 各级党委和政府十分关心， 将其作为

重大民生工作任务， 积极创造条件确保高校毕业

生就业。［２８］ ” 为更有效地促进毕业生就业， 激发

大学生更高质量就业的内在动力， 围绕研究发现

展开以下讨论。
１􀆰 稳定高校办学规模， 促进高等教育内涵式

发展。 高等教育规模直接影响着高等教育质量， 研

究显示， 在校生人数和生师比对毕业生就业质量具

有负向作用， 在校生人数越多、 生师比越高， 毕业

生就业率、 就业满意率、 就业对口率越低。 随着高

等教育规模扩张， ２０１６ 年我国高等教育在学总规

模 ３６９９ 万人， 占世界高等教育总规模的 ２０％ ， 迈

向高等教育第一大国。 大学生人数的增加， 为我国

现代化建设提供了有力的人才保障。 然而高校扩招

引发学校办学规模上升， 高等教育办学质量也受到

冲击。 ２０１２ 年 《教育部关于全面提高高等教育质

量的若干意见》 确立了我国高等教育要坚持稳定

规模、 优化结构、 强化特色、 健全保障， 走以质量

提升为核心的内涵式发展道路。 稳定高校办学规

模， 适度控制在校生、 规范生师比， 是提高毕业生

就业质量， 促进高等教育内涵式高质量发展的现实

路径。
２􀆰 推进供给侧改革， 缓解毕业生就业供需矛

盾。 高等教育供给侧改革强调立足劳动力市场供需

实际， 开展高等教育改革， 激发办学活力， 提高高

等教育与社会发展的契合度。 研究发现毕业生人数

和城镇登记失业率是影响毕业生就业质量的重要因

素， 具有显著的负相关性。 这一发现实际上是市场

经济规律在毕业生就业中的体现， 随着我国市场经

济的建立和完善， 毕业生就业由 “供需见面， 双

向选择” 转向 “双向选择， 自主择业”， 毕业生就

业走向市场， 需要接受市场的考验。 一方面毕业生

就业受市场规律的支配， 受劳动力市场就业状况影

响。 另一方面， 市场经济影响着高等学校人才培养

活动， 高校招生人数和结构受经济发展和产业结构

的制约。 随着我国迈入高等教育普及化发展阶段，
大学生人数的上涨导致毕业生总量超过劳动力市场

对大学生毕业生的需求［２９］， 加剧了大学生就业的

严峻形势。 为缓解毕业生就业供需矛盾， 高校应以

培养劳动力市场需求人才为目标， 改革高等教育供

给侧， 建立高等教育与市场需求的对接机制， 确保

高等教育必须与市场相适应［３０］。 为此， 应进一步

系统、 规范、 适应产业结构升级和科技发展对劳动

力的诉求， 建立起 “招生数量—人才培养—行业

需求—专业规模—课程结构” 的高等教育供给侧

改革动态调整控制模式。
３􀆰 关注院校内部差异， 发挥省域特征的调节

效应。 毕业生就业质量的差异受院校特征和省域

特征的双重因素直接影响， 同时研究还揭示了院

校特征影响毕业生就业质量的内在机制： 省域特

征因素的调节作用。 即人均 ＧＤＰ、 城镇居民人均

可支配收入、 城镇登记失业率、 常住人口数、 毕

业生总数等因素直接影响毕业生就业质量， 同时

调节学校规模和生师比对毕业生就业质量的影响

效应和作用路径。 即当人均 ＧＤＰ、 城镇居民人均

可支配收入增长或毕业生总数和城镇登记失业率

降低时， 学校规模和生师比对毕业生就业质量的

负向关联将被削弱。 这一发现进一步证实了经济

发展、 劳动力市场供需关系对毕业生就业质量的
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重要影响作用。 因此， 为应对毕业生就业压力，
提高毕业生就业质量， 要重视省域特征的改善，
从增加需求和缓解失业两方面着手。 一方面， 扩

展毕业生就业渠道， 促进大学生到基层一线、 中

小企业就业； 另一方面， 进一步发展经济， 拉动

经济增长， 扩宽劳动力市场需求， 扩大就业岗位

容量。 从数量和质量两方面双向发力， 切实提高

毕业生就业质量。
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