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［摘要］ 通过快速分类任务考察亲属的亲密程度、 辈分大小及亲属关系性质三方面因素对摩梭人亲属词

认知的影响， 进一步验证摩梭人亲属词概念组织的结构。 结果表明， 摩梭人对亲属词的认知受亲属的亲密程

度和辈分大小的影响， 而亲属关系性质这一因素并未影响亲属词的快速认知， 验证了 “亲密程度和辈分的确

是摩梭人亲属词概念结构的两个维度” 这一研究结果。
［关键词］ 摩梭人； 亲属词； 概念结构
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一、 引言

概念结构是认知心理学的重要概念， 也是概念

的内部组织， 即概念的构成因素及关系。 概念结构

理论认为， 每一个概念的构成要素都包括独特的必

要特征和共同的充分特征。 其中， 独特的必要特征

是概念的典型特征， 共同的充分特征是事物成为范

畴成员所必需的特征［１］。 概念结构理论包括原型理

论和样例理论。 原型理论认为， 概念由最能代表该

概念范畴的典型成员， 即原型， 加上与其有相似性

的成员构成， 强调事物要与原型有较多的特征重叠；
而样例理论则认为， 事物必须与概念的任一样例的

心理表征重叠［２］。 然而， 原型理论和样例理论的研

究范围局限于人工概念和自然概念， 较少涉及科学

概念和社会概念， 对概念结构和概念组织的研究也

较少［２］。
亲属关系是基于血缘和婚姻形成的社会关系，

中国传统的亲属关系系统以男系为核心， 将亲属分

为宗亲、 外亲和妻亲； 亲属之间根据辈分、 宗族等

不同而有不同的亲属称谓， 具有尊卑有序的特点。
贾彦德采用语义成分分析法对现代汉语亲属词进行

亲属关系分层［３］。 一层亲属关系是近亲属， 即和个

体直接发生联系的亲属， 也称为 “基本亲属关系”
（ｂａｓｉｃ ｋｉｎｓｈｉｐ ｒｅｌａｔｉｏｎ）， 如夫妻、 兄弟姐妹、 子女

等； 二层亲属关系是指经由某个一层关系的亲属和

个体发生间接联系的亲属， 如爷爷奶奶、 孙子孙女

等； 三层亲属关系则是指经由某个二层关系的亲属

和个体发生联系的亲属， 如堂、 表兄弟姐妹等。 亲

属关系层数体现了亲属之间的亲密程度。
认知心理学家创造性地运用自由分类法研究复

杂的社会概念的结构， 如亲属词概念结构。 对自由

分类的结果进行多维标度和分层聚类分析， 得到概

念的语义空间图和聚类树形图， 可以直观地反映概

念结构［４，５］。 张积家等人运用自由分类法对大学生和

儿童的亲属词概念结构进行了系列研究， 并取得了

一定的研究成果。 运用因素分析的方法对大学生亲

属词概念结构进行研究， 发现大学生的亲属词概念

结构由远亲、 姻亲、 表亲和叔伯亲、 近亲属、 养亲

五个因素构成［６］。 进一步运用自然分类和配对语义

决定的方法分析汉语亲属词的概念结构， 结果发现，
汉语亲属词概念结构包括亲属的亲密程度和姻亲 ／非
姻亲两个维度， 同时， 辈分和对象性别在一定程度

上也影响了汉语亲属词的语义组织［７］。 与汉族不同

的是， 纳西族的亲属词概念结构分为同辈 ／异辈和照
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顾者 ／被照顾者两个维度［８］， 摩梭人的亲属词概念结

构则分为亲属的亲密程度和辈分大小两个维度［９］，
其他少数民族， 如傣族［１０］、 彝族［１１］、 白族［１２］、 基

诺族［１３］ 等亲属词概念结构的维度也各不相同， 不

外乎亲属的亲密程度、 亲属关系性质、 辈分大小、
照顾者 ／被照顾者、 性别等因素。 不同的维度是不

同民族的亲属词所蕴含的重要语义成分， 也是不同

民族对亲属词分类的标准［１３］。 心理学研究表明，
人脑中的概念组织与语言的分类学组织既有一致

性， 也有差异性。 根据 Ｃｏｌｌｉｎｓ 和 Ｌｏｆｔｕｓ 提出的

“两个网络系统” 模型， 语义网络是由概念节点组

成［１４］， 那么， 亲属关系可以看成是一个概念网络，
每个亲属词就是这个概念网络中的一个节点， 节点

与节点之间通过连线相连组成网络。 如果亲属词的

概念网络按照一定维度来组织， 那么， 维度的性质

势必会影响亲属词的认知。
在汉语亲属词的概念结构中， 亲属的亲密程度

和姻亲 ／非姻亲是两个主要的组织维度， 辈分和对

象性别对汉语亲属词的语义组织也有一定影响［７］。
摩梭人的亲属词概念结构研究中， 无论采用汉语形

式的亲属词， 还是采用音译形式的摩梭亲属称谓进

行自由分类， 结果都表明摩梭人亲属词的概念结构

是由亲属的亲密程度和辈分大小两个维度组成［９］。
摩梭人亲属关系的独特性是摩梭传统文化的重要体

现， 那么， 姻亲 ／非姻亲作为汉语亲属词概念结构

的重要维度， 对摩梭人的亲属词分类是否有影响？
本研究通过快速分类任务来考察影响摩梭人亲属词

认知的因素， 以进一步验证摩梭人亲属词的概念

结构。

二、 研究方法

（一） 被试

摩梭被试 ３１ 人， 其中男性 １９ 人， 女性 １２ 人，
平均年龄为 ２１􀆰 ８７ ± ０􀆰 ８５ 岁。 所有被试均来自云南

省和四川省的摩梭人聚居地， 其受教育程度均为初

中毕业及以上， 汉语读写能力均达到熟练程度。
（二） 实验材料

由于本实验要求被试进行快速分类反应， 为了

平衡熟悉性对快速认知过程的影响， 先让被试对以

往研究中的所用的 ６２ 个亲属词进行熟悉性 １ ～ ７ 分

评定， 分数越高， 表明被试对该亲属词表示的亲属

越熟悉， 反之亦然。 参考 “中国主要亲属称谓

表”， 结合熟悉性评定分数在 ４ 以上的词语， 最终

选取 ４６ 个常用亲属词作为实验材料 （见图 １）。
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图 １　 ４６ 个常用亲属词
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　 　 实验材料包括实验刺激和干扰刺激。 实验刺激为

图 １ 所示的 ４６ 个亲属词。 干扰刺激是 ４６ 个与亲属无

任何意义联系的词语。 实验刺激和干扰刺激的词频和

笔画数均得到平衡， 在实验中以随机顺序呈现。
（三） 实验变量分类

４６ 个亲属词根据亲属关系层数、 辈分大小和

亲属关系性质等不同维度可以分成不同的自变量分

类。 因变量为反应时和正确率。
１􀆰 按亲属关系层数分

４６ 个亲属词按亲属关系层数分为一层亲属关

系、 二层亲属关系、 三层亲属关系 ３ 类。 其中， 一

层亲属关系的亲属词有 １０ 个， 包括爸爸、 妈妈、
丈夫、 妻子、 哥哥、 姐姐、 弟弟、 妹妹、 儿子、 女

儿； 二层亲属关系的亲属词有 ２３ 个， 包括爷爷、
奶奶、 外公、 外婆、 伯父、 叔叔、 姑姑、 舅舅、 姨

妈、 嫂子、 弟媳、 姐夫、 妹夫、 儿媳、 女婿、 侄

子、 侄女、 外甥、 外甥女、 孙子、 孙女、 外孙、 外

孙女； 三层亲属关系的亲属词有 １３ 个， 包括堂哥、
堂弟、 堂姐、 堂妹、 表哥、 表弟、 表姐、 表妹、 伯

母、 婶婶、 姑父、 舅母、 姨父。
２􀆰 按辈分大小分

４６ 个亲属词按辈分大小分为祖辈、 父辈、 我

辈、 子辈、 孙辈 ５ 类。 其中， 祖辈亲属词有 ４ 个，
包括爷爷、 奶奶、 外公、 外婆； 父辈亲属词有 １２
个， 包括爸爸、 妈妈、 伯父、 伯母、 叔叔、 婶婶、
姑姑、 姑父、 舅舅、 舅母、 姨妈、 姨父； 我辈亲属

词有 １８ 个， 包括丈夫、 妻子、 哥哥、 姐姐、 弟弟、
妹妹、 嫂子、 姐夫、 弟媳、 妹夫、 堂哥、 堂弟、 堂

姐、 堂妹、 表哥、 表弟、 表姐、 表妹； 子辈亲属词

有 ８ 个， 包括儿子、 女儿、 儿媳、 女婿、 侄子、 侄

女、 外甥、 外甥女； 孙辈亲属词有 ４ 个， 包括孙

子、 孙女、 外孙、 外孙女。
３􀆰 按亲属关系性质分

４６ 个亲属词按照在汉族社会中常见的亲属关

系性质分为近亲、 表亲和叔伯亲、 姻亲 ３ 类。 其

中， 近亲亲属词有 １８ 个， 包括爷爷、 奶奶、 外公、
外婆、 爸爸、 妈妈、 哥哥、 姐姐、 弟弟、 妹妹、 丈

夫、 妻子、 儿子、 女儿、 孙子、 孙女、 外孙、 外孙

女； 表亲和叔伯亲亲属词有 ２２ 个， 包括伯父、 伯

母、 叔叔、 婶婶、 姑姑、 姑父、 舅舅、 舅母、 姨

妈、 姨父、 堂哥、 堂弟、 堂姐、 堂妹、 表哥、 表

弟、 表姐、 表妹、 侄子、 侄女、 外甥、 外甥女； 姻

亲亲属词有 ６ 个， 包括儿媳、 女婿、 嫂子、 弟媳、
姐夫、 妹夫。

（四） 实验程序

快速分类任务。 实验时被试坐在计算机前， 注视

屏幕中心， 左右手食指分别放在键盘的 Ｆ 和 Ｊ 键上。
屏幕中央呈现红色注视点 “ ＋ ” ４００ｍｓ， 接着在注视

点位置随机呈现一个词语， 要求被试尽可能又快又准

地进行 “亲属 ／非亲属” 分类， 按相应的键反应 （Ｆ ／
Ｊ）， 按键方式在被试间得到平衡。 程序自动记录被试

的反应时和正确率， 计时误差为 ±１ｍｓ。
（五） 数据处理

运用 ＳＰＳＳ１９ － ０ 对被试的反应时和正确率进行

分析。 反应时分析仅分析正确反应的数据。 统计时

剔除 Ｍ ± ２􀆰 ５ＳＤ 以外的极端数据。

三、 研究结果

（一） 被试对不同亲属关系层数的亲属词的快

速分类结果

首先剔除极端数据约 ３􀆰 ０１％， 被试对不同亲属

关系层数的亲属词的快速分类结果见图 ２ 和图 ３。
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　 　 图 ２①　 被试对不同亲属关系层数的亲属词的　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ３　 被试对不同亲属关系层数的亲属词的

　 　 　 　 　 　 　 　 快速分类结果的反应时　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 快速分类结果的正确率

０５

① 图中∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１􀆰
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　 　 对反应时进行单因素三水平重复测量方差分析，
结果表明， 被试对不同亲属关系层数的亲属词的快

速分类反应时存在显著差异， Ｆ（２，６０） ＝ １２􀆰 ５７， ｐ ＜
０􀆰 ００１。 事后多重比较发现， 被试加工一层亲属关系

的词语 （５９７ｍｓ） 显著快于加工二层亲属关系

（６２９ｍｓ） 和三层亲属关系 （６３７ｍｓ） 的词语， ｐ ＜
０􀆰 ００１； 加工二层亲属关系 （６２９ｍｓ） 和加工三层亲

属关系 （６３７ｍｓ） 的词语之间无显著差异， ｐ ＞０􀆰 ０５。
对正确率进行类似的方差分析， 结果表明， 亲属关

系层数的主效应不显著， Ｆ（２，６０） ＝１􀆰 ４７， ｐ ＞０􀆰 ０５。
（二） 被试对不同辈分的亲属词的快速分类

结果

被试对五种不同辈分的亲属词的快速分类结果

见图 ４ 和图 ５。
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图 ４　 被试对不同辈分的亲属词分类的反应时　 　 　 　 　 　 　 　 图 ５　 被试对不同辈分的亲属词分类的正确率

　 　 对反应时进行单因素重复测量方差分析， 结果

表明， 被试对五种不同辈分的亲属词的分类反应时

存在显著差异， Ｆ （４， １２０） ＝ ７􀆰 ７３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。
事后多重比较发现， 被试加工孙辈的亲属词

（ ６６５ｍｓ ） 显 著 慢 于 祖 辈 （ ６０３ｍｓ ）、 父 辈

（６１７ｍｓ）、 我辈 （６２３ｍｓ） 和子辈 （６３０ｍｓ） 的亲

属词， ｐ ＜ ０􀆰 ０１； 加工祖辈的亲属词 （６０３ｍｓ） 则显

著快于我辈 （ ６２３ｍｓ）、 子辈 （ ６３０ｍｓ） 和孙辈

（６６５ｍｓ） 的亲属词， ｐ ＜ ０􀆰 ０５。 对正确率的方差分

析结果表明， 辈分的主效应不显著， Ｆ（４，１２０） ＝
１􀆰 ５５， ｐ ＞ ０􀆰 ０５。

（三） 被试对不同亲属关系性质的亲属词的快

速分类结果

被试对三种不同亲属关系性质的亲属词的快速

分类结果见图 ６ 和图 ７。
对反应时进行单因素重复测量方差分析， 结果

表明， 被试对三种不同亲属关系性质的亲属词的快

速分类反应时差异并不显著， Ｆ（２，６０） ＝ ０􀆰 ２４， ｐ ＞
０􀆰 ０５。 对正确率的方差分析结果表明， 不同亲属关

系 性 质 的 主 效 应 也 不 显 著， Ｆ （ ２， ６０ ） ＝
０􀆰 １０， ｐ ＞ ０􀆰 ０５。
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　 　 　 　 图 ６　 被试对不同亲属关系性质的亲属词　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ７　 被试对不同亲属关系性质的亲属词

分类的反应时　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 分类的正确率

四、 讨论

本研究通过设置三个实验自变量考察了亲属的

亲密程度、 辈分大小、 亲属关系性质在摩梭人亲属

词快速认知中的作用， 结果表明， 摩梭人对亲属词

的认知受亲属的亲密程度和辈分大小影响， 而亲属

关系性质并未成为影响亲属概念组织的因素， 进一

步验证了先前研究的结果， 即亲密程度和辈分的确

是摩梭人亲属词概念结构的两个维度。
本研究的实验任务是要求被试对两个词语进行
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亲属词 ／非亲属词的分类， 被试在完成任务的过程

中正确率都比较高 （９５％ 以上）， 均没有出现差

异。 原因主要是任务比较简单， 从信息加工过程来

看， 被试进行快速分类只涉及判断与选择的过程。
因此， 本研究的讨论主要基于反应时间的结果进行

分析。
亲属关系层数反映了个体在认知过程中亲属词

概念的组织。 例如， 一层亲属关系基本上是个体从

小到大生活在一起的家庭成员， 在快速认知过程

中， 表现出最快的反应速度； 在自由分类任务中，
表现出分在同一类别。 首先， 亲属关系层数反映了

不同个体之间的亲缘关系， 可以用亲缘系数来衡

量， 即有共同祖先的两个个体中基因相似的比

例［１５］。 个体之间的基因相似比例越高， 亲属关系

层数越小。 一层亲属关系中的血亲， 如父母、 子

女、 同胞等， 他们的亲缘系数为 １ ／ ２， 也就是说，
他们共享一半的基因； 二层亲属关系中的血亲， 如

爷爷奶奶、 孙子孙女等， 他们的亲缘系数是 １ ／ ４，
基因相似的比例为 ２５％ ； 三层亲属关系中的血亲

之间的亲缘系数为 １ ／ ８［１５］。 其次， 亲属关系层数

在一定程度上反映了亲属间社会交往频率的差

异［１６］。 以血缘关系和婚姻关系为基础组成的多个

家庭构成亲属网络关系， 亲属网络关系中， 亲属之

间的亲缘关系越近， 交往频率越高， 表现越亲密。
可见， 亲属关系层数体现了亲属的亲密程度， 是血

缘关系和感情联系的综合体。
以辈分大小为自变量的快速分类结果表明， 被

试对祖辈亲属词的反应时间显著快于其他辈分的亲

属词， 而对孙辈亲属词的反应时间则显著慢于其他

辈分的亲属词。 辈分在亲属词的语言学理论中具有

十分重要的语义特征， 但在汉语亲属词的概念组织

中， 辈分并非最重要的因素， 仅具有局限性的作

用， 可能与封建传统文化和时代变迁的背景有

关［６］。 而在摩梭文化中， 辈分却是亲属概念组织

的重要维度。 摩梭语中具有辈分标记， 对于同一辈

分的人使用同一称谓［１７］。 语言标记突显出摩梭人

对辈分的重视程度， 尤其体现为对长者的尊重。 因

此， 摩梭被试在进行自由分类时反映了辈分的维

度， 而在快速分类任务中体现出对祖辈亲属词的更

快的反应时间。
人类在长期社会生活中形成了以血缘关系和婚

姻关系维系的两种基本亲属关系， 即血亲和姻亲。
根据血缘关系的远近， 血亲又可分为近亲、 表亲和

叔伯亲等。 研究表明， 在汉语亲属词的概念结构

中， 姻亲 ／非姻亲是一个重要的概念组织维度， 汉

族大学生评定亲属词亲密程度时受这一维度的影响

较大［６］。 对个体而言， 通过婚姻关系形成的亲属

关系既有选择性， 又有继承性， 选择与继承交替进

行： 上一代人选择建立的姻亲关系对下一代人而言

是非姻亲关系， 并继承下去， 姻缘和血统关系在这

过程中不断转化。 正因为婚姻关系在社会生活中的

重要性， 姻亲关系在汉族人亲属关系中也具有举足

轻重的作用。 在对汉语亲属词的因素分析结果中，
姻亲是亲属概念的重要子类； 在对汉语亲属词的自

由分类结果中， 姻亲 ／非姻亲也是重要的维度。 然

而， 在摩梭的传统文化中， 婚姻并非形成亲属关系

的必要条件， 他们通过走访制的形式来延续后代。
在他们的观念中， 汉语 “姻亲” 所代表的那一类

人与自己无血缘关系， 与他们之间的感情联系也仅

仅取决于联系频率。 在当代的摩梭社会中， 尽管出

现了一夫一妻的婚姻形式和父系家庭， 这种观念仍

然根深蒂固。 因此， 无论是在不限时的自由分类任

务中， 还是在限时的快速分类任务中， 姻亲 ／非姻

亲维度都不起作用， 这一点反映了摩梭文化与汉文

化的差异。

五、 结束语

摩梭人的亲属词概念组织受亲属的亲密程度和

辈分大小的影响， 而亲属关系性质这一因素并未影

响亲属词的快速认知， 验证了 “亲密程度和辈分

是摩梭人亲属词概念结构的两个维度” 这一研究

结果。
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