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［摘要］ 大学排名是高等教育全球化的结果， 目的之一是为相关决策者提供关于大学质量水平的参考，
但不同排行榜排名结果不一致是大学排名最引争议的地方。 通过对上海软科、 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ、 ＱＳ 和泰晤士报 ４ 个

影响力较大的排行榜 ２０２１ 年发布的全球大学排名结果进行相似性度量， 发现总体上排名存在一定差异， 其中

软科和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ＮＥＷＳ 排行榜一致性相对较高， 而 ＱＳ 与其他排行榜的差异最大。 通过分析， 排名方法中评价指

标体系、 权重设置、 数据来源和文献计量分析方法等方面的不同是导致排名结果差异的主要原因， 同时分析

认为现有世界大学排名方法还不足以全面反映高等教育质量的整体水平， 需要理性使用世界大学排行榜， 谨

慎解读其排名方法背后所蕴含的真实信息。
［关键词］ 世界大学排行榜； 排名方法； 相似度； 差异性； 合理性评价

［中图分类号］ Ｇ ４０ － ０１２　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １６７１ － ６４９３ （２０２３） ０５ － ００５１ － １２

一、 研究背景

伴随高等教育国际化的全球趋势， 世界各地

高等教育质量的竞争情况加剧， 世界大学排行榜

应运而生， 大学的国际排名对公众舆论有很大的

影响。 历史较长且在国际上较受关注同时在国内

知名度较高的四大世界排行榜分别是中国上海软

科教育信息咨询有限公司的世界大学学术排名

（ＳｈａｎｇｈａｉＲａｎｋｉｎｇ􀆳ｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｉｅｓ， 简称 “软科排行榜”）、 英国 ＱＳ Ｑｕａｃ⁃
ｑｕａｒｅｌｌｉ Ｓｙｍｏｎｄｓ 公司的 ＱＳ 世界大学排名 （ ＱＳ
Ｗｏｒｌｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒａｎｋｉｎｇｓ， 简称 “ ＱＳ 排行榜”）、
《泰晤士报高等教育副刊》 的世界大学排名 （Ｔｈｅ
Ｔｉｍｅｓ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｗｏｒｌｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒａｎｋｉｎｇｓ，
简称 “ＴＨＥ 排行榜”） 和 《美国新闻与世界报道》
的全球最佳大学排名 （Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｐｏｒｔ
Ｂｅｓｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｒａｎｋｉｎｇｓ， 简称 “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ
排行榜”）。 越来越多的利益相关者包括大学本身、

学生、 家长和学者等， 对大学排名越来越感兴趣和

重视， 各大排名网站点击量和排名结果被新闻媒体

报道引用的次数屡创新高①。
大学都在努力提高国际知名度和影响力， 争取

在排名中表现好， 即使是世界一流大学也很重视排

名， 如 ＴＨＥ 排行榜发布 ２０２２ 版世界大学排名的当

天， 牛津大学网站随即发布新闻对连续第六年蝉联

该大学排行榜榜首进行宣传， 同时也专门对泰晤士

报的世界大学排行榜进行了介绍［１］。 ＱＳ 排行榜

２０２２ 版世界大学排名发布后， 麻省理工学院新闻

办公室也在其网站发布连续 １０ 年被 ＱＳ 评为世界

排名第一大学的报道［２］。 其他大学同样关注在排

行榜中的排名变化， 并选择有利于自己的排行榜进

行宣传， 如在 ＱＳ 排行榜中排名第 ８ 而在其他排行

榜中没入选前 １０ 名的伦敦大学学院在其网站首页

也只引用 ＱＳ 排名进行宣传报道［３］。 这 ４ 个世界大

学排行榜同时也是国内多地人才政策制定时认定毕

业院校排名的依据， 如 ２０２２ 年上海为助力复工复
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产实施人才特殊支持举措加大世界名校留学人员引

进力度， 其中世界排名前 ５０ 名、 前 １００ 名院校的

认定由相关主管部门参照上述四个大学排行榜发布

的排名进行认定［４］； 又如 《福建省高层次人才认

定和支持办法 （试行）》 中认定的国际知名三大世

界大学排名同样指 “软科排行榜” “ＱＳ 排行榜”
和 “ＴＨＥ 排行榜” ［５］。

可见， 这些世界大学排行榜已经对一些国家政

府的高等教育政策、 众多大学的办学理念、 方向和

行为、 普通大众对高等教育的认识等产生了不可低

估的影响［６］。 相应地， 不同大学排行榜排名结果

的差异以及由此引出的大学排行榜本身能否有效反

映人们所关心的大学 “质量” 的优劣、 排名方法

是否科学合理也成了学界讨论的焦点。 对于学生、
家长和其他利益相关者来说， 在分析、 解释和使用

排名结果之前， 了解各种排名结果差异的影响因素

是至关重要的， 需要通过分析不同排行榜评价内容

的侧重点和评价方法的区别， 以明确排名结果是否

都像其宣称的是大学整体质量的衡量。
显然， 不同的排名方法会产生不同的结果， 但

如果不同的排行榜反映的是共同的评价目的的话，
即排名都是为了体现大学潜在的实力和质量水平，
则各排行榜排名结果应该相对一致。 而且从高等教

育机构的质量变化来看， 无论是其教学质量、 毕业

生的质量抑或是科研质量等， 都是一个缓慢积累的

过程， 是长期沉淀后的结果， 所以在合理的评价指

标体系下， 同一排行榜每年的排名结果也不应有太

大的波动。 可以通过计算历年排名之间的斯皮尔曼

等级相关系数来检验各年排名的稳定程度， 随着时

间的推移， 这些相关性应该会略有下降， 但应该保

持相对较高的水平， 因为大学是缓慢演变的机

构［７ － ８］。 Ｆｒｉｓｏ Ｓｅｌｔｅｎ 等人 （２０２０） 也分别计算了软

科、 ＴＨＥ、 ＱＳ 三大排行榜， ２０１３ － ２０１８ 年每年进入

前 １００ 名的重叠大学数量及其排名的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 等级

相关系数的逐年变动趋势， 研究得出结论是， 重叠

大学的排名在几年间变化不大， 随着时间的推移，
其中软科排名最稳定， ＴＨＥ 的排名相对不稳定［９］。
但这种只基于重叠大学的一致性检验只针对历年都

上榜的大学计算其排名等级相关系数， 本身就把排

名波动比较大的学校排除在外， 得出排名稳定性的

分析结论依据不够， 结果的可靠性会因此降低。

综上， 本文对 ４ 个大学排行榜两两之间的相似

度分不同排名区间进行比较， 采用重叠度和等级相

关两个指标相互配合进行比较分析， 从而对不同排

行榜排名结果的一致性进行较客观全面的衡量， 进

一步从评价指标体系、 权重设置、 数据来源、 指标

标准化方法和引文的学科差异处理方式等方面分析

排名结果差异的原因， 帮助公众更科学地解读排行

榜， 并在此基础上对现有世界大学排行榜排名方法

的合理性进行评价。

二、 四大世界大学排行榜概览

（一） 上海软科的 “世界大学学术排名”
世界大学学术排名 （ＡＲＷＵ） 最早由上海交

通大学世界一流大学研究中心于 ２００３ 年 ６ 月首次

发布， 是世界范围内首个综合性的全球大学排名，
以后每年更新一次。 自 ２００９ 年起， 世界大学学术

排名 （ＡＲＷＵ） （软科） 由上海软科教育信息咨询

有限公司 （ ＳｈａｎｇｈａｉＲａｎｋｉｎｇ Ｃｏｎｓｕｌｔａｎｃｙ） 出版并

拥有版权。 ＡＲＷＵ （软科） 使用 ６ 个客观指标对世

界大学进行排名， 包括获得诺贝尔奖和菲尔兹奖的

校友和教职员工的数量、 由科睿唯安 （ Ｃｌａｒｉｖａｔｅ
Ａｎａｌｙｔｉｃｓ） 数据平台确定的高被引研究人员的数

量， 在 《Ｎａｔｕｒｅ》 和 《 Ｓｃｉｅｎｃｅ》 刊物上发表的论

文数量， 被 ＳＣＩＥ （Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ － Ｅｘｐａｎｄ⁃
ｅｄ） 和 ＳＳＣＩ （Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ） 数据

库收录的论文数， 以及大学的师均学术表现。 每

年， ＡＲＷＵ （软科） 都会对 １ ８００ 多所大学进行排

名， 并公布最佳的 １ ０００ 所大学排行榜。 ２０２１ 年 ８
月 １５ 日， 上海软科①发布了 ２０２１ 年世界大学学术

排名［１０］， 排行榜包含世界最为领先的前 １ ０００ 所

大学的名单， 哈佛大学连续第 １９ 年位居榜首， 斯

坦福大学和剑桥大学分列第 ２ 和第 ３ 位。 有 ３８ 所

大学首次进入前 １ ０００ 名。 来自美国的大学在前

１ ０００所大学中仍占据主导地位， 前 １００ 名中有 ４０
所， 前 ５００ 名中有 １２９ 所， 前 １ ０００ 名中有 ２００ 所。
英国有 ６５ 所大学进入前 １ ０００ 名， 其中 ３８ 所大学

进入前 ５００ 名， ８ 所大学进入前 １００ 名。 在亚洲大

学中， 东京大学 （第 ２４ 位） 保持领先地位。 中国

有 １８０ 所大学进入前 １ ０００ 名， 其中有 ８４ 所大学

进入前 ５００ 名， ７ 所大学进入前 １００ 名。 清华大学

（第 ２８ 位） 上升 １ 位次， 继续保持亚洲第 ２ 名的位

２５

① 上海软科教育信息咨询有限公司是一家完全独立的高等教育咨询机构， 不隶属于任何大学或政府机构。
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置， 北京大学保持前 ５０ 名， 位居第 ４５ 位。
（二） 《美国新闻与世界报道》 的 “全球最佳

大学排名”
２０２１ 年 １０ 月 ２６ 日， 《美国新闻与世界报道》①

（ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｐｏｒｔ， 以 下 简 称 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰
Ｎｅｗｓ） 公布了最新的 “２０２２ 全球最佳大学排名”
（２０２２ Ｂｅｓｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ Ｒａｎｋｉｎｇｓ） ［１１］。 该排

行榜对来自 ９１ 个国家的 １ ７５０ 多所大学根据 １３ 项

指标进行排名， 这些指标衡量的是大学的学术研究

表现及其在全球和地区的学术声誉［１２］。 一所大学

的学术声誉和学术研究的衡量是基于数据分析公司

科睿唯安 （Ｃｌａｒｉｖａｔｅ） 的两大数据平台 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ 和 ＩｎＣｉｔｅｓ 提供的指标， 包括出版物、 引文和

国际合作等文献计量指标， 这为那些对学校学术研

究水平感兴趣的潜在学生提供了更多的信息。
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 全球最佳大学排名要求参与评估的高等

教育机构， ２０１５—２０１９ 年， 由 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 平台

统计的发表论文数达到 １ ２５０ 篇的最低门槛， 在这

个标准下， ２０２２ 年全球最佳大学排行榜共包含 １
７５０ 所学校， 比 ２０２１ 年增加了 ２００ 多所， 拥有上

榜高等教育机构总数前 ５ 位的国家分别是， 美国

２７１ 所 （占所有排名学校的 １５􀆰 ５％ ）， 中国 ２５３ 所

（占比 １４􀆰 ５％ ）， 日本 ９３ 所 （占比 ５􀆰 ３％ ）， 英国

８９ 所 （占比 ５􀆰 １％ ）， 德国 ７０ 所 （占 ４％ ）。 美国

大学在总排名中处于领先地位， 包揽前 ４ 名， 排名

第 １ 的是哈佛大学 （Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）， 紧随其

后的是麻省理工学院 （ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）、 斯坦福大学 （ ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 和

加州大学伯克利分校 （ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ －
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）， 分别位居第 ２、 第 ３ 和第 ４。 排在前 ５
名的是英国的牛津大学 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）。 中

国的清华大学和北京大学跻身全球前 ５０ 名， 分别

位于第 ２６ 和 ４５ 名。
（三） 《泰晤士报高等教育副刊》 的 “世界大

学排名”
２０２１ 年 ９ 月 ２ 日， 《泰晤士报高等教育副刊》

发布了 “世界大学排名 ２０２２” （Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｗｏｒｌｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒａｎｋｉｎｇｓ ２０２２） ［１３］。 该排

行榜基于教学 （学习环境）、 研究 （发表量、 收入

和声誉）、 引用 （研究影响力）、 国际展望 （国际

教师、 学生和国际合著） 和行业收入 （知识转移）
等 ５ 个领域的 １３ 个绩效指标， 根据爱思唯尔的文

献计量数据库 （ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ􀆳ｓ Ｓｃｏｐｕｓ ｄａｔａｂａｓｅ） 统计

２０１６—２０２０ 年间发表的 １ ４００ 多万份研究成果在

２０１６—２０２１ 年的被引情况， 合计 １􀆰 ０８ 亿次引文数

据， 以及对包括全球近 ２􀆰 ２ 万名学者的调查数据，
对 ２ １００ 多所提交排名数据的高等教育机构进行了

分析， 最终对来自 ９９ 个国家和地区符合其排名标

准的 １ ６６２ 所的大学进行了排名。 牛津大学连续第

六年位居榜首， 美国有 １８３ 所大学入选排行榜，
是上榜学校数量最多的国家， 也是前 ２００ 名大学中

入选数量最多的国家， 共 ５７ 所大学上榜， 但相较

于之前年份美国在前 ２０ 名精英大学中所占份额正

在减少。 中国大陆有两所院校首次进入前 ２０ 名：
北京大学和清华大学并列第 １６ 位。

（四） ＱＳ Ｑｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉ Ｓｙｍｏｎｄｓ 公司的 “ＱＳ 世

界大学排名”
２０２１ 年 ３ 月 ２９ 号， 从事全球高等教育服务的

ＱＳ Ｑｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉ Ｓｙｍｏｎｄｓ 有限公司［１４］发布了最新一

期排行榜 “世界大学排名 ２０２２” （ＱＳ Ｗｏｒｌｄ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｒａｎｋｉｎｇｓ ２０２２） ［１５］。 ＱＳ 智库自 ２００４ 年发布

第一期排行榜以来， 基本沿用了根据学术声誉、 雇

主评价、 师生比、 国际教师及留学生的比例和师均

论文引用率等 ６ 个关键指标比较世界各地的大学在

教学、 研究影响、 声誉、 学生就业能力和国际化方

面的绩效表现并进行分析评估［１６］。 基于超过 １３ 万

名高等教育领域的专家关于世界大学教学和研究质

量的学术意见调查， 和基于超过 ７􀆰 ５ 万份的雇主调

查反馈， 以及根据爱思唯尔出版公司的 Ｓｃｏｐｕｓ 数

据库 （Ｅｌｓｅｖｉｅｒ􀆳ｓ Ｓｃｏｐｕｓ ｄａｔａｂａｓｅ） 中， ２０１５—２０１９
年发表的 １ ４７０ 万篇论文， 在 ２０１５—２０２０ 年， 共

计 ９ ６００ 万引文数据， ２０２２ 版的大学排名囊括了来

自世界各地的符合排名条件的 １ ３００ 所大学， 比去

年增长了 １０％ ， 这是 ＱＳ 迄今为止发布规模最大的

排行榜。 麻省理工学院 （ＭＩＴ） 连续第 １０ 年摘取

桂冠， 哈佛大学排名第 ５ 跌出前 ３ 甲， 排名降至历

史最低， 取而代之的是牛津大学从第 ５ 名升至第 ２
名， 剑桥大学与斯坦福大学并列第 ３。 美国总共上

榜 １７７ 所大学， 是所有国家中上榜大学数量最多

的。 亚洲排名最高的大学是新加坡国立大学

３５

① Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 是一家多元化的数字媒体公司， 成立于 １９３３ 年， 总部位于美国华盛顿特区， 拥有教育、 健康、 新闻等
平台， 提供排名、 独立报道、 数据新闻、 消费者建议等。
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（ＮＵＳ）， 在全球排名第 １１ 位， ２０２２ 年在学术声誉

指标上获得了全球最高的分数。 中国大陆共有 ５６
所大学上榜， 清华大学和北京大学表现最好， 分别

排第 １７ 和 １８ 名。

　 　 三、 四大排行榜上榜高校地区
分布比较分析

　 　 ４ 个世界大学排行榜出版方来自 ３ 个国家， 分

别是中国的软科排行榜、 英国的 ＴＨＥ 排行榜、 ＱＳ
排行榜和美国的 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜。 从前文排行榜

概览中我们已经看出， Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜中美国学

校在 １ ７５０ 所大学排名中占据或接近榜首的主导地

位。 前 ２０ 名中有 １５ 所美国学校， 前 ２５ 名中有 １９

所美国学校， 前 ５０ 名中有 ２４ 所美国学校， 前 １００
名中有 ４３ 所美国学校。 这意味着美国大学在本国

的 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜中占排名前 １００ 的 ４３％ ， 美国

大学在世界排行榜中以绝对的优势领先欧洲的大

学， 这也是排行榜在欧洲引起很大反响的原因之

一。 不同排行榜的排名结果存在差异， 那么不同的

排行榜是否存在对不同地区的大学甚至是自已国家

大学的偏倚呢？ 本文通过对前 １０ 名、 前 ５０ 名、 前

１００ 名、 前 ２００ 名和前 ５００ 名这几个不同排名上榜

高校数量的地区分布进行比较分析， 试图从中找到

答案。 ４ 大排行榜 ２０２１ 年最新发布的排名结果中，
中国 （中国大陆、 中国香港和中国台湾）、 英国和

美国高校的数量分布 （见表 １）。

表 １　 ２０２１ 年四大世界大学排行榜上榜高校地区分布

地区 软科排行榜 ＴＨＥ 排行榜 ＱＳ 排行榜 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜

前 １０ 名

上榜学校数量

美国 ８ ８ ６ ８

英国 ２ ２ ３ ２

前 ５０ 名

上榜学校数量

美国 ２８ ２３ １７ ２４

英国 ７ ８ ８ ６

中国大陆 ２ ２ ５ ２

中国香港 ０ ２ ３ ０

前 １００ 名

上榜学校数量

美国 ４０ ３８ ２８ ４３

英国 ８ １１ １７ １１

中国大陆 ７ ６ ６ ２

中国香港 ０ ４ ５ ２

中国台湾 ０ ０ １ ０

前 ２００ 名

上榜学校数量

美国 ６２ ５７ ４５ ６９

英国 ２０ ２８ ２６ ２３

中国大陆 ２４ １０ ７ １１

中国香港 ４ ５ ５ ５

中国台湾 ０ １ ２ １

前 ５００ 名

上榜学校数量

美国 １２９ １０９ ８７ １３０

英国 ３８ ５９ ４９ ４１

中国大陆 ７２ ２４ ２６ ４５

中国香港 ５ ６ ６ ５

中国台湾 ６ ５ １０ ２

中国澳门 １ ２ １ １

４５
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　 　 表 １ 显示， 英语国家的大学在排行榜中占领

绝对优势。 这也支持了学界普遍的这样一种批

评， 即排名方法有益于西方， 尤其是英语国家的

大学， 尽管越来越多的非英语国家的大学主要以

英语出版研究成果， 但在所有排名中， 都可以看

到英语国家大学在研究表现方面的巨大优势

（Ｖａｎ Ｒａａｎ， ２００５； Ｓａｌｍｉ， ２００９） ［１７ － １８］ 。 虽然英

美高校都是入选数量最多的， 特别是美国高校，
但由英国出版的 ＱＳ 和 ＴＨＥ 排行榜的美国高校明

显较美国出版的 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜中美国高校的

数量少， 特别是排行榜越往后这个情况越明显，
可能和 ＱＳ 和 ＴＨＥ 排行榜， 使用 Ｓｃｏｐｕｓ 数据库考

虑更多非英语论文有关， 给了其他地区高校更多

的机会。 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 的 Ｓｃｏｐｕｓ 数据库覆盖所有地理

区域的研究论文， 包括非英语论文， 只要文章可

以提供英文摘要。 事实上， Ｓｃｏｐｕｓ 中大约 ２２％ 的

标题是用英语以外的语言出版的， 加起来有 ４０
种当地语言 （或同时用英语和其他语言出版）。
此外， Ｓｃｏｐｕｓ 超过一半的内容来自北美以外的国

家， 代表欧洲、 拉丁美洲和亚太地区的各个国

家。 然而， 尽管 ＴＨＥ 和 ＱＳ 的排名都采用了不同

的数据库来降低非英语文章被引用较少的影响，
英语国家的大学仍然排名领先。 这当然一定程度

上能说明北美和欧洲大学的整体实力， 但也可能

和排名指标体系中声誉调查有关， 毕竟基于学者

主观判断， 而普遍对历史悠久的英美国家的大学

的熟悉度是最高的。 而且不同的受访者被邀请参

与调查。 他们并不熟悉所有的大学， 他们的观点

受大学的受欢迎程度的影响更大， 而不是实际表

现或目前的优秀程度， 因此之前历史悠久的欧美

大学之前的声誉会继续延续， 导致声誉调查实际

上有自我强化的作用， 英美大学则会长期占

优势。
另外由表 １ 中的地区分布可以看出， 确实存在

本国发布的排行榜对本国高校评价高于其他排行榜

对本国高校评价的情况。 最明显的是英国的 ＴＨＥ
排行榜和 ＱＳ 排行榜， 各个排名段中英国高校在这

两个排行中上榜的学校数量均高于其他排行榜。 美

国 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜对美国高校的评价也高于其他

排行榜， 特别是高于英国排行榜对美国高校的评

价， 这个情况在排名前 ５００ 的阶段尤其明显，
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜中美国高校有 １３０ 所， 远远高于

ＱＳ 排行榜中美国高校的 ８７ 所。 中国高校在中国软

科排行榜中的上榜学校数也是远高于其他排行榜，
软科排行榜中前 ５００ 名中国高校一共有 ８４ 所 （其
中中国大陆 ７２ 所）， 远高于 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜的 ５３
所、 ＱＳ 排行榜的 ４３ 所和 ＴＨＥ 排行榜的 ３７ 所， 其

中 ＱＳ 排行榜和 ＴＨＥ 排行榜中中国大陆上榜学校数

量仅为软科排行榜的 １ ／ ３ 左右。
综上所述， 各国排行榜确实对于自己国家高校

存在偏重， 这个结果产生的原因可能是： 由于对本

国的高校更加了解且数据更容易获取， 而获取其他

国家数据时有偏差甚至缺失； 也可能是在设计排名

方法时出于帮助提升本国高校在国际高校中竞争力

的目的， 从而从对本国有利的方面出发进行指标选

取。 但排行榜显示出的最明显的偏倚是对英美等英

语国家大学的偏倚， 特别是表 １ 上榜高校的区域分

布定量分析结果验证了学界之前提出的批评观点。

　 　 四、 四大排行榜排名结果相似度
比较

　 　 ２０２１ 年软科和 ＴＨＥ 排名有一个积极的特点，
那就是前 １０ 名中有 ９ 所大学是两者共同的： 哈佛

大学、 斯坦福大学、 剑桥大学、 加州理工学院、 加

州大学伯克利分校、 麻省理工学院和哥伦比亚大

学、 芝加哥大学和牛津大学 （见表 ２）。 在软科前

１０ 名中也有 ８ 所大学在 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 的前 １０ 榜单中。
换句话说， 尽管使用的指标各不相同， 但这 ３ 项排

名识别出了类似的世界级大学。 但是， ＱＳ 排行榜

前 １０ 榜单和其他排行榜的重合大学只有 ６ ～ ７ 所。
而且在排名的中下游， 我们观察到的差异要大得

多， 例如， 大阪大学 （Ｏｓａｋａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 在 ２０２２
年世界排名中在 ＱＳ 排行榜排名 ７２， 在软科排名

１７６， 而在 ＴＨＳ 排名 ３２６， 这种现象在其他排名靠

后的大学中也一样普遍存在。
排名不一致的问题， 这是排行榜最引争议的地

方， 比较而言， 一些大型和成熟的综合性高校不太

受排名标准的影响， 显然基于规模的总量指标对综

合性大学有利， 基于大学人均科研产出指标进行科

研绩效总体水平的估计， 其不确定性也同样受规模

大小的影响， 规模较小的学校， 由于其人均指标较

大的变异性， 往往使排名出现 “极端情况”。 因此

顶尖大学排名相对稳定的， 但排名越靠后的大学排

名存在强烈分歧 （不同排行榜中重合大学数越来

越少， 而且重合里面的排序也不一样， 说明差异非

常大）， 这与大学质量变化是一个缓慢积累过程的

５５
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特点相违背， 因些需要进一步对不同排行榜不同排

名区间的排名结果进行一致性比较， 以验证大学排

名方法是否反映大学发展的本质特征。

表 ２　 四大排行榜前 １０ 名榜单

软科排行榜 ＴＨＥ 排行榜 ＱＳ 排行榜 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜

排名 学校名称 排名 学校名称 排名 学校名称 排名 学校名称

１
哈佛大学

（Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

１
牛津大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）

１

麻省理工学院

（Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

１
哈佛大学

（Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

２
斯坦福大学

（Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

并列 ２

加州理工学院

（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

２
牛津大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）

２

麻省理工学院

（Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

３
剑桥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ）

并列 ２
哈佛大学

（Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

并列 ３
斯坦福大学

（Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

３
斯坦福大学

（Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

４

麻省理工学院

（Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

４
斯坦福大学

（Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

并列 ３
剑桥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ）

４

加州大学伯克利分校

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）

５
加州大学伯克利分校

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）

并列 ５
剑桥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ）

５
哈佛大学

（Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

５
牛津大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）

６
普林斯顿大学

（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
并列 ５

麻省理工学院

（Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

６

加州理工学院

（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

６
哥伦比亚大学

（Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

７
牛津大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）

７
普林斯顿大学

（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
７

伦敦帝国理工学院

（Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｌｏｎｄｏｎ）

７

加州理工学院

（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

８
哥伦比亚大学

（Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
８

加州大学伯克利分校

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）

并列 ８
苏黎世联邦理工学院

（ＥＴＨ Ｚｕｒｉｃｈ）
Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ

８
华盛顿大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ）

９

加州理工学院

（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

９
耶鲁大学

（Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
并列 ８

伦敦大学学院

（ＵＣＬ － Ｌｏｎｄｏｎ􀆳ｓ
Ｇｌｏｂａｌ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

９
剑桥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ）

１０
芝加哥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ）

１０
芝加哥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ）

１０
芝加哥大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ）

１０
约翰霍普金斯大学

（Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

６５
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　 　 （一） 测量方法

本文对所研究的 ４ 个大学排行榜两两之间的

相似度采用重叠度和等级相关两个指标相互配合

进行比较分析， 从而对不同排行榜排名结果的一

致性进行判断。 首先计算排行榜两两之间重叠

度， 即计算同时出现在每两个排行榜中的大学的

数目 （ Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ）， 用 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 表

示， 如比较两个排行榜前 １０ 名列表， 若其中有 ５
所大学重复， 则这两个榜单的重叠度 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 记为

５。 由于上榜的学校不一样， 只能根据重叠大学

计算相关性， 又由于得分计算标准不一样， 为了

研究排名一致性， 基于等级相关系数的计算方法

构造 测 量 排 名 一 致 性 指 标。 根 据 Ｄｉａｃｏｎｉｓ 等

（１９７７） ［１９］提出的与著名的斯皮尔曼简捷相关系

数 （Ｓｐｅａｒｍａｎ ｆｏｏｔｒｕｌｅ） 相关的度量方法， 计算重

叠大学在不同排行榜中排名秩差 （名次差别） 的

绝对值之和 Ｄ， 并进一步将其转换成具有相关系

数性质的 Ｆ 指标， 以此进一步衡量重叠大学在不

同排行榜中排名等级的一致性。
假设原始的两个排行榜 Ａ、 Ｂ 中各有 １０ 所学

校， 但是只有 ａ、 ｂ 和 ｃ 是同时出现在两个排行榜

中的大学， 则两个排行榜的重叠度 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 记为 ３。
然后将两个排榜中的重叠大学分别重新排序， 在排

行榜 Ａ 中 ａ、 ｂ 和 ｃ 这三所学校分别排名第 ７、 ２ 和

８， 于是重新排序， ａ 排名 ２， ｂ 排名 １， ｃ 排名 ３，
得到一个重新排名的列表 σ１ ＝ （２，１，３） ； 在排行

榜 Ｂ 中这三所学校分别排名第 ５、 ６ 和 ４， 则同样

对 Ｂ 榜中这三所学校重新排名， ａ 排名 ２， ｂ 排名

３， ｃ 排名 １， 得到另一个重新排名列表 σ２ ＝ （２，３，
１） 。 这样就可以进一步计算两个排行榜对重叠这

部分大学排名等级的一致性。
根据两个排行榜重叠大学重新生成的排名列表

σ１、σ２ 计算排名秩差绝对值之和 Ｄ：

Ｄ σ１，σ２
( ) ＝ ∑

Ｚ

ｉ ＝ １
σ１ ｉ( ) － σ２ ｉ( )( ) （１）

式 （１） 中， ｉ 是同时出现在两个排行榜中的大学，
ｉ ＝ １…Ｚ， Ｚ 是两个排行榜中重叠大学的数量，
σ１ ｉ( ) 代表大学 ｉ 在第 １ 个重排名列表 σ１ 中的名

次， σ２ ｉ( ) 代表大学 ｉ 在第 ２ 个重排名列表 σ２ 中的

名次。

由公式 （１） 可知， 当两个排序列表完全相同

的时候， Ｄ σ１，σ２
( ) ＝ ０； 两个排序列表差异越大，

秩差绝对值之和 Ｄ 也越大， 容易计算出， 当 Ｚ 是

偶 数 的 时 候， Ｄ （ σ１， σ２ ） 的 最 大 值

ｍａｘＤ σ１，σ２
( ) ＝ １

２ Ｚ２ ， 当 Ｚ 是 奇 数 时

Ｄ σ１，σ２
( ) 的 最 大 值 ｍａｘＤ σ１，σ２

( ) ＝
１
２ Ｚ ＋ １( ) Ｚ － １( ) 。

显然公式 （１） 计算得出的排名秩差绝对值之

和 Ｄ σ１，σ２
( ) 受排序列表长度的影响， 进而采用

Ａｇｕｉｌｌｏ 等 （２０１０） ［２０］ 的标准化方法， 用公式 （１）
的计算结果除以最大值， 将其转换为一个与排序列

表长度 Ｚ 无关且取值落在 ０ 到 １ 之间的度量值

Ｄ􀆳 σ１，σ２
( ) 。 当 Ｚ ＞ １ 时有：

Ｄ􀆳 σ１，σ２
( ) ＝

Ｄ σ１，σ２
( )

ｍａｘＤ σ１，σ２
( )

（２）

此时， 当两个排序列表完全相同时， Ｄ􀆳 （σ１， σ２）
＝ ０， 反之则为 １。 为了进一步得到与传统的相似

度指标一致的衡量方法， 利用公式 （２） 将结果正

向化， 得到度量两个排序列表等级相关度指标 Ｆ
Ｆ ＝ １ － Ｄ􀆳 σ１，σ２

( ) （３）
式 （３） 中 ０ ＜ Ｆ ＜ １， 当两个排序列表完全一致时，
Ｆ ＝ １， 反之 Ｆ ＝ ０， Ｆ 值越接近于 １ 说明两个列表

的相似度越高。
公式 （３） 只衡量了两个排行榜中重叠大学的

排名等级的相似度， 还需要结合两个排行榜的重叠

度， 来衡量两个排名结果之间一致性的程度。 两个

排行榜重叠的学校数量越多， 重叠学校排名的等级

相关度 Ｆ 值越高， 则两个排行榜的一致性越好。
（二） 结果分析

根据式 （１） － 式 （３） 描述的方法， 对软科、
ＴＨＥ、 ＱＳ 和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ ４ 大排行榜进行相似度分析，
由于软科排行榜中， 只对前 １００ 名的学校进行具体

的排名， 故本文在此分别对 ２０２１ 年 ４ 大世界大学排

行榜的前 １０ 名、 前 ５０ 名和前 １００ 名榜单进行两两

对比分析， 得到两两间的重叠度 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 和重叠大学

排名等级相关度 Ｆ 值， 最终的结果 （见表 ３）。

７５
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表 ３　 ２０２１ 年四大排行榜相似度比较

软科排行榜 ＴＨＥ 排行榜 ＱＳ 排行榜 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜

Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 Ｆ Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 Ｆ Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 Ｆ Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 Ｆ

前 １０ 名榜单

软科排行榜 ９ ０􀆰 ４５ ７ ０􀆰 ３８８ ８８９ ８ ０􀆰 ６８７ ５

ＴＨＥ 排行榜 ９ ０􀆰 ４５ ７ ０􀆰 ３７５ ７ ０􀆰 ２５

ＱＳ 排行榜 ７ ０􀆰 ３８８ ８８９ ７ ０􀆰 ３７５ ６ ０􀆰 ５

ＵＳＮＥ 排行榜 ８ ０􀆰 ６８７ ５ ７ ０􀆰 ２５ ６ ０􀆰 ５

前 ５０ 名榜单

软科排行榜 ３７ ０􀆰 ７５ ３３ ０􀆰 ６１０ ２９４ ４１ ０􀆰 ８１３ ００８

ＴＨＥ 排行榜 ３７ ０􀆰 ７５ ４０ ０􀆰 ６４５ ３６ ０􀆰 ７２５ ３０９

ＱＳ 排行榜 ３３ ０􀆰 ６１０ ２９４ ４０ ０􀆰 ６４５ ３４ ０􀆰 ５８１ ３１５

ＵＳＮＥ 排行榜 ４１ ０􀆰 ８１３ ００８ ３６ ０􀆰 ７２５ ３０９ ３４ ０􀆰 ５８１ ３１５

前 １００ 名榜单

软科排行榜 ７２ ０􀆰 ７０８ ７１９ ６３ ０􀆰 ５８２ ６６１ ７６ ０􀆰 ７３９ ９５８

ＴＨＥ 排行榜 ７２ ０􀆰 ７０８ ７１９ ７２ ０􀆰 ６７２ ０６８ ７６ ０􀆰 ７４６ ８８４

ＱＳ 排行榜 ６３ ０􀆰 ５８２ ６６１ ７２ ０􀆰 ６７２ ０６８ ６４ ０􀆰 ６４２ ０９

ＵＳＮＥ 排行榜 ７６ ０􀆰 ７３９ ９５８ ７６ ０􀆰 ７４６ ８８４ ６４ ０􀆰 ６４２ ０９

　 　 以表 ２ 中四大排行榜前 １０ 名榜单为例结合表

３ 指标进行分析。 先比较前 １０ 名榜单中软科排行

榜和其他 ３ 个排行榜的一致性： 软科和 ＴＨＥ 排行

榜重叠学校数量最多， 重叠度 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 ＝ ９， 与

Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜虽然重叠学校的个数为 ８， 但进

一步比较重叠学校的等级相关度 Ｆ 值， 软科与

Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 的 Ｆ 值最高， Ｆ ＝ ０􀆰 ６８７５ 高于软科与

ＴＨＥ 排行榜的 Ｆ 值 （０􀆰 ４５）， 综合比较而言前 １０
名排名结果， 软科排行榜与 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜的相

似度更高； 而软科与 ＱＳ 的重叠度最低， Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 ＝ ７，
同时等级相关度 Ｆ 值仅为 ０􀆰 ３９， 说明软科与 ＱＳ 排

行榜的相似度最低。 再比较其他排行榜之间的相似

度， 前 １０ 名中 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜与 ＱＳ 排行榜重叠

度最低， 仅有 ６ 所学校同时上榜， 相比 ＴＨＥ 排行

榜与 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 重合学校多了 １ 所， 但 Ｆ 值最低，
仅为 ０􀆰 ２５， 从排行榜中也可以看出， 哈佛大学、
麻省理工、 牛津大学、 剑桥大学这 ４ 所名校在 ＴＨＥ
与 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 这两个排行榜中的名次差别还是比较

明显的。 总的来说， 在前 １０ 名榜单中， 软科排行

榜和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜相似度最高， 而 ＴＨＥ 排行

榜与 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜一致性程度最低。
在前 ５０ 名榜单中， 软科和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 两个排

行榜有 ４１ 所学校重合， 而且 Ｆ 值最高， Ｆ ＝ ０􀆰 ８１，
说明相似度最高； 而科软和 ＱＳ 的重叠度只有 ３３，
等级相关度 Ｆ 值仅为 ０􀆰 ６１， 说明软科和 ＱＳ 的相似

度最低。 前 ５０ 名中 ＱＳ 和 ＴＨＥ 的重叠度为 ４０， Ｆ
值为 ０􀆰 ６４５， 两项指标均高于 ＱＳ 和其他两个排行

榜的重叠度和 Ｆ 值， 说明相对而言 ＱＳ 排行榜和

ＴＨＥ 排行榜相似度更高一些。
同样的方法比较前 １００ 名榜单， 不难发现在前

１００ 名的对比中所有排行榜与 ＱＳ 排行榜的重叠度

和相关度 Ｆ 值都最低， 说明 ＱＳ 与其他 ３ 个排行榜

的一致性程度最低， 但比较发现， 相对而言， ＴＨＥ
排行榜和 ＱＳ 的相似度较高， Ｆ 值为 ０􀆰 ６７２， 重叠

学校 ７２ 所， 均高于 ＱＳ 和其它两个排行榜的相似

度， 这与前 ５０ 名榜单比较的结论一致。 同样比较

发现软科和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 两个排行榜的相似度较高。
综上所述， 在 ４ 个世界大学排行榜中， 随排名

长度增加， 相似度指标 Ｆ 值下降， 虽然前 １０ 名相

似度 Ｆ 值更低， 但由于样本容量太小， 不能说明

问题。 从重合度可以看出， 榜单越长， 重合的比例

越低， 所以相对而言， 对顶尖大学的评价相对一

致。 另外， 无论是从重叠大学的数量 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 还是从

重叠大学的排名等级相关度 Ｆ 值来看， 软科排行
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榜和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜的一致性程度最高； 而 ＱＳ
排行榜与其他排行榜的相似度明显较低， 但相对其

他 ３ 个排行榜而言， ＴＨＥ 排行榜与 ＱＳ 排行榜相似

度略高一些。

　 　 五、 大学排行榜排名结果差异的
原因分析

　 　 根据以上分析， 就单个排行榜来说， 无论是从

重合度 Ｎ􀆰 Ｏ􀆰 值还是相似度 Ｆ 值的综合对比来看，
ＱＳ 排行榜与其他排行榜的相似度较低。 但在前 １０
名， ＱＳ 与其他排行榜重合度都高于排名靠后阶段，
说明各排行榜对顶尖大学生的评价保持较高的一致

性。 但随着排名靠后， 排名方法包括指标体系、 具

体权重、 标准化方案的选择和数据来源等， 都是最

终排名顺序的重要决定因素， 以上 ４ 个世界大学排

行榜都是采用多指标加权算术平均的综合评价方

法， 排名结果取决于评价指标和权重的选择， 这些

因素因排名机构而异， 根据 ４ 个排行榜官网公布的

最新排名方法， 我们基于影响排名结果的统计综合

评价各要素出发， 深入探讨排名结果差异的原因。
（一） 指标体系侧重点不同

影响排行榜排名结果差异的主要因素是指标体

系， 虽然软科排名、 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排名、 ＴＨＥ 排名和

ＱＳ 排名这四个排名都使用了类似的概念， 如教学、
研究、 声誉或国际影响力， 来衡量大学质量的不同

方面， 但不同的排行榜的侧重点并不相同， 并且选

用不同的指标来评估这些概念， 也是导致排行榜排

名结果差异的原因。
软科排名和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排名基于科研类指标，

只关注研究结果， 完全忽略了高等教育质量的其他

方面， 尽管软科使用诺贝尔奖或菲尔兹奖 （用于

校友或学术人员） 的数量来衡量教育质量或教师

质量， 但实际上并不能全面衡量教育质量； ＴＨＥ
排名则采用了多种标准， 教学、 研究、 声誉或国际

影响力多个方面均有体现在指标体系中； ＱＳ 排名

的两项声誉调查指标占比 ５０％ ， 相比其他排行榜

更强调声誉。
总体 而 言， ４ 个 排 名 中 软 科 排 行 榜 和

Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排行榜与 ＴＨＥ 的相关性都比他们与 ＱＳ
强。 这是因为 ＱＳ 排名更强调声誉， 其声誉指标占

比达 ５０％ ， 而相比之下 ＴＨＥ 排行榜的声誉指标只

有 ３３％ 。 同时， ＱＳ 排名更少强调基于证据的研究

指标， 其文献计量指标占比仅占 ２０％ ， 并且仅使

用每位教师的引用数 （２０％ ） 来衡量， 而 ＴＨＥ 排

行榜的文献指标占比 ３８􀆰 ５％ ， 包括引文影响力

（３０％ ）、 国际合著比例 （２􀆰 ５％ ） 和人均发表数

（６％ ）。
将排行榜两两比较， 软科排名与 ＱＳ 排名最不

相同， 这是因为软科排名只强调学术成就， 而 ＱＳ
排名的指标体系中大比重地使用主观非学术指标。
ＱＳ 和 ＴＨＥ 的指标体系都基于大比重的声誉， 两者

都以大学声誉和同行评审为特征， 所以两两更

相近。
软科排名关于大学构成的概念与 ＴＨＥ 排名使

用的概念有很大的不同。 虽然它们都对同一所大学

进行评估和排名， 但它们使用的排名标准显然截然

不同。 虽然软科排名基本上是一个研究排名， 但它

被广泛解读为大学排名。 相比之下， ＴＨＥ 排名将

研究、 教学、 劳动力市场资格和国际化方面的因素

混合在一起， 方式相当随意。 这也是导致两个排行

榜差异的原因。
（二） 指标的权重不同

指标权重的不同也是大学排行榜排名结果差异

的原因之一， 以研究类指标和声誉类指标为例， 不

同的指标体系对于基于研究和声誉的指标具有不同

的权重。
科研指标的权重差异： 软科排名和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ

排名科研指标权重分别是 ６０％和 ６５％ ， 而 ＴＨＥ 只

有 ３８􀆰 ５％ ， ＱＳ 排名则更少， 只有 ２０％的权重用于

唯一一个衡量科研的指标， 即每位教师的引用

次数。
声誉指标权重不同： ＱＳ、 ＴＨＥ 和 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 分

别将 ５０％ 、 ３３％和 ２５％用于声誉调查。 ＱＳ 进行了

２ 次声誉调查 （学术调查 ４０％ ， 雇主 １０％ ）， ＴＨＥ
进行了两次声誉调查 （研究声誉调查 １８％ ， 教学

声誉调查 １５％ ）， 而 ＵＳＮＷＲ 进行了 ２ 次研究调查

（全球 １２􀆰 ５％和地区 １２􀆰 ５％ ）。
（三） 数据来源不同和指标规范化标准不同

研究指标的数据来源不同。 ＴＨＥ 和 ＱＳ 使用

Ｓｃｏｐｕｓ 数 据 库， 而 ＡＲＷＵ 使 用 ＷｏＳ 数 据 库，
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排名相关指标则由科睿维安 （Ｃｌａｒｉｖａｔｅ）
旗下两大平台 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 和 ＩｎＣｉｔｅｓ 提供。

声誉指标数据来源不同。 ５０％ 的 ＱＳ 分数是基

于两个声誉调查 （学者和雇主）， 而 ＡＲＷＵ 没有使

用任何调查。 一个排名系统只使用定量数据， 另一

个系统同时使用定量数据和收集人们的意见 （基

９５
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于主观意见的指标）， 因此， ＡＲＷＵ 和 ＱＳ 的结果

是所研究的全球排名中重叠程度最低。 另外 ＴＨＥ
的声誉指标来自 “爱思唯尔” 获得的个人受访者

数据， Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排名的声誉指标由 “科睿唯安”
（Ｃｌａｒｉｖａｔｅ） ２０１７—２０２１ 年学术声誉调查结果汇总

而成的。
其他指标数据来源不同。 ＡＲＷＵ 只使用来自

开放资源的定量数据， 如教师数来自各国的教育

部、 国家统计局和大学校长协会等， 而 ＱＳ 收集来

自大学本身的关键数据 （整体及国际学术教职员

工和学生的数量）， 并从统计问卷中收集人们的观

点， ＴＨＥ 排名的数据则可以由机构自行提交。
规范化标准不同。 Ｎ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 全球最佳排名的

学校总分数是根据排名中使用的 １３ 项指标的权重

和标准正态化 ｚ 分数综合计算得出的。 ＴＨＥ 和 ＱＳ
对大学规模的科研绩效指标进行了标准化处理， 而

软科则使用了原始数据 （按和最高的得分计算比

例）。
（四） 对引文的学科差异处理方式不同

不同学科的出版物和引用数据差异很大， 在硬

科学中， 引文分析的使用已经得到了认可， 然而，
在软科学中， 引文和绩效之间的关系却不太清晰。
这有很多原因： 首先， 与硬科学不同， 软科学的期

刊文章往往不是研究的主要传播方式， 文章的被引

用率可能很低； 其次， 在社会科学和经济及商业领

域。 当一个学者引用另一部著作时， 常常会引起争

论或讨论， 这与自然科学相反。 在自然科学中， 引

用另一部著作的理由通常是效用或影响。 以数学学

科为例， 虽然期刊文章是主要的交流方式， 但与其

他领域相比， 期刊文章的被引时间往往较长， 数学

论文的整体被引率也往往较低。 各个排行榜对于该

情况都有各自的处理方式， 这也是导致排行榜结果

差异的原因之一。
软科排名中对于学术研究成果的指标占比较

大， 考虑到社会科学的学者相对于其他领域的学者

来说， 其学术成果常通过著作等形式来体现， 于是

对于社学科学领域在 ＳＳＣＩ 收录的论文赋予两倍的

权重。
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 排名分析中使用的学科领域来自科

睿唯安的学科分类， 考虑到艺术和人文学科的特

点， 在基于引文的指标统计中不包括在艺术和人文

学科期刊上发表的文章， 但来自艺术和人文期刊的

文章有被纳入 “论文发表” 指标的统计中。 这是

因为由于不同学科领域的不同出版特点， 艺术和人

文期刊的引文积累较少， 引文分析不够稳健； 因

此， Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 刻意排除艺术和人文学科可以提高

结果的稳健性。
ＴＨＥ 排名对于不同学科的特点， 在排名中可

能造成的差异， 所采取的整体方法是根据学科仔细

重新校准， 改变权重以最适合各个领域。 特别是，
研究指标的权重的修改， 以更紧密地贴合每个学科

的研究文化， 反映出不同的出版习惯。 例如， 在艺

术和人文领域， 产出范围远远超出同行评议期刊，
因此对论文引用的权重较低。 相应地， 给予 “引
用： 研究影响” 的权重从总体排名的 ３０％ 减少了

一半， 艺术和人文学科的权重仅为 １５％ 。 更多的

权重被赋予了其他研究指标， 包括学术声誉调查。
在社会科学和法律领域， 人们也不太相信仅仅将引

文的强度作为研究的指标， 衡量的权重降低到

２５％ 。 教育、 工程和计算机科学的权重也降低到

２７􀆰 ５％ 。 出于同样的原因， 在那些绝大多数研究成

果来自期刊文章、 对引文数据强度有高度信心的学

科中， ＴＨＥ 排名增加了研究影响的权重， 如物理、
生命科学、 心理学以及临床和健康等学科权重高

达 ３５％ 。
ＱＳ 世界大学排名采用了每个教员的引文指标

（Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｐｅｒ Ｆａｃｕｌｔｙ）， 为了克服出版统计在某个

专业领域严重倾斜的情况 （例如， 物理出版在历

史上的主导地位）。 这种方法的目标是推导出

“Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｔｏｔａｌ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔ （ＮＴＣＣ） 标准化总

引用计数”。 主要的方法是简单地平衡在学术声誉

分析中已经部署的相同的 ５ 个教员领域的影响： 艺

术与人文、 工程与技术、 生命科学与医学、 自然科

学、 社会科学与管理。 不同学科领域的引文分布是

不平衡的现象， 如果不进行这一调整， 将导致引文

指标得分以及最终的整体排名将更倾向于强调科学

的机构。

六、 分析与讨论

综上可知， 一方面认识到排名结果不一致是排

行榜的方法差异所致； 另一方面也使排行榜使用者

了解不同排行榜评价的内容侧重点， 认识到排名结

果并不是都像其宣称的是大学整体质量的衡量。 虽

然 ４ 个排行榜都对同一所大学进行评估和排名， 但

它们使用的排名标准有很大的不同， 导致排名结果

存在差异。 因此， 公众在使用排行榜之前， 还是应

０６
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该首先了解排名指标体系及方法的区别， 从而解读

排名。 如 Ｃａｋｉｒ 等 （２０１５） 从排名指标、 覆盖范围

和排名结果等方面， 对国内和全球大学排名系统进

行了全面系统的比较， 他们注意到， 各国大学排名

有大量主要集中于教育和制度措施的指标， 而相反

全球排名的关键特征是专注于科研指标［２１］。 因此，
如果使用排行榜的目的是选择留学学校， 关注的是

学习成效， 需要了解排名指标体系是否反映教学教

育质量。 虽然软科排名基本上是一个研究水平排

名， Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｎｅｗｓ 其实也明确是研究型大学比较， 而

ＱＳ 以及 ＴＨＥ 宣称加入教学质量的衡量， 但四个排

行榜都被广泛解读为大学排名， 排名使用者在引用

排名时通常没有加以区别。
大学在不同排行榜位次的变化本身就说明， 如

果公众要把排行榜作为大学质量水平的唯一衡量标

准就值得商榷， 如果确实是唯一标准， 则不应有如

此巨大的差异， 所以本文对不同大学排行榜的相似

度进行定量比较的基础上， 通过对指标体系和排名

方法的定性分析说明差异的原因， 在下一步的分析

研究中将对排名指标数据进行定量分析， 通过因子

分析提炼评价指标体系衡量的维度， 揭示排行榜评

价指标体系衡量的主要方面， 进一步探讨现有世界

大学排行榜能否真正提供利益相关各方所关心的关

于世界高等教育质量水平的可靠信息， 进一步验证

排名方法的合理性。
大学的使命、 概况以及它们所处的环境是极其

多样化的， 大学之间的质量差异是一个长期的历史

过程的结果， 是科学习惯的差异和不同的制度背景

的结果， 因此不可能把一所大学或一个系的 “质
量” 降低到一个数字或几个标准。 一所大学在不

同的排名中可能会取得不同的结果， 这取决于排名

的具体目标和方法。 比较不同的结果可以为大学在

各自的高等教育系统中的地位提供一个更全面的认

识。 因此， 未来的学生以及任何其他排名信息的

“用户” 在可能将其纳入考虑之前， 需要谨慎地解

读排名， 并了解每个排名背后的方法是否准确反映

大学真实实力和文化底蕴。 而对大学而言， 大学排

行榜其实是对大学的一种社会评价， 大学可以把大

学排名作为学校办学的参考， 从中分析办学的进

展， 存在的不足与问题， 但不能 “唯排名论”， 这

才是理性对待大学排名的方式， 实现大学高质量发

展还需进一步加强大学的专业化评价。
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