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［摘要］ 成长型思维干预是人们运用精确的、 具有智力内隐理念理论基础的技术来改变对自己和他人智

力以及环境推论的心理干预方法， 其主要假设是人们可以对智力属性进行主观意义创造及重新解释， 从而实

现行为的变化。 成长型思维干预经过了初创期、 扩张期以及争议期， 在实践中形成了较固定的实施框架。 影

响成长型思维干预有效性的因素有主观心理解释、 社会文化系统以及干预设计， 定制好、 保真度高、 设计科

学、 统计方法得当是有效成长型思维干预的保障。 循证式理论与实践的相互促进是成长型思维干预未来的发

展方向。
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一、 引言　
成长型思维干预 （ ｇｒｏｗｔｈ ｍｉｎｄｓｅｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，

简称 ＧＭＩ） 是基于智力内隐理念 （ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｔｈｅｏｒｉｅｓ
ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ） 的社会心理干预， 已被证明是可以

帮助学生降低辍学率、 提升努力、 毅力， 获得学业

成就的有效方法。 其发展可以分为 ３ 个时期。 从

２００２ 年到 ２００７ 年是初创期， 由 ３ 个线下的干预组

成。 第一个成长型思维干预实践是 Ａｒｏｎｓｏｎ 建立的

“学术笔友” 活动， 最初的目的是想要探寻 “固定

思维是否在黑人和白人学生的学业成就差距中发挥

作用” ［１］。 接着 Ｇｏｏｄ 等人想要确定哪些干预信息

会产生最有益的效果， 开始进一步的实验分组， 发

现成长型思维干预和其它干预混合使用没有倍增效

应［２］。 然后 Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ 开启了纵向追踪， 发现成长

型思维干预对学生成绩的影响可以从七年级保持到

八年级［３］。 这 ３ 个成长型思维干预规模很小 （一
共 ３０８ 人参加）， 但是都证明了成长型思维干预对

学生学业帮助的有效性。 第二个时期是扩张期， 从

２００８ 年到 ２０１８ 年。 这个时期主要特点是线上干预

的广泛使用、 干预人数的骤增以及干预范围走出美

国。 ２００８ 年， Ｄｗｅｃｋ 和 Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ 设计了一种叫

“脑科学” （Ｂｒａｉｎｏｌｏｇｙ） 的计算机程序［４］， Ｙｅａｇｅｒ
和同学 Ｄａｖｅ Ｐａｕｎｅｓｋｕ、 Ｃａｒｉｓｓａ Ｒｏｍｅｒｏ 将这种线上

模式进行了调整［５］。 再经过 Ｐａｕｎｅｓｋｕ 等人在不同

学校的线上干预探索［６］ 以及 Ｙｅａｇｅｒ 等人对干预内

容的改良［７］， 成长型思维干预逐渐走向成熟。 第

三个 时 期 是 反 思 时 期， 从 ２０１９ 年 开 始 至 今。
Ｙｅａｇｅｒ 的 “全国学习成长型思维” （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｙ
ｏｆ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍｉｎｄｓｅｔｓ ， 简称 ＮＳＬＭ） 的研究成果在

《自然》 杂志上发表， 引发了对干预效果异质性的

讨论， 开启了对成长型思维干预的全面反思。
成长型思维干预从初始、 成熟到复制已经走过

了 ２０ 年的历程。 近年来， 成长型思维干预遭到很

多批评， 学者们在网络上展开了猛烈攻击。 有来自

心理学界的研究者认为成长型思维干预夸大了干预

的效果， 浪费了政府资金， 是一条在学业上走捷径

的 “歪门邪道”。 也有来自教育学界的研究者认为

成长型思维干预是美国个人主义、 精英文化的霸权

宰制， 忽视了环境、 意识形态的因素， 是对教育资

源不足的掩饰。 那么， 成长型思维干预到底是什

么？ 哪些因素会影响到干预的有效性？ 本次研究借
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鉴明智干预理论重新认识成长型思维干预的机制，
同时， 结合最新的国内外研究情况， 在成长型思维

干预的争论议题中提出成长型思维干预有效性的影

响因素及未来的研究发展趋势， 以期为我国现今掀

起的成长型思维研究热潮提供有益的借鉴及实践中

的一些指导。

　 　 二、 成长型思维干预的理论基础
及机制

　 　 （一） 理论基础

成长型思维干预的理论直接得益于 Ｄｗｅｃｋ 等

学者的研究， 起源于对智力的考察。 Ｄｗｅｃｋ 提出了

对学习目标的解释框架， 她发现有学习目标

（ｌｅａｒｎｉｎｇ ｇｏａｌｓ） 和表现目标 （ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｇｏａｌｓ）
两种取向， 前者追求能力的增长， 不会怀疑自我能

力， 能够面对挑战， 后者追求他人对自身能力的正

面评价， 害怕面对失败， 因而回避挑战［８］。 Ｄｗｅｃｋ
认为人对学习目标的不同理解和追求是基于不同的

智力理念， 这个理念很难去清晰表达， 但又是人们

所持有的， 在日常生活中潜意识地指导着人们解释

智力的本质， 即智力是否可以改变和增长， 它导致

了在挑战情境下 （如学业失败） 个体截然不同的

归因和反应模式［９］。 固定思维 （ ｆｉｘｅｄ ｍｉｎｄｓｅｔ） 的

人会认为 “我是个失败者” “如果我没有这个能

力， 为 什 么 要 浪 费 时 间 学 习 呢 ”， 成 长 思 维

（ｇｒｏｗｔｈ ｍｉｎｄｓｅｔ） 的人却会去想 “我看看我的考试

出了什么问题” “我可以再努力一些”。 成长型思

维干预的目标是要转变人们对智力是永久固定特质

的看法， 认为智力可以通过持续的努力、 良好的策

略、 适当的帮助和支持来改变［１０］。
（二） 干预的机制

２０２１ 年， 有学者将成长型思维干预纳入了

“明智干预” （ｗｉｓｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ） 体系中［１１］， 他们

认为干预是 “以特定心理变化为主要目标” ［１２］，
可以改变现实世界。 成长型思维干预正如明智干预

描述那般， 是运用精确的、 具有智力内隐理念理论

基础的技术来改变对自己和他人智力以及环境推论

的方法［１３］， 通过改变人的 “叙事表征” ［１４］ （ｎａｒｒａ⁃
ｔｉｖｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ） 或者 “经验的心理表征” ［１５］

（ｍｅｎｔａｌ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ） 去赋予

人们解释和组织世界框架的能力。 “心理模式”
（ｍｉｎｄ － ｓｅｔｓ） 统摄了人们在社会世界中形成的关

于因果过程的基本理念， 而这些理念可以塑造人们

对事件和行为模式的解释［１６］。
成长型思维干预聚焦于智力的主观解释 （ｓｕｂ⁃

ｊｅｃｔｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕａｌ） （见表 １）， 这也是干预能取得效

果的原因之一［１７］。 尽管干预并没有消除个体所处

环境中的客观逆境， 但思维的转变能够改变人们对

逆境的解释， 然后可以决定自己是否受逆境的影

响。 在干预中， 为了改变人们理解自己学习经历的

方式， 提供给参与者的阅读材料会触发人们重新审

思对智力的评判， 还会通过故事的形式， 将他人遇

到的学习困难解释为去应对挑战。 成长型思维干预

尝试让人们给自己讲不同的故事， 一个有可能改变

的故事， 纠正学习挫折可能导致的负面推论。 当他

们具有成长型的主观解释时， 会表现出更好的整体

适应能力， 面对更低的压力， 具有更佳的健康状态

和更高的成绩［１８］。

表 １　 智力内隐理念的两种心理过程

具有 “风险” 的
社会情境

智力内隐理念
的两种取向

对智力的信念 个人的解释及观点 行为的反应 可能产生的结果

进入不确定性的或
者挑 战 性 的 环 境，
比如去一所新的学
校， 上一门很难的
课程， 自己的智力
正在被人评判等

成长型思维
智力是无限的，
可以改变的

努力是有用的， 挑
战是一种学习的机
会， 失败是暂时的

继续努力， 弥补不
足， 寻 求 帮 助， 采
取建设性策略 （如
补习辅导） 等

较 好 的 学 业
（特别在数学以
及科学领域）

固定型思维
智力是有限的，
不可改变的

努力 是 没 有 用 的，
失败是因为 “我愚
蠢” “我不适合学”，
失败就是 “永远的
缺乏” 的证据

退 出， 逃 避 挑 战，
隐藏缺陷等

学 业 不 佳，
辍学

９１



集美大学学报 第 ２４ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

　 　 （三） 干预的框架

成长型思维干预已经形成了较为固定的框架

（见表 ２）， 它以神经科学为基础， 引导参与者认识

到大脑和经验的可变性， 在反思性总结中重新讲述

自己或者他人的困境故事， 最后在 “说出即相信”
（ｓａｙｉｎｇ － ｉｓ － ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ） 的应用活动中内化前面的

干预内容以指导自己未来的学习行为。 指导者可以

是研究人员、 教师甚至是参与者本人， 在一定的环

境中运用恰当的方式改变参与者关于智力的信念，
从而启动行为新的发展轨迹。 干预的实施框架主要

由 ３ 部分组成： 一是具有说服力的干预内容的呈

现， 提供干预的合法性依据。 比如脑科学会议， 指

导者向参与者介绍神经科学的最新研究， 以隐喻的

方式 （ “大脑就如肌肉一般”） 说明大脑具有变化

的潜力， 人们掌握新事物、 克服困难都是在加强大

脑联系， 会让人变得更加聪明。 二是干预的操纵检

查， 促进对干预材料的深度加工。 主要通过 “故
事创编” 的形式实现， 包括问题回答式和重述故

事式。 问题回答式以 “反思性总结” （ ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ
ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ） 的形式呈现， 比如在脑科学会议结束

以后， 参加者可能要回答问题 “ ‘当你学到新知识

的时候， 大脑会发展出新的神经链接。 􀆳 你赞同这

样的说法吗？ 为什么？” 通过此种方式来引导参与

者创造新的叙说方式。 重述故事式让参与者根据脑

科学内容再次讲述他人或者自己遭遇困境的故事。
三是赋予参与者主动性， 将成长型思维进行应用。
有人认为对参与者的赋权可能会决定干预的成

败［１９］。 所以， 诸如 “说出即相信” 的干预应用的

环节是必要的， 就是要让参与者认可新知识、 自我

说服并且将这个想法直观化， 以提建议的形式向他

人展示自己内化的解释， 从而在短时间中内化成长

型思维［２０］。

表 ２　 成长型思维干预的框架

干预的组成 干预的主题 干预的实施 干预的形式 干预的阶段目标

第一部分 脑科学会议

１． 向参与者介绍神经科学的最新研

究， 即大脑具有变化的潜力， 通过强

化训练， 大脑会有更强的、 更紧密的

神经元联系

２． 向参与者比喻 “大脑就如肌肉一

般”， 掌握新事物、 克服困难都是加强

大脑联系、 让人变得聪明的手段， 人

需要不断练习大脑

视频 （幻灯

片）、 阅读

为破坏思维固定的信念提供科

学根据， 让人信服

第二部分 故事创编

１． 总结脑科学的发现

２． 运用脑科学的知识， 讲述和思考他

人克服困难或者自己在逆境中取得成

功或改变的故事

演说、 阅读、
讨论、 写作

让参与者将脑科学会议的内容

进行运用

打破参与者孤立、 放大自己的

问题， 纠正不良的归因

引导参与者重新解释努力和挫

折的意义

第三部分 应用

１． 写信： 结合脑科学内容和自己的生

活经历给未来的低年级同学写信

２． 制作工作表 （这个是干预的应用，
也可作为干预后行为的测量工具）
３． 其他

写作、 演说

赋予参与者主动性， 让他们重

述干预的信息， 并结合自己的

个人经验来践行干预， 从而将

干预内容内化及学会应用

　 　 三、 成长型思维干预发展阶段及
争论议题

　 　 Ｙｅａｇｅｒ 发表在 《自然》 杂志上的成长型思维

干预报告及干预异质性的结果分析引起了广泛关

注。 这项大规模的成长型思维干预预先进行了注册

并通过雇佣第三方公司进行了独立评估， 是个体层

面上进行的双盲、 随机对照实验 （ＲＴＣ）， 抽取了

美国最具有代表性的 ７５ 所高中上万名九年级学生

作为样本。 研究发现， 成长型思维干预对成绩不佳

０２
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的学生在数学和科学上面有 ０􀆰 １１ 个标准差的影响，
但是如果学校存在支持挑战行为的同伴规范会取得

更好的效果， 而且在资源充足的学校 （成绩前

２５％的学校）， 学生到了十年级的时候， 这些干预

措施提高了他们选择学习高等数学的比例 ４ 个百分

点 （平均为 ３ 个百分点）。 这种影响在重复研究中

也得到了证实， 当学校能够提供学生更多的机会

（如提供更高级的数学课程） 的时候， 提高比例会

从 ３ 个百分点上升到 ６ 个百分点［２１］。 为什么成长

型思维干预在不同的学校会有不同的效果？ 可是在

有的学校却没有取得效果？
在对干预效果异质性的讨论中， 心理学界掀起

了一场论争， 特别以来自美国凯斯西储大学的

Ｍａｃｎａｍａｒａ、 Ｓｉｓｋ 和 Ｂｕｔｌｅｒ， 密歇根大学的 Ｈａｍ⁃
ｂｒｉｃｋ 和 Ｂｕｒｇｏｙｎｅ， 英国爱丁堡大学的 Ｂａｔｅｓ 以及新

西兰奥克兰大学的 Ｍｏｒｅａｕ 心理研究团队的抨击最

为激烈。 质疑者首先对成长型思维干预的 “脑科

学” 理论部分进行了抨击， 他们认为大脑认知的

可塑性经不起推敲， 因为普通的学习、 日常生活刺

激都会带来大脑神经的变化， 而非在成长型思维干

预课程的包装下才有效果［２２ － ２３］。 也有人认为成长

型思维与学业成就没有关系， 通过对已存的 ２９ 项

成长型思维干预进行元分析， 发现 ４３ 个纳入统计

的效果值中有 ３７ 个都是不显著的， 即成长型思维

干预组与控制组并没有太大的差异［２４］。 甚至有人

认为整个成长型思维干预的理论基础就是有问题

的， Ｂａｔｅｓ 研究团队招募中国哈尔滨的儿童为被试，
重复了 Ｄｗｅｃｋ 在 １９８８ 年的经典研究， 发现成长型

思维并不能促进儿童对失败的积极反应以及学业的

进步［２５］， 成长型思维理论的假设也不能成立， 包

括 “成长型思维的人会偏向于学习目标， 固定型

思维的人偏向于表现目标” “具有成长型思维的人

在失败以后会更有复原力” 等［２６］。

　 　 四、 成长型思维干预影响因素

　 　 面对质疑， 成长型思维干预的支持者 Ｄｗｅｃｋ
等人通过重述研究的初衷、 干预的价值以及成长型

思维干预的理论基础， 探寻影响干预效果的因素，
对没有效果的研究中可能存在的问题等进行了回

应［２７ － ２９］。 那么， 影响干预效果的因素有哪些呢？
研究者们通过讨论， 初步总结出成长型思维干预影

响因素的框架 （见图 １）， 发现成长型思维干预是

由保真度、 统计方法为技术保障， 外部系统 （社
会文化系统） 和内部系统 （干预设计） 联合作用

于心理系统 （主观解释） 的心理干预方法。

图 １　 成长型思维干预的影响因素

（一） 定制： 参与者为中心

１． 找准心理阻碍。
在争论中， 成长型思维干预的赞成者 Ｙｅａｇｅｒ

是这样回应的： 不要仅仅因为成长型思维干预易于

交付 （时间短、 成本低） 就意味着它易于开发。
研究团队花费数年时间针对九年级学生所使用的材

料进行调整， 但无法确定其他人群或其他干预措施

中能否使用［３０］。 他的 “用户为中心” 的理念应该

是所有干预都应该借鉴的， 干预之前研究者组织的

焦点访谈、 背景资料收集工作就是一个定制过程，
目的是了解学生在特定环境中体验到的挑战， 并确

定学生们在学校环境中理解和应对这些挑战的适应

行为和现实方式， 确保正确的人在正确的时间会得

到正确的支持。 纵览成长型思维的研究发现， 干预

效果好的研究集中在美国和挪威两个国家。 这两个

国家文化背景存在一定相似之处， 除此之外， 研究

者精准地寻找到了参与者的心理阻碍因素， 即他们

高中时期选择学术型或职业型道路的分流， 出现对

自我能力以及智力的怀疑［２１］。 而有些干预中可能

并不存在对智力怀疑的心理阻碍［３１ － ３２］。
２． 社会生态系统。
主观意义的形成不是在真空中产生的， 而是在

复杂的系统中生成， 干预要想取得效果， 必须形成

一种思维情境的视角 （ｍｉｎｄｓｅｔ ｃｏｎｔｅｘｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）
去考察参与者所处的环境背景， 这样， 干预有效因

素才能真正影响到个人的自我解释。 比如， 在对来

自不同文化族群的考量中， 有研究者发现欧洲人的

成长思维与学业成就呈负相关［３３］， 中国青少年的

成长型思维与阅读表现呈负相关［３４］， 这些发现与

成长型思维干预的假设相违背， 需要进行更加周密

的分析。 在社会大背景系统下， 社会经济因素可能

１２



集美大学学报 第 ２４ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

也会限制干预的效果， 导致在一些农村地区和发展

中国家效果不佳［３２，３５］。 有的干预在实施中还受到

了社区动荡、 帮派暴力或罢工的社会影响， 干预的

成功实施受到干扰［３６］。
（二） 科学干预方法的践行

１． 保真度 （Ｆｉｄｅｌｉｔｙ）。
在争论中， Ｄｗｅｃｋ 等人认为有些成长型思维干

预并不是 “真正的” 成长型思维干预， 而只是讲

述 “科学家挣扎的故事”， 简单呈现成长型思维信

息的干预不是成长型思维干预［３７］。 这些干预都没

有对已取得的有效果的干预框架的保真， 即 “按
照原始协议中描述的方式或程序开发人员的意图实

施干预的程度” ［３８］。 在最新的元分析研究中已经发

现存在的 ５５ 个成长型思维干预研究就有 ５３ 种不同

的干预措施［３９］， 异质性很大。 很多研究有随意改

动已形成的干预框架的痕迹， 比如将干预内容变更

为拼写任务和数学游戏［４０］， 只单独使用干预框架

中的脑科学会议、 名人故事或者写信活动之

类［１７，４１ － ４２］， 干预环境控制宽松， 比如允许参与者

回家完成干预［４３］， 将成长思维干预与其他干预混

合使用［４４ － ４５］， 不区分成长型思维干预和人格增长

干预 （Ｔｈｅ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｔｅｒｖｅｎ⁃
ｔｉｏｎ， 简称 ＩＴＰＩ） ［２４］， 等等。

２． 科学统计方法。
在成长型思维干预的反思中， 研究者认为应该

采纳预注册 （ｐｒｅｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ） 与独立数据收集及分

析 （ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）， 这

样不仅可以保证客观、 公正、 中立、 科学， 也增加

了研究者对异质性结果的解释信心。 前者要求在成

长型思维干预之前就确定问题， 把所有的干预框

架、 分析计划以及预设的结果进行登记， 增加研究

者对获得数据的客观分析， 提升研究结果的可信度

和可重复性。 后者要求将干预的设计者与干预数据

的收集者或者分析者区分开， 这样同样可以提升研

究的客观性和可信度。
也有人发现选择分析方法上的不同会导致不同

的结论， 比如当使用 ＩＴＴ （ ｉｎｔｅｎｔ － ｔｏ － ｔｒｅａｔ， 分析

所有的参与者， 可能会有没有接受干预的人） 分

析的时候， 干预是无效的， 但是选择 ＴＯＴ （ ｔｒｅａｔ⁃
ｍｅｎｔ － ｏｎ － ｔｈｅ － ｔｒｅａｔｅｄ， 将分析的重点聚焦到接受

了完整干预的参与者， 而非所有的参与者） 的时

候， 又发现干预是有效的［３６］。 这些都要求对统计

方法的进一步探索。

３． 干预设计。
Ｄｗｅｃｋ 等也要求注意干预的设计。 它是随机实

验还是非随机实验？ 重复的研究设计框架是一致的

吗［３７］？ 有 些 成 长 型 思 维 干 预 存 在 样 本 高 损

耗［３５，４６ － ４７］、 基线不等效［４８ － ４９］等问题， 无从科学对

比前测与后测， 影响结论的推断。 美国教育科学研

究所审定的干预标准手册 （５􀆰 ０ 版本） 提供了审查

教育研究项目质量的参考条目及评判准则。 ２０２２
年， 研究所评估中心从研究设置、 样本量、 样本损

耗、 是否设置对照组、 是否基线等效、 效应量以及

改善指数、 有效性评级等方面对在大学校园里实施

的 １５ 项成长型思维干预的质量进行考察， 最后发

现只有 ６ 项干预符合标准［５０］。

　 　 五、 未来走向： 理论与实践的
循证

　 　 ２１ 世纪以来， 美国心理学界在降低辍学率、
帮助少数族裔及学业不佳的学生成就提升方面殚精

竭虑。 无疑， 成长型思维干预是一种积极的尝试。
在面对成长型思维干预异质性干预效果的时

候， 其主要研发者和支持者 Ｙｅａｇｅｒ 和 Ｄｗｅｃｋ 认为

“争议可以导致理论的进步和方法的革新” ［３７］。 确

实， 某一个领域和研究的异质性知识是研究发展中

正常积累的一部分， 这个积累的过程往往是缓慢、
迂回、 笨重、 紧张和乏味的， 但这正是科学能够得

到修正的优势。 干预的实践将催化智力内隐理念的

更新， 在实践—理论—实践中得到完善。 近年来，
一些学者重新回归智力内隐理念理论的建构， 考察

认知—动机—行为， 再次探索了智力内隐理念和学

业成就之间发生关系存在的触发因素、 中介因子，
比如寻求挑战行为［３，５１］， 开发更加细致的测量工

具［５２］， 以及将更多的背景条件纳入考量， 比如经

济、 同伴关系、 参与者的教育期望、 文化差异、 学

校氛围或者同伴文化、 参与者的日常经验、 教师因

素等等。 目前， 已有中国学者在尝试开发适合中国

人群的成长型思维干预［５３ － ５４］。 这些努力都将推动

成长型思维干预的长足发展。
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