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父亲协同教养对中学生社会适应的影响
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［摘要］ 考察父亲协同教养与社会适应的关系， 以及人际安全感与友谊质量在两者间的中介作用和调节

作用。 采用父母协同教养问卷、 安全感问卷、 友谊质量问卷和青少年社会适应评估问卷， 对 ９３６ 名中学生进

行调查， 结果显示： 积极协同教养正向预测青少年社会适应 （γ ＝ ０􀆰 １５， Ｚ ＝ ２􀆰 １９， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， 而消极协同教

养负向预测社会适应 （γ ＝ － ０􀆰 １８， Ｚ ＝ － ４􀆰 ８３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 人际安全感在积极 ／消极协同教养与社会适应间

起中介作用； 友谊质量在积极 ／消极协同教养模型中的前半段和后半段路径均起调节作用。 随友谊质量水平逐

步提高， 积极协同教养、 人际安全感均对社会适应的预测作用越强， 而消极协同教养对人际安全感的预测作

用越弱。
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一、 问题提出

青春期是个体心理发展的关键阶段， 也是个体

社会适应能力形成的重要时期。 社会适应是衡量青

少年心理健康的重要指标， 具体指个体与社会环境

相互作用的过程中， 通过不断适应社会生活， 满足

与自己年龄相符的社会期望及要求， 保持与社会协

调、 平衡的动态关系［１］。 以往研究表明， 个体社会

适应不仅与父 ／母—子间的 “两元” 家庭教养行为

的关系密切［２］， 而且还与涉及父—母—子的 “三
元” 协同教养行为之间存在显著的关联性［３］。 相关

调查显示， ６０􀆰 ７％被调查的青少年报告父亲在家庭

教育中存在缺位现象［４］。 所以， 为揭示父亲在家庭

教养中的 “功能性”， 有必要探讨父亲协同教养对

中学生社会适应的影响。 基于此， 本研究拟考察父

亲协同教养对社会适应的影响， 以及人际安全感和

友谊质量在两者关系间的作用机制， 以期为中学生

社会适应能力的促进工作提供重要理论佐证。
父亲参与家庭教养并发挥积极协同作用， 不仅

可以促进中学生积极心理品质的发展， 还将提升子

女对父母的依恋、 信任水平［５］。 父亲协同教养是指

父亲对母亲教养目标或行为的支持或破坏的统称，
包括积极和消极两个方面［６］。 父亲保持与母亲团结、
一致的教养是积极协同教养， 而父亲不赞成、 批评

或贬低母亲的教养是消极协同教养［７］。 依据认知情

境模型理论观点， 个体对父母教养冲突的不恰当归

因、 过度威胁性认知会引发非适应性反应［８］。 相关

研究证实， 两种协同教养发挥着不同的影响效应［９］。
积极协同教养促进高质量亲子依恋， 便于个体形成

积极适应能力； 而消极协同教养造成亲子关系紧张，
导致个体出现不良适应行为［１０］。 基于此， 提出假设

Ｈ１： 积极协同教养对社会适应有正向预测作用， 而

消极协同教养对社会适应有负向预测作用。
人际安全感是指个体在人际交往中对自身状况

保持有利地位的肯定性体验［１１］， 它对人际行为与

人际功能有积极的预测作用［１２］。 情绪安全感假设

理论认为， 父母分歧与冲突会减少中学生积极情

绪［１３］。 而消极情绪将改变中学生对父母的依恋态
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度， 使他们对家庭关系充满不确定性， 造成自我价

值感下降， 社交回避行为增加。 如长期暴露在不利

养育情境下， 中学生的人际安全感水平必然会下

降［１４］。 另外， 人际安全感与社会适应还存在正相

关［１５］。 实证研究显示， 人际安全感对攻击行为有

直接预测作用［１６］。 还有研究进一步证实， 安全感

在父母婚姻冲突与情绪问题间起中介作用［１７］。 基

于此， 提出假设 Ｈ２： 人际安全感在积极 ／消极协同

教养与社会适应关系间起中介作用。
父亲协同教养虽通过人际安全感对社会适应

产生影响， 但可能受到其他变量的调节。 例如，
积极协同教养将正面教养信息输入到个体认知加

工系统中， 促进适应能力发展［１８］ 。 当教养信息被

编码后， 同伴变量会影响个体适应结果， 其中，
友谊质量作为典型同伴变量， 是促进个体良好社

会适应的重要朋辈资源［１９］ 。 在高友谊质量下， 被

编码的积极教养信息将激活积极认知加工过程，
使个体体验到更多的人际安全感， 促进积极社会

适应。 根据生态系统理论， 除家庭微系统外， 同

伴是影响社会适应的另一微系统［２０］ 。 因此， 友谊

质量在父亲协同教养影响的过程中可能发挥调节

作用。 友谊质量具体指友谊关系的陪伴、 帮助、
亲密和安全程度， 是衡量个体人际关系质量的重

要变量［２１］ 。 研究显示， 家庭与同伴的交互作用呈

两种模式： 一是增强模式， 即高友谊质量可以强

化保护因素的有利影响； 另一种是补偿模式， 即

高友谊质量可以减弱风险因素的不利影响［２２］ 。 依

据上述分析， 友谊质量在两种协同教养模型中可

能起不同调节作用。 在积极协同教养中， 友谊质

量可以强化积极协同教养的保护功效， 增进良好

社会适应行为； 在消极协同教养中， 友谊质量可

以抑制消极协同教养的伤害性， 减少不良社会适

应表现［２３］ 。 但目前未有研究检验友谊质量在父亲

协同教养与社会适应关系中的调节作用， 需进一

步探讨具体作用机制。 由此， 本研究提出假设

Ｈ３： 友谊质量可以调节积极 ／消极协同教养对社

会适应的影响： 较好的友谊质量可以加强积极协

同教养对社会适应的正面效应， 而减弱消极协同

教养对社会适应的负面效应。
综上， 结合认知情境模型、 情绪安全感假设和

生态系统理论等观点， 本研究拟考察父亲协同教养

与社会适应的关系及人际安全感和友谊质量在两者

间的作用， 提出一个有调节的中介模型 （见图 １）。

图 １　 有调节的中介模型

二、 研究对象与方法

（一） 研究对象

采用整群随机取样法， 对 ４ 所中学的 １ ０２０ 名

中学生进行问卷调查， 回收有效问卷 ９３６ 份， 有效

回收率为 ９１􀆰 ７６％ 。 其中， 男生 ４０２ 人， 女生 ５３４
人； 初中生 ４０９ 人， 高中生 ５２７ 人。 年龄范围在

１３ ～ １８ 岁， 平均年龄为 （１５􀆰 ５３ ± ２􀆰 ４７） 岁。
（二） 研究工具

１． 父亲协同教养问卷。 采用刘畅等人修订的

父母协同教养问卷 （青少年评价版） ［２４］。 该问卷

共 ２９ 个题目， 包括团结、 一致、 冲突和贬低 ４ 个

维度， 采用 ７ 点计分方式， 从 “１” 代表 “从不”
到 “７” 代表 “总是”。 基于研究目的， 仅要求被

试对父亲协同教养进行评价， 得分越高表示个体受

到父亲协同教养的程度越高。 验证性因子分析表

明， 模型拟合指数良好， ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ５􀆰 ２７， ＲＭＳＥＡ ＝
０􀆰 ０７， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９１， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９０， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０８； 问

卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ɑ 系数为 ０􀆰 ８３。
２． 安全感问卷。 采用丛中和安莉娟编制的安

全感问卷［１１］。 该问卷共 １６ 个题目， 包括人际安全

感和确定控制感 ２ 个维度， 采用 ５ 点计分方式， 从

“１” 代表 “非常不符合” 到 “５” 代表 “非常符

合”， 得分越高表示个体的安全感水平越高， 本研

究只选取人际安全感维度作为测评指标。 验证性因

子分析表明， 模型拟合指数良好， ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 ８９，
ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９６， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９５， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０３； 问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ɑ 系数为 ０􀆰 ９０。

３． 友谊质量问卷。 采用邹泓等人修订的友谊

质量问卷［２５］。 该问卷共 ３８ 个题目， 包括肯定与关

心、 帮助与指导、 亲密袒露与交流、 陪伴与娱乐、
冲突解决策略及冲突与背叛等 ６ 个维度， 采用 ５ 点

计分方式， 从 “１” 代表 “完全不符合” 到 “５”
代表 “完全符合”， 得分越高表示个体的友谊质量

１５
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越好。 验证性因子分析表明， 模型拟合指数良好，
ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 ５５， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９０， ＴＬＩ ＝
０􀆰 ８９， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０６； 问 卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ɑ 系 数

为 ０􀆰 ９３。
４． 社会适应评估问卷。 采用邹泓等人修订的

青少年社会适应评估问卷［２６］。 该问卷共包含 ５０ 个

题目， 包括自我烦扰、 社会疏离、 违规行为、 行事

效率、 亲社会倾向、 积极应对、 消极退缩及自我肯

定 ８ 个维度， 采用 ５ 点计分方式， 从 “１” 代表

“完全不符合” 到 “５” 代表 “完全符合”， 得分

越高表示个体的社会适应能力越强。 验证性因子分

析表明， 模型拟合指数良好， ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 １４， ＲＭ⁃
ＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０５， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ８９， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ８８， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０６； 问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ɑ 系数为 ０􀆰 ８５。

（三） 统计处理

采用 ＳＰＳＳ ２４􀆰 ０ 软件进行共同方法偏差检验、
描述统计及相关分析； 采用 Ｍｐｌｕｓ 软件进行单因子

模型检验、 中介效应、 有调节的中介效应检验。

三、 研究结果

（一） 共同方法偏差检验

由于采用问卷法收集的研究数据， 有可能存在

共同方法偏差。 采用单因子模型进行检验［２７］， 结

果表明双因素模型的拟合指数 （ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６，
ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０８， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ７６， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ７３） 要优于单

因素模型的拟合指数 （ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０８４， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 １２， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ３０， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ２９）， 说明本研究不存

在严重的共同方法偏差。
（二） 各变量的描述统计及相关分析

表 １ 列出了各变量的平均数、 标准差和相关系

数。 控制性别和年龄后， 结果表明父亲消极协同教

养分别与人际安全感、 友谊质量和社会适应呈显著

负相关； 父亲积极协同教养分别与人际安全感、 友

谊质量与社会适应呈显著正相关； 父亲消极协同教

养与父亲积极协同教养呈显著负相关； 人际安全感

与友谊质量呈显著正相关。

表 １　 各变量的平均数、 标准差和相关系数

变量 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６

１ 性别ａ １． ５８ ０． ４９ １

２ 年龄 １５． ５７ １． ５６ ０． ０９∗ １

３ 父亲消极协同教养 ２６． ５３ １４． ９７ － ０． ０２ － ０． １２∗∗ １

４ 父亲积极协同教养 ７０． ９４ １９． ４１ ０． ０７∗ ０． ０８∗　 　 － ０． ３２∗∗∗ １

５ 人际安全感 ２６． ６７ ６． ６４ － ０． ０４ ０． ０７∗　 　 － ０． ２７∗∗∗ ０． １７∗∗∗ １

６ 友谊质量 １３７． ６０ ２４． ７９ 　 ０． ２４∗∗∗ ０． １８∗∗∗ － ０． ２９∗∗∗ ０． ２８∗∗∗ ０． ２５∗∗∗ １

７ 社会适应 １７２． ５１ ３０． ３０ － ０． ０４ ０． １３∗∗∗ － ０． ３２∗∗∗ ０． ３１∗∗∗ ０． ５８∗∗∗ ０． ４１∗∗∗

注： Ｎ ＝ ９３６，ａ性别为虚拟变量， 女生 ＝ １， 男生 ＝ ０。∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１， 下同。

　 　 （三） 人际安全感的中介作用检验

在中介检验之前， 先对量表题目进行打包处

理， 采用因子高负荷法将人际安全感问卷打包成 ３
个潜变量指标， 并采用内部一致性法将父亲积极 ／
消极协同教养问卷分别打包成 ２ 个潜变量指标， 将

社会适应问卷打包成 ８ 个潜变量指标， 将友谊质量

问卷打包成 ６ 个潜变量指标。
依据假设建立结构方程模型， 控制性别和年龄

后， 研究结果显示， 积极教养可以显著正向预测社

会适应 （γ ＝ ０􀆰 １５， Ｚ ＝ ２􀆰 １９， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， 加入人际

安全感后， 模型拟合指标良好： ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ７􀆰 ２９， ＲＭ⁃

ＳＥＡ ＝０􀆰 ０７， ＳＲＭＲ ＝０􀆰 ０６， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９０， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９１。
积极协同教养→人际安全感的预测效应显著 （γ ＝
０􀆰 ２２， Ｚ ＝ ５􀆰 ３８， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 人际安全感→社会适

应的预测效应显著 （ γ ＝ ０􀆰 ７２， Ｚ ＝ ７􀆰 ８３， ｐ ＜
０􀆰 ００１）， 人际安全感的中介效应的 ９５％ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 置

信区间为 ［０􀆰 ０６， ０􀆰 １５］， 占总效应的 ５１􀆰 ３６％。 同

理， 消极协同教养可以显著负向预测社会适应 （γ
＝ －０􀆰 １８， Ｚ ＝ － ４􀆰 ８３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 在此基础上，
加入人际安全感后， 模型的拟合指标良好： ｘ２ ／ ｄｆ ＝
７􀆰 ４９９， ＲＭＳＥＡ ＝０􀆰 ０７４， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０６， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９１，
ＴＬＩ ＝０􀆰 ９３。 消极协同教养→人际安全感的预测效应

２５
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显著 （γ ＝ － ０􀆰 ３３， Ｚ ＝ － ８􀆰 １３２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 人际

安全感→社会适应的预测效应显著 （γ ＝ ０􀆰 ７０， Ｚ ＝
２０􀆰 ７６， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 人际安全感的中介效应的 ９５％
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 置信区间为 ［ －０􀆰 １７， － ０􀆰 ０９］， 占总效应

的 ５６􀆰 ５５％。 表明积极 ／消极协同教养既可以直接作

用于中学生社会适应， 也可以通过人际安全感的部

分中介作用间接影响中学生社会适应。
（四） 友谊质量的调节作用检验

采用潜调节结构方程模型 （ＬＭＳ） 检验友谊质

量的调节作用［２７］。
首先， 检验不含潜调节交互项的基准模型。 结

果表明， 基准 ＳＥＭ 拟合指标均良好 （积极模型： c
２ ／ ｄｆ ＝ ４􀆰 ５１， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０８， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０８， ＣＦＩ ＝
０􀆰 ８９， ＴＬＩ ＝０􀆰 ９１； 消极模型： ｘ２ ／ ｄｆ ＝ ４􀆰 ７２， ＲＭＳＥＡ
＝０􀆰 ０８， ＳＲＭＲ ＝０􀆰 ０８， ＣＦＩ ＝０􀆰 ８９， ＴＬＩ ＝０􀆰 ９４）。

其次， 检验包含潜调节交互项的模型。 采用

ＡＩＣ 和 Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 指标检验潜调节模型的拟合

情况。 结 果 显 示， 积 极 教 养 基 准 模 型 ＡＩＣ ＝
４２ ５２５􀆰 ５７， 加入交互项后 ＡＩＣ ＝ ４２ ４７１􀆰 １０， ＡＩＣ ＝
５４􀆰 ４７； 消极教养基准模型 ＡＩＣ ＝ ４２ １４５􀆰 ６８， 加入

交互项后 ＡＩＣ ＝ ４２ ０９４􀆰 ４５， ＡＩＣ ＝ ５１􀆰 ２３， 这说明

有调节的中介模型有改善。
此外， 父亲积极教养的基准模型的 ＬｏｇＬｉｋｅｌｉ⁃

ｈｏｏｄ ＝ － ２１ １９９􀆰 ７８， 加入交互项后 ＬｏｇＬｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＝
－ ２１ １６９􀆰 ５５ － ２ＬＬ ＝ ３０􀆰 ２４， ｄｆ ＝ ３， － ２ＬＬ 值的卡

方检验显著 （ ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 消极教养基准模型的

ＬｏｇＬｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＝ － ２１ ００９􀆰 ８４， 加入交互项后 Ｌｏｇ⁃
Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＝ － ２０ ９８１􀆰 ２３， － ２ＬＬ ＝ ２８􀆰 ６１， ｄｆ ＝ ３，
－ ２ＬＬ 值的卡方检验显著 （ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 以上结果

均表明有调节的中介模型优于基准模型。
最后， 检验潜调节交互项的显著性。 将友谊质

量纳入模型后， 如表 ２ 所示， 积极 ／消极协同教养

与友谊质量的交互项对人际安全感的预测作用显著

（γ积极 ＝ ０􀆰 １３， Ｚ积极 ＝ ２􀆰 ５６， ｐ ＜ ０􀆰 ０５； γ消极 ＝ －
０􀆰 ０９， Ｚ消极 ＝ － ２􀆰 １５， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， 人际安全感与友

谊质量的交互项对社会适应预测作用显著 （γ积极 ＝
０􀆰 ０９， Ｚ积极 ＝ ３􀆰 ４５， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； γ消极 ＝ ０􀆰 ０８， Ｚ消极

＝３􀆰 ８４， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 积极 ／消极协同教养与友谊质

量的交互项对社会适应的预测作用均不显著 （γ积极

＝ ０􀆰 ０１， Ｚ积极 ＝ ０􀆰 ３８， ｐ ＞ ０􀆰 ０５； γ消极 ＝ ０􀆰 ０３， Ｚ消极

＝ １􀆰 ２４， ｐ ＞ ０􀆰 ０５）， 表明友谊质量在中介过程的

前、 后半段路径起调节作用。

表 ２　 有调节的中介模型检验

结果

变量
预测变量 Ｅｓｔｉｍａｔｅ Ｓ． Ｅ． Ｅｓｔ ／ Ｓ． Ｅ． Ｌｏｗｅｒ ２． ５ Ｕｐｐｅｒ ２． ５

人际

安全感

父亲协同教养 Ｘ ０． １４（ － ０． ２９） ０． ０５（０． ０４） ２． ７９∗∗（ － ６． ８２∗∗∗） ０． ０４（ － ０． ３７） ０． ２４（ － ０． ２４）

友谊质量 Ｕ ０． １７（０． １３） ０． ０３（０． ０３） ５． ２２∗∗∗（４． １８∗∗∗） ０． １２（０． ０７） ０． ２４（０． １９）

ＸＵ ０． １３（ － ０． ０７） ０． ０５（０． ０４） ２． ５６∗（ － ２． １５∗） ０． ０３（ － ０． １６） ０． ２２（ － ０． ０１）

社会

适应

父亲协同教养 ０． １２（ － ０． １０） ０． ０４（０． ０２） ３． ４８∗∗∗（ － ４． １９∗∗∗） ０． ０５（ － ０． １４） ０． １９（ － ０． ０５）

人际安全感 Ｍ ０． ４９（０． ４６） ０． ０３（０． ０３） １４． ９０∗∗∗（１３． ４３∗∗∗） ０． ４３（０． ３９） ０． ５６（０． ５２）

友谊质量 ０． １１（０． ０７） ０． ０３（０． ０２） ４． ２０∗∗∗（３． ４６∗∗∗） ０． ０６（０． ０３） ０． １６（０． １１）

ＭＵ ０． ０９（０． ０８） ０． ０３（０． ０２） ３． ４５∗∗∗（３． ８４∗∗∗） ０． ０４（０． ０４） ０． １４（０． １２）

ＸＵ ０． ０１（０． ０３） ０． ０３（０． ０２） ０． ３８（１． ２４） － ０． ０５（ － ０． ０２） ０． ０７（０． ０７）

注： 括号外是积极协同教养， 括号内是消极协同教养。

　 　 采用简单斜率检验进一步分析友谊质量的调节

作用， 按照友谊质量的平均分加减一个标准差将被

试分为高、 低两个友谊质量组。 在积极模型中， 结

果显示， 在高友谊质量组， 积极协同教养对人际安

全感的正向预测作用显著 （γ ＝ ０􀆰 １５， Ｚ ＝ ４􀆰 １０， ｐ
＜ ０􀆰 ００１）； 在低友谊质量组， 积极协同教养对人

际安全感的预测效应不显著 （γ ＝ ０􀆰 ０１， Ｚ ＝ ０􀆰 １６，
ｐ ＞ ０􀆰 ０５） （见图 ２）。 在高友谊质量组， 人际安全

感对社会适应的正向预测作用显著 （γ ＝ ０􀆰 １３， Ｚ
＝ ２􀆰 ８２， ｐ ＜ ０􀆰 ０１）； 在低友谊质量组， 人际安全感

对社会适应的预测效应逐渐降低 （γ ＝ ０􀆰 １１， Ｚ ＝
２􀆰 ４７， ｐ ＜ ０􀆰 ０５） （见图 ３）。

３５
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图 ２　 积极协同教养模型的前半段路径调节图

图 ３　 积极协同教养模型的后半段路径调节图

在消极模型中， 结果显示， 在高友谊质量组，
消极协同教养对人际安全感的预测作用显著 （γ ＝
－ ０􀆰 ２０， Ｚ ＝ － ５􀆰 ３６， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 在低友谊质量

组， 消极教养对人际安全感的预测效应逐渐降低

（γ ＝ － ０􀆰 ０８， Ｚ ＝ － ３􀆰 ７３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１） （见图 ４）。
在高友谊质量组， 人际安全感对社会适应的正向预

测作用显著 （γ ＝ ０􀆰 ２８， Ｚ ＝ ４􀆰 ９５， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 在

低友谊质量组， 人际安全感对社会适应的预测效应

逐渐降低 （γ ＝ ０􀆰 １２， Ｚ ＝ ２􀆰 ３０， ｐ ＜ ０􀆰 ０５） （见图

５）。 综合而言， 友谊质量不仅可以增强积极协同

教养、 人际安全感的正向影响后效， 还会减弱消极

协同教养的负向影响后效。

图 ４　 消极协同教养模型的前半段路径调节图

图 ５　 消极协同教养模型的后半段路径调节图

四、 讨　 论

（一） 父亲协同教养对中学生社会适应的直接

预测作用

本研究发现， 父亲积极协同教养可以显著正向

预测中学生的社会适应， 而父亲消极协同教养可以

显著负向预测中学生的社会适应， 假设 Ｈ１ 得到支

持， 也与前期研究相契合［２８］。 根据认知情境模型

理论， 在亲子互动中， 中学生会对双亲进行认知评

价， 以评估亲子关系存在的风险。 父亲如诋毁、 贬

低母亲的教养方式， 中学生将采取疏离父母、 回避

社交等消极策略来应对养育危机。 同时， 社会学习

理论也支持了本研究结论， 该理论指出父母是中学

生直接模仿的对象。 和谐、 一致的协同教养和冲

突、 贬低的协同教养分别给中学生树立了正面与负

面的学习榜样［２９］。 因此， 积极与消极协同教养对

中学生社会适应起着不同的影响作用。
（二） 人际安全感的中介作用

研究还发现， 人际安全感在积极 ／消极协同

教养与社会适应关系之间均起到中介作用， 假设

Ｈ２ 得到支持。 人际安全感是影响社会适应的内

在个体变量， 中学生长期成长在和谐、 融洽的家

庭氛围里， 会表现出更多信任感， 进而形成良好

的适应能力。 因此， 在积极协同教养中， 父母对

子女教养问题保持团结、 一致， 意味着家庭功能

的保护作用发挥得较好， 中学生从中受益的效果

也越佳［３０］ ， 如表现为人际安全感水平较高。 相

反， 家庭充斥暴力、 争执， 易导致中学生受困于

人际 威 胁， 增 加 内 外 化 问 题 （如 抑 郁、 攻 击

等） ［３１］ ， 这一结果佐证了情绪安全感假设理论观

点。 所以， 在消极协同教养中， 父母在教养上的

不一致、 相互贬低， 导致中学生的人际安全感下

滑， 出现不良适应反应［３２］ 。 暴露在消极协同养育

４５
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的时间越久， 中学生对人际交往持有的消极态度

也越严重， 甚至会害怕社交活动。 循此发展， 中

学生逐渐陷入不安全、 不信任的负性体验中［３３］ ，
溢出不善交际、 不愿倾诉等各类消极适应症状。
因此， 积极 ／消极协同教养可以通过人际安全感

间接影响中学生社会适应。
（三） 友谊质量的调节作用

友谊质量在积极 ／消极协同教养对社会适应

的影响中均起调节作用， 假设 Ｈ３ 得到证实， 印

证了生态系统理论强调的观点。 友谊质量在积极

协同教养中的调节作用是一种 “增强模式”， 即

在高友谊质量下， 积极协同教养对人际安全感、
人际安全感对社会适应的预测作用均更强。 从同

伴提供的心理支持、 安慰， 以及感知到的学校归

属感［３４］ ， 推动了中学生各项积极心理品质的发

展。 友谊质量作为一种保护资源， 是提高中学生

社会适应能力的积极元素， 其与积极协同教养组

成了双重保护因子， 两者 “累增” 效应增强了对

中学生心理健康的促进作用［３５］ 。 但在低友谊质量

下， 因缺少与同伴交流、 分享的机会， 中学生的

人际交往能力未得到培养， 即便在积极协同教养

下， 也会影响社会适应能力的发展。 另外， 在高

友谊质量下， 消极协同教养对中学生人际安全感

的预测作用更弱， 该调节模式支持了友谊质量的

“补偿模式”， 即友谊质量可以抵御风险因素的消

极影响。 但这种保护功能对某些变量的防御作用

却存在局限性［３６］ ， 如本研究探讨的社会适应是种

多维心理变量， 其发展过程不仅涉及同伴变量影

响， 还触及家庭—学校—社会等多方面因素的影

响， 因而友谊质量并未显著缓解或增强父亲协同

教养对社会适应的直接影响效应。

五、 结　 论

１． 父亲积极协同教养显著正向预测中学生社会

适应， 而父亲消极协同教养显著负向预测中学生

社会适应。
２． 人际安全感在父亲积极 ／消极协同教养与社

会适应之间起中介作用。
３． 友谊质量在父亲协同教养对社会适应的影

响中起调节作用， 其在前半段和后半段路径均起调

节作用。

六、 教育启示

综上所述， 基于本研究所得的结论， 在今后

的家庭教育指导工作中给予如下启示： 首先， 要

提倡科学的协同养育理念， 重视父亲在教养过程

中的参与性， 拒绝缺少父亲的 “丧偶式” 养育模

式； 其次， 重点强调协同养育中积极协同的价值

与意义， 通过全面构建家—校—社三方的合作体

系， 加快推进 《家庭教育促进法》 的普及工作，
充分激发积极协同养育的育人功效。 例如， 学校

可以举办科普讲座 （线上或线下） 向家长宣传科

学的育儿理念、 介绍家庭教育应遵循个体身心发

展规律与个体差异等理论知识； 社区也应积极配

合学校、 家庭， 面向大众做好家庭教育的推广工

作， 有意识地引导家长珍视家庭教育的优良传

统， 倾力推动全社会注重家庭、 家教和家风的建

设工作。

［参考文献］

［１］ 李冬梅， 雷雳， 邹泓． 青少年社会适应行为的特征及

影响因素 ［ Ｊ］ ． 首都师范大学学报 （社会科学版），
２００７ （２）： １５０ － １５６．

［２］ 刘畅， 伍新春． 协同教养的研究缘起、 结构与评估

［Ｊ］ ． 中国临床心理学， ２０１５， ２３ （１）： ３２ － ３７．
［３］ ＬＡＵＲＥＮ Ｅ， ＳＡＲＥ Ｊ． Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ

ａｎｄ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｃｈｉｌｄ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ［ Ｊ ］ ． Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０２１， ５７ （４）： １３３ － １４３．

［４］ 刘阳， 谢姗姗， 闻素霞． 父亲在位与初中生心理健康

素质的关系 ［ Ｊ］ ． 中国学校卫生， ２０２０， ４１ （６）：
９１１ － ９１４．

［５］ 刘畅， 伍新春， 陈玲玲． 父母协同教养问卷中文版的

修订及其信效度检验 ［ Ｊ］ ． 中国临床心理学杂志，
２０１４， ２２ （４）： ７２７ － ７３０．

［６］ 田录梅， 张文新， 陈光辉． 父母支持、 友谊质量对孤

独感和抑郁的影响： 检验一个间接效应模型 ［ Ｊ］ ． 心

理学报， ２０１４， ４６ （２）： ２３８ － ２５１．
［７］ 赵凤青， 程贝贝， 李奕萱， 等． 核心家庭父母协同

教养对青少年抑郁的影响： 父子依恋和母子依恋的

中介作用 ［ Ｊ］ ． 心理发展与教育， ２０２１， ３７ （１）：
１０９ － １１７．

［８］ 刘畅， 伍新春， 邹盛奇． 父母协同教养及其对儿童发

展的影响 ［ Ｊ］ ． 北京师范大学学报 （社会科学版），
２０１７ （４）： １２ － ２５．

［９］ 邓园林， 张锦涛， 方晓义， 等． 父母冲突与青少年网

络成瘾的关系： 冲 突 评价 和 情 绪管 理 的 中介 作 用

［Ｊ］ ． 心理发展与教育， ２０１２， ２８ （５）： ５３９ － ５４４．
［１０］ ＭＣＨＡＬＥ Ｊ Ｐ， ＫＵＥＲＳＴＥＮ － ＨＯＧＡＮ． Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：

５５



集美大学学报 第 ２４ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｒａｉｓｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ａｄｕｌｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００４， １１ （３）： １６３ － １６４．

［１１］ 丛中， 安莉娟． 安全感量表的初步编制及信度、 效

度检验 ［ Ｊ］ ． 中国心理卫生杂志， ２００４， １８ （２）：
９７ － ９９．

［１２］ ＬＥＭＡＹ Ｅ Ｐ， ＤＵＤＬＥＹ Ｋ Ｌ． Ｃａｕｔｉｏｎ： ｆｒａｇｉｌｅ！ Ｒｅｇｕｌａ⁃
ｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｃｈｒｏｎｉｃａｌｌｙ ｉｎｓｅｃｕｒｅ
ｐａｒｔｎｅｒｓ ［Ｊ］ ． Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１１，
１００ （４）： ６８１ － ７０２．

［１３］ ＪＡＭＥＳ Ｐ Ｍ Ｐ Ｄ． Ｏｖｅｒｔ ａｎｄ ｃｏｖｅｒｔ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ［ Ｊ］ ． Ｆａｍｉｌｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ， １９９７， ３６ （２）：
１８３ － ２０１．

［１４］ ＤＡＶＩＥＳ Ｐ Ｔ， ＣＵＭＭＩＮＧＳ Ｅ Ｍ． Ｍａｒｉｔａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ
ｃｈｉｌｄ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ： Ａｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ［Ｊ］ ．
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ， １９９４， １１６ （３）： ３８７ －４１１．

［１５］ 陈小萍， 安龙． 父亲协同教养对儿童亲社会行为的

影响： 安全感和人际信任的链式中介作用 ［ Ｊ］ ．
中国临床心理学杂志， ２０１９， ２７ （４）： ８０３ － ８０７．

［１６］ 黄宝珍， 闵思宇， 张孝义， 等． 压力对考研大学生睡

眠质量的影响： 安全感和心理韧性的中介作用 ［Ｊ］ ．
宁德师范学院学报 （哲学社会科学版）， ２０１９ （３）：
１１６ －１１９．

［１７］ 韩磊， 许玉晴， 孙月， 等． 亲子冲突对青少年社交

回避与苦恼的影响： 情绪管理和安全感的链式中介

作用 ［Ｊ］ ． 中国特殊教育， ２０１９ （７）： ４０ － ４６．
［１８］ ＰＩＮＱＵＡＲＴ Ｍ． Ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ

ｃｈｉｌｄ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ： Ａ ｍｅｔａ － ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ，
２０１０， １０ （４）： ２８６ － ３０７．

［１９］ 金灿灿， 邹泓． 中学生班级环境、 友谊质量对社会

适应影响的多层线性模型分析 ［ Ｊ］ ． 中国特殊教育，
２０１２ （８）： ６０ － ６５．

［２０］ 田微微， 杨晨晨， 孙丽萍， 等． 父母冲突对初中生外显

问题行为的影响： 亲子关系和友谊质量的作用 ［ Ｊ］ ．
中国临床心理学杂志， ２０１８， ２６ （３）： ５３２ － ５３７

［２１］ 张玥， 张冬静， 熊琳， 等． 手机成瘾与大学生抑郁、
焦虑的关系： 中介与调节效应分析 ［ Ｊ］ ． 中国临床

心理学杂志， ２０１８， ２６ （６）： １０８６ － １０９０．
［２２］ 田菲菲， 田录梅． 亲子关系、 朋友关系影响问题行

为的 ３ 种模型 ［Ｊ］ ． 心理科学进展， ２０１４， ２２ （６）：
９６８ － ９７６．

［２３］ ＧＩＬＥＴＴＡ Ｍ， ＳＬＡＶＩＣＨ Ｇ Ｍ， ＲＵＤＯＬＰＨ Ｋ Ｄ， ｅｔ ａｌ．
Ｐｅｅｒ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｅｄｉｃｔｓ ｈｅｉｇｈｔｅｎｅｄ ｉｎｆｌａｍｍａｔｏｒｙ ｒｅａｃ⁃
ｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ
［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｌｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ， ２０１７，

５９ （２）： １２９ － １３９．
［２４］ 刘畅， 伍新春， 陈玲玲． 父母协同教养问卷中文版

的修订及其信效度检验 ［Ｊ］ ． 中国临床心理学杂志，
２０１４， ２２ （４）： ７２７ － ７３０．

［２５］ 邹泓， 周晖， 周燕． 中学生友谊、 友谊质量与同伴

接纳的关系 ［ Ｊ］ ． 北京师范大学学报 （社会科学

版）， １９９８ （１）： ４３ － ５０．
［２６］ 周晖， 张豹， 谭锐， 等． 中学生社会适应状况问卷

的编制及其信效度的初步检验 ［ Ｊ］ ． 中国健康心理

学杂志， ２００８， １６ （９）： １００５ － １００７．
［２７］ 温忠麟， 黄彬彬， 汤丹丹． 问卷数据建模前传 ［ Ｊ］ ．

心理科学， ２０１８， ４１ （１）： ２０４ － ２１０．
［２８］ 张效芳， 杜秀芳． 父母教养行为对初中生学校适应

的影响： 心理资本的中介作用 ［Ｊ］ ． 中国特殊教育，
２０１４ （１）： ６７ － ７２．

［２９］ ＢＡＮＤＵＲＡ Ａ． Ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ
［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００２， ５
（２） ： ２６９ － ２９０．

［３０］ ＢＥＡＶＥＲＳ Ｒ， ＨＡＭＰＳＯＮ Ｒ Ｂ． Ｔｈｅ Ｂｅａｖｅｒｓ ｓｙｓｔｅｍｓ
ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｆｕｃｔｉｏｎｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｔｈｅｒ⁃
ａｐｙ， ２００２， ２２ （２）： １２８ － １４３．

［３１］ 彭美， 戴斌荣． 农村留守儿童社会适应性及其影响

因素 ［ Ｊ］ ． 中国健康心理学杂志， ２０２０， ２８ （４）：
５７０ － ５７５．

［３２］ 王忠明， 周宗奎， 范翠英， 等． 父母冲突对青少年

社交焦虑的影响： 序列中介效应分析 ［ Ｊ］ ． 心理发

展与教育， ２０１３， ２９ （２）： １６６ － １７３．
［３３］ ＦＡＩＲＢＡＩＲＮ Ｃ Ｅ， ＢＲＩＬＥＹ Ｄ Ａ， ＫＡＮＧ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ａ

ｍｅｔａ － ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂ⁃
ｓｔａｎｃｅ ｕｓｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ［ Ｊ］ ．
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ， ２０１８ （５）： ５３２ － ５５５．

［３４］ 胡静娴， 吕悦， 汪文博， 等． 中学生感恩影响学校

归属感： 社会支持的中介作用 ［ Ｊ］ ． 宁波大学学报

（教育科学版）， ２０１７， ３９ （５）： ７ － １２．
［３５］ 黄彬彬， 邹盛奇， 伍新春， 等． 父亲协同教养行为

与青少年同伴依恋的关系： 父子依恋的中介作用与

青少年情绪性的调节作用 ［ Ｊ］ ． 心理发展与教育，
２０１９， ３５ （２）： １７６ － １８３．

［３６］ 杨继平， 王娜， 高玲， 等． 儿童期虐待与青少年网

络欺负行为的关系： 自尊的中介作用和友谊质量的

调节作用 ［Ｊ］ ． 心理科学， ２０２１ （１）： ７４ － ８１．

（责任编辑： 孙永泰）

６５



　 第 ６ 期 张珊珊， 等： 父亲协同教养对中学生社会适应的影响

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｆａｔｈｅｒ Ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ：

Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ Ｑｕａｌｉｔｙ

ＺＨＡＮＧ Ｓｈａｎ⁃ｓｈａｎ， ＬＩＵ Ｚｈｉ⁃ｈｏｎｇ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｓｈｅｎｙａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈｅｎｙａｎｇ １１００３４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｔｈｅｒ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ，
ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｑｕａｌｉｔｙ． Ａ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ９３６ ｍｉｄ⁃
ｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｒｅｃｒｕｉｔｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ Ｐａｒｅｎｔｓ Ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ Ｓｃａｌｅ， ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｃａｌｅ， ｔｈｅ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ
Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ ｏｆ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ． Ｒｅｓｕｌｔｓ： ①Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｐｒｅ⁃
ｄｉｃｔ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ􀆳 ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ （γ ＝ ０􀆰 １５， Ｚ ＝ ２􀆰 １９， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， ｗｈｉｌｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｐｒｅ⁃
ｄｉｃｔ ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ （γ ＝ – ０􀆰 １８， Ｚ ＝ － ４􀆰 ８３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； ②Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐｌａｙ ａ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ  ｒｏｌｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ／ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ； ③Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｑｕａｌｉｔｙ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｈａｌｆ ｐａｔｈ ｉｎ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ／ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｑｕａｌｉｔｙ， ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｐａ⁃
ｒｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｈａｖｅ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ， ｗｈｉｌｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ
ｈａｖｅ ｗｅａｋｅｒ ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｆａｔｈｅｒ ｃｏｐａｒｅｎｔｉｎｇ； ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ； ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｑｕａｌｉｔｙ； ｓｏｃｉａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ

􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈􀤈

我校召开 ＥＳＩ 学科建设工作推进会

１１ 月 ２２ 日， 学校组织召开 ＥＳＩ 学科建设工作推进会， 校党委常委、 副校长黄新华主持会议， 发展规

划处、 人事处、 国际合作交流处、 研究生院、 招生办公室、 科研处、 图书馆等单位及部分学院负责人参加

会议。
发展规划处负责人就 《集美大学关于加强 ＥＳＩ 学科建设的实施意见》 主要内容、 学校 ＥＳＩ 学科发展现

状及下一步工作重点做了详细报告； 图书馆学科服务部汇报了 ＥＳＩ 学科建设服务内容。 与会代表充分发

言， 提出自身 ＥＳＩ 学科建设需求， 并对做好 ＥＳＩ 学科提升工作建言献策。
黄新华指出， 要深刻认识 ＥＳＩ 学科建设对学校工作的重要性， 推动以 ＥＳＩ 学科建设提升大学整体影响

力； 各单位要依据 《实施意见》 的总体部署， 合力推进我校 ＥＳＩ 全球前 １‰、 １％ 的学科建设， 力争 “十

四五” 末实现我校 ＥＳＩ 学科建设的新突破。
（文： 发展规划处 ／ 图： 宣传部 ／ 编辑： 宣传部）
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