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家庭孝道传统对农村青少年积极情绪适应的链式中介模型
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［摘要］ 采用个体中心和变量中心两种分析取向， 对全国 ４ 个省份 ６９１ 名农村青少年的调查数据进行分

析， 考察家庭层面上的孝道规范对青少年积极情绪适应的影响及领悟家庭支持、 自我分化的中介作用。 结果

发现： 权威性孝道、 互惠性孝道与积极情绪适应各项指标均显著正相关； 互惠性孝道通过领悟家庭支持和自

我分化的链式中介作用、 权威性孝道通过自我分化的中介作用影响积极情绪适应， 且上述模型具有性别等同

性； 以双高型家庭孝道类型 （１５􀆰 ０５％ ） 为参照， 互惠主导型 （４８􀆰 ５９％ ）、 双低型 （２３􀆰 ３５％ ） 和权威主导型

（１３􀆰 ０１％ ） 三种类型均会通过降低家庭支持或自我分化而负向预测积极情绪适应。 结论： 互惠性和权威性家

庭孝道规范对农村青少年积极情绪适应均具有积极影响且内在作用机制各有不同。
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一、 引言

“孝” 是中国家庭文化的核心［１］。 作为儒家伦

理道德传统之首， 孝道不仅仅是指服从和尊敬父

母， 也是由文化界定的处理人际关系的样本与准

则［２］， 它影响了儒家社会中的绝大数人［３］。 然而，
面对我国近百年来家庭伦理、 家庭情感和家庭价值

等方面所受到的严重冲击［４］， 特别是在我国市场

经济全球化、 城镇化进程加速以及家庭规模缩小的

背景下， 学术界对于孝道是否过时或已经衰落一直

存在争议。 一些学者针对农村地区老无所养的现象

提出了孝道衰落的警示［５ － ６］， 分析了青少年孝道缺

失的表现、 特征和成因［７］。 另一些学者则主张传

统孝道文化仍具有强大的生命力， 或可转变为一种

与现代文明社会相适应的新型孝道［８］。 从我国孝

道文化 １０ 年间的演化来看， 孝道在现阶段不仅未

曾 “衰落”， 代际双方反而形成了更加稳定的合作

模式［９］。 以青少年为对象的研究也发现， 青少年

子代与亲代在对待传统孝道上既出现了代际差

异［１］， 又存在稳定的代际传递效应［１０］。 本研究认

为， 孝道作为一种亲子关系的家庭规范， 本身就具

有文化传承性和时代适应性的双重特征。
从文化传承的角度看， 孝道作为一种家庭伦理

制度对子代的影响是通过家庭整体层面上的孝道家

风传承实现的。 以往研究侧重从成年子女对老年人

孝行 （如赡养） 的历史变迁、 亲代与子代对于孝

道的价值认同差异等角度考察孝道的文化传承， 未

能从家庭整体层面考察个体孝道得以传承的家庭伦

理环境。 家庭孝道传统 （ｆａｍｉｌｙ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉ⁃
ｅｔｙ） 是家族成员内化于心、 外化于行， 日用而不

觉的共享行为规范， 它构成了一个家庭有别于其它

家庭的独特的孝道环境。 为此， 余益兵［１１］ 依据双

元孝道模型编制了家庭孝道传统问卷， 分为互惠性

孝道和权威性孝道两个维度。 根据 Ｍａｇｎｕｓｓｏｎ 和

Ｓｔａｔｔｉｎ［１２］ 的整体交互论观点 （ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｔ
ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ）， 个人的发展和持续运作是由个人与环
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境互相作用与配合的结果。 因此， 个人的孝道信念

和孝行发展与整个家庭的孝道传统密切相关。 尽管

杨国枢和叶光辉［１３］ 在论述孝道形成历程时强调了

“孝行环境” 的重要性， 但从整体家庭层面探究孝

道影响的实证研究还不多见。
从时代适应性角度看， 结构—功能主义范式可

以为检验孝道式微衰落或是时代转型提供分析框

架。 费孝通［１４］ 认为， 特定文化背景下的家庭制度

是为了适应人类社会绵延继替的需要而产生的。 社

会结构的完整性源于父母子三角关系的完整性， 而

孝道则是维护家庭秩序稳定而提出的基本家庭伦理

规范。 叶光辉［１５］ 对不同时代的孝道进行分析后发

现， 孝道内涵会随着社会环境的主流趋势变化而变

化， 但其整体始终在中国社会中普遍共存。 在现代

社会， 孝道在维系家庭和睦、 促进社会和谐中仍发

挥着不可替代的作用［１６］。 尽管大多数研究都集中

在孝道认知和行为维度， 而孝道环境同样在其中起

重要作用［１７］。 因此， 从家庭孝道传统的角度进行

研究有助于澄清传统孝道的现实价值， 从而拓展中

国传统孝道心理的研究视角。
基于对儒家传统文化和孝道研究文献的分析，

本研究认为， 在当代社会背景下家庭孝道传统对青

少年依然具有重要的积极影响。 传统文化典籍中的

“夫孝， 始于事亲， 中于事君， 终于立身” （ 《孝
经·开明宗义章》） “身修而后家齐， 家齐而后国

治， 国治而后天下平” （《大学》） 都说明了孝道与

个体发展之间存在关联。 青少年正处于价值观念形

成和逐渐稳定的阶段［１８］， 需要解决亲密与自主的

关键任务， 否则将面临诸多适应问题［１９］。 已往研

究已揭示了孝道信念对个体的心理适应［２０］、 人际

适应［２１］、 学业适应［２２］、 行为适应［２３］ 等方面的积

极影响， 而作为衡量个体适应环境能力是否良好的

重要指标之一［２４］ 的情绪适应则较少受到关注。 更

值得关注的是， 城乡社会经济发展水平的不同也造

成了生活在其中的青少年心理发展的差异。 正如

《中国国民心理健康发展报告 （２０１９—２０２０）》 显

示， 农村户口人群中抑郁高风险的检出率略高于城

镇户口人群。 特别是部分农村青少年家庭 （如留

守儿童家庭） 面临着家庭结构性缺失的风险， 不

同于费孝通［２５］ 所提出的 “双系抚养”， 而这会对

青少年造成多方面的不良影响［２６］。 虽然 Ｈｏ［２］ 发现

在低教育水平和社会经济地位的人群中孝道态度更

为明显， 但这是否能更好地促进农村青少年的适应

水平， 也是本研究试图回答的问题。
综上， 本研究从家庭环境与个体发展的视角考

察家庭孝道传统对农村青少年积极情绪适应的影响

及其作用机制， 对于弘扬中华民族优良家风、 促进

农村青少年积极发展均具有重要的理论和现实

价值。

二、 文献评述

（一） 家庭孝道传统与积极情绪适应的关系

家庭是影响青少年发展的直接环境， 是个体社

会化的最初场所。 Ｙｅｈ［２７］提出了目前学者比较认可

的双元孝道模型 （ｔｈｅ Ｄｕａｌ Ｆｉｌｉａｌ Ｐｉｅｔｙ Ｍｏｄｅｌ， 简称

ＤＦＰＭ）。 该模型从亲子关系的视角将传统孝道划

分为互惠性孝道和权威性孝道两个维度， 可以作为

分析家庭孝道传统与个体适应功能的理论框架。
多数研究揭示了互惠性孝道对个体具有积极的

适应功能。 在双元孝道模型中， 互惠性孝道反映了

子女对于父母的报恩敬爱之意， 要求子女 “居则

致其敬， 养则致其乐， 病则致其忧， 丧则致其哀，
祭则致其严” （ 《孝经·纪孝行》）。 它强调的是子

女为父母提供情绪、 物质和经济的支持以报答养育

之恩， 符合儒家伦理中的 “亲亲” 原则 （ ｆａｖｏｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｉｎｔｉｍａｔｅ）。 由此， 延伸为在社会互动中以感恩

之心待人， 所谓 “爱亲者不敢恶于人， 敬亲者不

敢慢于人” （ 《孝经·天子章》）。 已有研究表明，
青少年的互惠性孝道信念显著预测感知的母亲支持

增加和亲子冲突的减少［２８］。 究其原因， 作为描述

亲子关系的不同侧面， 互惠性孝道与亲子依恋在内

涵上存在一定的重叠［２９］。 根据依恋的内部工作模

式理论 （ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ Ｔｈｅｏｒｙ）， 个体与

主要照料人之间形成的依恋关系模式会影响个体在

社会互动过程中的感知、 评价和行为反应［３０］， 而

以信任、 亲密和彼此依赖为特征的安全型依恋关系

则有助于提高个体的心理适应水平。 实证研究也表

明， 互惠性孝道可以显著正向预测青少年的生活满

意度和自尊［３１ － ３３］。
然而， 关于权威性孝道与个体心理社会功能的

关系， 目前的研究结论还不一致。 本研究认为， 权

威性孝道可能是一把双刃剑， 它对个体适应功能的

影响可能会通过不同的路径发挥作用。 一方面， 权

威性孝道强调子女先满足父母的愿望、 遵从父母的

意志、 维护父母的脸面以及完成家族香火延续的责

任等， 它体现了对规则和义务的遵从， 符合儒家伦

６３
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理中的 “尊尊” 原则 （ｒｅｓｐｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒ）。 这

一原则要求子女敬畏亲子关系中的权力距离并遵从

高位者的要求、 愿望和声誉， 抑制个体自主性的发

挥和情感表达。 另一方面， 权威性孝道通过建立家

庭伦理规则也有助于子女获得归属感和集体认同

感［２９］。 青少年只有遵循既有的家庭伦理规范和角

色期待才能获得积极评价进而促进自我价值的形

成［３４］。 Ｓｕｎ 等人［３５］ 的研究发现， 权威性孝道既通

过降低个人自主对生活满意度产生负面影响， 又通

过增强关系自主而对生活满意度产生正向影响。 可

见， 权威性孝道具有两面性。 综上提出研究假设

Ｈ１： 家庭孝道传统会对青少年积极情绪适应产生

影响。
（二） 领悟家庭支持的中介作用

根据生态系统理论， 环境 （家庭孝道规范）
对青少年个体发展 （积极情绪适应） 的影响可能

需要个体对环境的感知来中介。 来自家庭成员的支

持作为青少年积极发展的重要外部因素之一［３６］，
会对青少年发展产生至关重要的影响［３７］。 领悟社

会支持是指个体对来自外界或者重要他人等提供的

工具性或者情感性支持的主观感知， 被视为个体的

心理资源和应对机制［３８］。 有研究表明， 只要感知

到有人关心支持就足以帮助个体应付困境［３９］， 因

为领悟社会支持水平高的个体更倾向于将他人的行

为解释为积极而非消极的［４０］。 截止目前， 尚未有

研究考察社会支持在家庭孝道传统与个体心理社会

适应的中介机制。 已有研究表明， 孝道信念水平高

的青少年不仅与父母保持亲密的关系， 还能容忍亲

子关系中的权力等级差异， 努力维持与父母之间的

和谐关系以感谢父母的养育［４１］。 即使面对父母的

严格控制， 他们也会将之理解为父母为自己好而正

向预测其感知的母亲支持水平［２８］。 领悟家庭支持

作为一种保护因素， 有助于提高青少年的适应水

平， 如自尊［４２］、 生活满意度［４３］ 和积极情感［４４］。
基于此， 提出本研究假设 Ｈ２： 领悟家庭支持在家

庭孝道传统和积极情绪适应中发挥中介作用。
（三） 自我分化的中介作用

作为家庭伦理环境， 孝道影响个体适应功能的

另一个途径可能是通过自我分化 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓｅｌｆ） 实现的。 一方面， 自我分化使个体在与重要

他人的互动关系中保持自主的能力［４５］。 个体良好

的心理适应状态是 “个体化 （ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）”
和 “亲密性 （ ｔｏｇｅｔｈｅｒｎｅｓｓ）” 这两种力量相互作

用、 保持平衡的结果。 前者使个体在心理上与他人

区分开来， 后者使得个体在心理上与他人保持联结

和融合。 根据双元孝道模型， 权威性孝道强调在家

庭中子女对父母的单向遵从并延伸为社会等级制度

中 “控制—服从” 规范， 这一规则不仅抑制了个

体的自主性， 也阻碍人际间的平等和亲密关系， 而

互惠性孝道则有助于增强亲子之间的情感联结。 已

有研究也表明， 权威性孝道负向预测个体自主、 能

力、 人际等基本心理需求满足， 而互惠性孝道则对

基本心理需要满足有正向预测作用［４６］。 尽管以往

研究侧重在个体层面上探讨孝道的适应功能， 但孝

道作为亲子关系的一种体现， 也可体现在整体的家

庭功能方面， 从而对个体的自我分化产生影响［４７］。
另一方面， 自我分化对于个体良好适应具有重要意

义。 自我分化水平高的个体具有较高的自尊［４８］、
生活满意度［４９］和人际适应能力［５０］， 能够控制自己

的情绪， 做出理智的决定［５１］， 而自我分化水平低

的个体则面临更多的压力［５２］、 焦虑［５３］ 等适应不良

问题。 由此， 提出研究假设 Ｈ３： 自我分化在家庭

孝道传统和积极情绪适应中发挥中介作用。
另外， 领悟家庭支持可能也会影响个体的自我

分化水平。 Ｂｏｗｅｎ［５４］的家庭系统理论提出， 自我分

化反映了家庭教养模式与个体发展轨迹的关系， 个

体自我分化水平在很大程度上取决于其所在的家庭

内部运作和情绪情感联结过程。 在此基础上， 研究

发现， 良好的家庭功能有利于个体实现更高水平的

分化， 而感知到不公平的家庭环境可能导致个体自

我分化不足［４７，５５］。 同时， 家庭支持会对个体的自

我分化有正向预测作用［５６］。 因此， 提出研究假设

Ｈ４： 领悟家庭支持和自我分化可能在家庭孝道传

统和青少年积极情绪适应之间起链式中介作用。
最后， 关于孝道的已有研究多采用变量中心的

分析思路， 而根据 Ｈｏｗａｒｄ 和 Ｈｏｆｆｍａｎ［５７］ 的观点，
变量中心的分析方法旨在探讨变量之间的相互关系

却忽略了群体的异质性， 个体中心的研究侧重探究

不同亚群体与变量组合的关系， 可以更加细致地描

绘亚群体的特征。 在孝道领域， 个体中心的研究有

助于了解不同孝道维度组合如何对个体发展产生影

响。 以往研究也表明， 互惠性孝道和权威性孝道并

不是相互对立的， 根据二者的维度得分可划分为四

种类型［１５，２７，４１］： 双高型 （权威性孝道和互惠性孝

道得分均高于平均水平）、 互惠主导型 （互惠性孝

道得分高于平均水平， 权威性孝道低于平均水

７３
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平）、 权威主导型 （互惠性孝道得分低于平均水

平， 权威性孝道高于平均水平） 和双低型 （互惠

性孝道和权威性孝道得分均低于平均水平）。 通过

分别探讨四种家庭孝道传统类型与个体适应发展之

间不同的联系， 互惠性孝道、 权威性孝道与个体适

应功能之间的相互作用可能会被更清晰地揭示

出来。
综上所述， 以往研究多数局限于孝道的个体认

知和行为层面， 而忽略了家庭孝道环境的重要性。
且已有研究主要探讨了孝道与积极情绪适应的个别

维度， 还不能很好地揭示其中的关键心理机制。 因

此， 本研究试图以双元孝道模型为分析框架， 采用

变量中心和个体中心两种分析方法， 探讨青少年家

庭孝道传统对其积极情绪适应的预测作用以及领悟

家庭支持和自我分化在其中的中介作用。

三、 研究设计与方法

（一） 研究对象

采用方便取样法， 在广西、 福建、 安徽、 江苏

４ 个省份的 ４ 所农村中学随机抽取七年级、 八年

级、 九年级 ３ 个年级的被试进行问卷测试， 共发放

问卷 ７００ 份， 剔除胡乱作答、 极端值和题目缺失较

多的无效问卷 ９ 份， 最终得到有效问卷 ６９１ 份， 问

卷有效率为 ９８􀆰 ７１％ 。 被试年龄在 １３􀆰 １９ ± １􀆰 ０１
岁。 男生 ３２５ 人 （４７％ ）， 女生 ３６２ 人 （５２􀆰 ４％ ），
性别编码缺失 ４ 人； ７ 年级 ３３６ 人 （４８􀆰 ６％ ）， ８ 年

级 １２８ 人 （１８􀆰 ５％ ）， ９ 年级 ２２４ 人 （３２􀆰 ４％ ）， 年

级编码缺失 ３ 人。
（二） 研究工具

１． 积极情绪适应。 积极情绪适应由积极情感、
生活满意度、 自尊三个评估指标组成［５８ － ５９］。 （１）
积极情感。 采用 Ｂｒａｄｂｕｒｎ 编制、 陈文锋和张建

新［６０］修订的积极消极情感量表。 本研究采用其中

的积极情感分量表， 共 ８ 题， 用于评定个体在 １ 周

内实际感受到的积极情感状态。 量表采用 ４ 点计分

（１ 表示 “从不”， ４ 表示 “经常”）， 得分越高说

明情感体验越积极。 在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数

为 ０􀆰 ８６。 （２） 生活满意度。 采用 Ｄｉｅｎｅｒ 等人［６１］编

制的生活满意度量表， 共 ５ 题， 用来评价个体主观

幸福感的认知成分。 量表采用 ７ 点计分 （１ 表示

“满意”， ７ 表示 “最满意”）， 得分越高说明生活

越满意。 在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ８１。 （３）
自尊。 采用汪向东等人［６２］ 修订的自尊量表， 共 １０

题， 用于评定青少年关于自我价值和自我接纳的总

体感受。 量表采用 ４ 点计分 （１ 表示 “从不”， ４
表示 “经常”）， 得分越高表示自尊水平越高。 在

本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ８５。
在本研究中， 考虑到积极情绪适应是由 ３ 个观

测量表 （共 ２３ 题） 的潜变量计算而来， 为了降低

参数估计偏倚， 根据吴艳和温忠麟［６３］ 关于结构方

程建模中题目打包策略， 采用独立打包法把同一因

子下的题目打包， 将每个维度打包成两个或三个观

测指标进行三因素模型验证性因素分析， 结果表明

各项拟合参数均处于可接受范围： χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ２７，
ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０４３， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０２３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＴＬＩ
＝ ０􀆰 ９７。

２． 家庭孝道传统。 采用余益兵［１１］编制的家庭

孝道传统量表， 侧重从子女报告的角度考察家庭对

孝道传统重视程度， 包括 ２ 个维度： 权威性孝道

（为了父母的心愿， 子女要暂时放弃自己的兴趣和

爱好） 和互惠性孝道 （父母不开心时， 子女要与

父母交谈， 理解、 宽慰他们）。 共 １０ 题， 采用 ５ 点

计分 （１ 表示 “完全不符合”， ５ 表示 “完全符

合”）。 在本研究中， 两因素验证性因素分析拟合

指数为 χ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 ９３， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０７， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０５， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９５， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９３。 其中， 互惠性孝道

和权威 性 孝 道 呈 显 著 正 相 关 （ ｒ ＝ ０􀆰 １２， ｐ ＝
０􀆰 ００２）。 权威性孝道和互惠性孝道的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数分别为 ０􀆰 ７２ 和 ０􀆰 ８５。

３． 领悟家庭支持。 采用 Ｇｅｒｇ Ｚｉｍｅｔ 编制、 姜

乾金等人修订的领悟社会支持量表中的领悟家庭支

持维度［６２］， 共 ４ 题， 采用 ７ 点计分 （１ 代表 “极
不同意”， ７ 代表 “极同意”）， 得分越高表示个体

感知到的家庭支持程度越高。 在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数为 ０􀆰 ８１。

４． 自我分化。 采用吴煜辉等人［６４］修订的自我

分化量表， 由情绪反应、 自我位置、 情感断绝、 情

感融合 ４ 个维度组成， 共 ２７ 题。 采用 ６ 点计分 （１
表示 “完全不符合”， ６ 表示 “完全符合”）， 除自

我位置分量表正向计分外， 其余 ３ 个分量表全部为

反向计分。 根据吴煜辉等人修订的计分方式， 自我

分化总得分为各题目粗分之和， 得分越高， 自我分

化水平越好。 在本研究中总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０􀆰 ８８。
（三） 研究程序与数据处理

研究获得了学生家长及教师同意， 由专业的心
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理学人员在课堂上发放问卷、 当场收回并整理归

档。 采用 ＳＰＳＳ􀆰 ２６ 对数据进行整理、 描述性统计分

析； 采用 Ｍｐｌｕｓ􀆰 ８􀆰 ３ 进行路径分析、 链式中介模型

的建构和多类别自变量的中介效应检验。

四、 研究结果与分析

（一） 共同方法偏差分析

为了估计同一数据收集方法可能带来的方法偏

差， 采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素分析进行共同方法偏差检

验［６５］， 对测量项目进行未旋转的探索性因素分析，
结果显示， 第一公因子解释总变异量为 ２３􀆰 ４４％ ，
小于 ４０％的临界标准， 表明本研究不存在严重的

共同方法偏差问题。 同时， 采用共同方法变异

（ＣＭＶ） 检验， 将领悟家庭支持、 自我分化、 家庭

孝道传统、 自尊、 生活满意度和积极情感作为局部

因子， 将潜在的共同方法因子作为全局因子进行结

构方程建模［６６］。 此外， 构建 １ 个不含共同方法潜

在因子的模型。 结果发现， 考虑潜在方法因子的模

型拟合指数为： χ２ ＝ ３７１􀆰 ３０， ｄｆ ＝ １１９， ＲＭＳＥＡ ＝
０􀆰 ０６， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０５， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９３， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９１， 不

考虑潜在方法因子的模型拟合指 数 为： χ２ ＝
３８０􀆰 ９１， ｄｆ ＝ １２０， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０５，

ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９３， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９１。 比较发现， 两个模型不存

在显著差异 （ΔＣＦＩ ＜ ０􀆰 ０１， ΔＴＬＩ ＜ ０􀆰 ０１） ［６７］， 说

明本研究不存在严重的共同方法偏差问题。
（二） 描述统计

以性别 （男、 女） 作为组间变量， 以互惠性

孝道、 权威性孝道、 领悟家庭支持、 自我分化、 自

尊、 生活满意度和积极情感为结果变量进行独立样

本 Ｔ 检验， 结果显示： 互惠性孝道 （ ｔ ＝ ２􀆰 ４３６， ｐ
＝ ０􀆰 ０１５， ｄ ＝ ０􀆰 １８８）、 领悟家庭支持 （ ｔ ＝ ３􀆰 ８０４，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ｄ ＝ ０􀆰 ２９３）、 自我分化 （ ｔ ＝ ２􀆰 ９５７， ｐ ＝
０􀆰 ００３， ｄ ＝ ０􀆰 ２３９）、 自尊 （ ｔ ＝ ５􀆰 ００６， ｐ ＜ ０􀆰 ００１，
ｄ ＝ ０􀆰 ３９０）、 生活满意度 （ ｔ ＝ ４􀆰 ５７２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ｄ
＝ ０􀆰 ３５６） 和积极情感 （ ｔ ＝ ３􀆰 ８９２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ｄ ＝
０􀆰 ３０３） 的性别差异均显著， 权威性孝道的性别差

异不显著 （ ｔ ＝ １􀆰 ３８５， ｐ ＝ ０􀆰 １６７）， 即女生在互惠

性孝道、 领悟家庭支持、 自我分化、 自尊、 生活满

意度和积极情感水平显著低于男生。
然后， 将变量进行相关性分析， 结果发现双变

量之间的相关性符合理论预期 （见表 １）。 除权威

性孝道和性别、 自尊相关不显著之外， 其他各变量

两两之间均表现为显著相关 （ｐｓ ＜ ０􀆰 ０５）。

表 １　 各变量的描述统计结果及相关系数 （ｎ ＝ ６９１）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１ 性别 －

２ 互惠性孝道 － ０． ０９∗　 －

３ 权威性孝道 － ０． ０６ 　 ０． １２∗∗ －

４ 领悟家庭支持 － ０． １５∗∗∗ ０． ４５∗∗∗ ０． １１∗∗ －

５ 自我分化 － ０． １２∗∗ ０． １９∗∗∗ － ０． ０９∗ ０． ４０∗∗∗ －

６ 自尊 － ０． １９∗∗∗ ０． ３３∗∗∗ ０． ０５ ０． ５２∗∗∗ ０． ５６∗∗∗ －

７ 生活满意度 － ０． １８∗∗∗ ０． ４２∗∗∗ ０． １７∗∗∗ ０． ５７∗∗∗ ０． ５０∗∗∗ ０． ６３∗∗∗ －

８ 积极情感 － ０． １５∗∗∗ ０． ３４∗∗∗ ０． ０８∗ ０． ５５∗∗∗ ０． ４７∗∗∗ ０． ６７∗∗∗ ０． ６３∗∗∗ －

Ｍ － ４． ４３（４． ３２） ２． ４１（２． ３３） ５． ２９（４． ９６） ３． ７７（３． ６０） ２． ９８（２． ７５） ５． ５４（５． １８） ３． ０１（２． ８１）

ＳＤ － ０． ５９（０． ６４） ０． ７３（０． ６６） １． １１（１． ２０） ０． ７１（０． ７０） ０． ５８（０． ５８） ０． ９８（１． ０３） ０． ５９（０． ６７）

　 　 注：括号外为男生的 Ｍ ／ ＳＤ，括号内为女生的 Ｍ ／ ＳＤ；性别为虚拟编码：男 ＝ ０，女 ＝ １；∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜
０． ００１，下同。

　 　 （三） 家庭孝道传统对积极情绪适应的影响

机制分析———变量中心视角的分析

１． 中介效应分析。 考虑到性别与各研究变量

之间存在显著相关会对研究结果造成偏倚， 这里将

性别作为控制变量［６８］ 进行分析， 结果发现互惠性

孝道对积极情绪适应的总效应显著 （β ＝ ０􀆰 ３３６， ｐ
＜ ０􀆰 ００１）， 而权威性孝道对积极情绪适应的总效

应不显著 （ β ＝ ０􀆰 ０４５， ｐ ＝ ０􀆰 １３４）。 根据温忠麟

等［６９］的观点， 当总效应 ｃ 不显著即 Ｘ 与 Ｙ 关联不

显著， 但这一结果与已有理论不相吻合时， 可以进
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行广义中介效应分析， 探讨为什么会出现不一致现

象。 同时， 也有研究指出总效应显著并不是进行中

介效应分析的必要条件［７０ － ７１］， 因此在后续分析中

依旧将权威性孝道纳入中介分析模型。
然后， 在模型中加入领悟家庭支持和自我分化

两个中介变量， 得到的路径模型如图 １ 所示。 采用

Ｍｐｌｕｓ８􀆰 ３ 软件极大似然法考察模型拟合情况， 结

果显示模型拟合指标良好： χ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 ８９， ＲＭＳＥＡ
＝ ０􀆰 ０７， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９７， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９５。
在结构方程模型图 （见图 １） 中我们可以发现：

（１） 互惠性孝道可以显著预测领悟家庭支持 （β ＝
０􀆰 ４５， ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 和积极情绪适应 （β ＝ ０􀆰 １４６， ｐ
＜ ０􀆰 ００１）； （２） 权威性孝道可以显著预测自我分

化 （β ＝ － ０􀆰 １３２， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） 和积极情绪适应 （ β
＝ ０􀆰 ０９７， ｐ ＜ ０􀆰 ０１）； （３） 领悟家庭支持可以显著

预测自我分化 （ β ＝ ０􀆰 ３９９， ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 和积极情

绪适应 （β ＝ ０􀆰 ４０６， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； （４） 自我分化可

以显著预测积极情绪适应 （β ＝ ０􀆰 ４６１， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）；
（５） 其余路径不具有显著预测性。

图 １　 互惠性孝道、 权威性孝道和积极情绪适应的链式中介模型

注： 图中路径效应值均为标准化数值； 虚线表示路径不显著； 为了图片的简洁， 控制变量性别在图中省略。

　 　 ２． 链式中介效应检验。 采用偏差校正非参数

百分 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验， 重复取样 ５０００ 次， 进行中介

效应检验及置信区间的估计， 结果如表 ２ 所示。 加

入了 ２ 个中介变量后， 互惠性孝道和权威性孝道仍

然能直接地显著预测积极情绪适应， 直接效应值分

别为 ０􀆰 １１２、 ０􀆰 ０６７。 领悟家庭支持在互惠性孝道

与积极情绪适应起部分中介作用， 效应值为

０􀆰 １４１， 占总效应值的 ４１􀆰 ７％ ； 自我分化在权威性

孝道与积极情绪适应起部分中介作用， 效应值为 －
０􀆰 ０４２， 占总效应值的 － ９３􀆰 ７％ ； 领悟家庭支持—
自我分化在互惠性孝道与积极情绪适应中起链式中

介作用， 效应值为 ０􀆰 ０６４， 占总效应值的 １８􀆰 ９％ 。

表 ２　 互惠性孝道、 权威性孝道和积极情绪适应的中介效应 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验

自变量 效应类型 路径 效应值 ＳＥ ９５％ＣＩ

互惠性孝道 直接效应 互惠性孝道→积极情绪适应 ０． １１２ ０． ０２８ ［０． ０５８，０． １６６］

间接效应 互惠性孝道→领悟家庭支持→积极情绪适应 ０． １４１ ０． ０１８ ［０． １０９，０． １７９］

互惠性孝道→领悟家庭支持→自我分化→积极情绪适应 ０． ０６４ ０． ０１１ ［０． ０４６，０． ０８８］

权威性孝道 直接效应 权威性孝道→积极情绪适应 ０． ０６７ ０． ０２２ ［０． ０２４，０． １１２］

间接效应 权威性孝道→自我分化→积极情绪适应 － ０． ０４２ ０． ０１２ ［ － ０． ０６８， － ０． ０１９］

　 　 综上所述， 互惠性孝道与权威性孝道对积极情

绪适应的影响中存在不同的内部机制， 互惠性孝道

可以通过领悟家庭支持与自我分化的链式中介作用

影响积极情绪适应； 权威性孝道则通过自我分化的

０４
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中介作用影响积极情绪适应。
３． 中介模型的性别差异检验。 本研究检验了

领悟家庭支持、 自我分化的中介效应是否具有跨性

别的一致性。 首先， 分别检验男生与女生家庭孝道

传统对积极情绪适应的链式中介效应模型。 结果发

现， 男生模型各项拟合指标为： χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ２３， ＲＭ⁃
ＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＴＬＩ ＝
０􀆰 ９６； 女生模型各项拟合指标为： χ２ ／ ｄｆ ＝ ３􀆰 ２４，
ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０８， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９７， ＴＬＩ ＝
０􀆰 ９４。 总体上来说， 各项拟合指标均在可接受范

围， 可进行等组比较。 随后， 采用结构方程模型中

多组比较的方法设定等值模型， 模型 １ （基准模

型）： 定义男生组和女生组具有相同的模型结构，
路径系数自由估计； 模型 ２： 在模型 １ 的基础上，
限定男生组和女生组对应的路径系数相等。 结果发

现， 两个模型拟合结果可以接受 （ χ２ ／ ｄｆ ＝ １􀆰 ９３，
ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 ０３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＴＬＩ ＝
０􀆰 ９６； χ２ ／ ｄｆ ＝ １􀆰 ９３， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０６， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９６）， 此外， 两模型间

拟合指数差异 ΔＣＦＩ 与 ΔＴＬＩ 均小于 ０􀆰 ０１， 这表明

模型 １ 与模型 ２ 之间不存在显著差异［６７］， 即家庭

孝道传统和青少年积极情绪适应的链式中介效应模

型不存在性别差异。
４． 家庭孝道传统对积极情绪适应的影响机制

分析———个体中心视角的分析。 根据叶光辉［１５］ 的

分类， 将家庭孝道传统的两维度的得分作为聚类指

标进行聚类分析， 将被试划分为双高型 （ ９６ ／
１５􀆰 ０５％ ）、 互惠主导型 （３１０ ／ ４８􀆰 ５９％ ）、 权威主

导型 （８３ ／ １３􀆰 ０１％ ） 和双低型 （１４９ ／ ２３􀆰 ３５％ ）。 ４
种孝道类型在互惠性孝道得分 ［Ｆ （３ ６３４） ＝
４４９􀆰 ０２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１］ 和权威性孝道得分 ［ Ｆ （３
６３４） ＝ ４５２􀆰 ６０， ｐ ＜ ０􀆰 ００１］ 两维度上的得分均存

在显著差异， 表明 ４ 种类型的划分是有效的。 然

后， 将家庭孝道传统的 ４ 个类型作为分类变量， 将

青少年的自尊、 生活满意度、 积极情感作为结果变

量进行单因素 ＡＮＯＶＥ 检验， 结果显示 （见表 ３）：
家庭孝道传统的 ４ 个类型在自尊 ［Ｆ （３ ６１１） ＝
１６􀆰 ９３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１］、 生活满意度 ［Ｆ （３ ６１５） ＝
３０􀆰 ８０， ｐ ＜ ０􀆰 ００１ ］、 积极情感 ［ Ｆ （ ３ ６１２ ） ＝
１５􀆰 ２１， ｐ ＜ ０􀆰 ００１］、 领悟家庭支持 ［Ｆ （３ ６２８）
＝ ３５􀆰 ０１， ｐ ＜ ０􀆰 ００１］ 和自我分化 ［Ｆ （３ ５７１） ＝
４􀆰 ５９， ｐ ＝ ０􀆰 ００３］ 上主效应显著。 通过事后比较发

现， 在青少年自尊、 生活满意度、 积极情感和领悟

家庭支持得分上， 双高型、 互惠主导型的得分均显

著高于权威主导型和双低型， 而互惠主导型和双高

型青少年之间没有显著差异， 权威主导型和双低型

青少年之间也没有显著差异。 在自我分化得分中，
互惠主导型显著高于其他三类。

表 ３　 不同家庭孝道传统类型在青少年积极情绪适应上的差异比较

变量
双高型

Ｍ ± ＳＤ ｎ

互惠主导型

Ｍ ± ＳＤ ｎ

权威主导型

Ｍ ± ＳＤ ｎ

双低型

Ｍ ± ＳＤ ｎ

自尊 ２． ９９ ± ０． ６５ ９２ ２． ９６ ± ０． ５６ ３００ ２． ５５ ± ０． ４３ ７９ ２． ６９ ± ０． ５８ １４４

生活满意度 ５． ７４ ± １． ０２ ９４ ５． ５７ ± ０． ８６ ３０１ ４． ９０ ± １． ００ ８１ ４． ８５ ± １． ０１ １４３

积极情感 ３． ０６ ± ０． ６３ ９４ ３． ０１ ± ０． ６１ ３００ ２． ６５ ± ０． ５７ ７８ ２． ６９ ± ０． ６１ １４４

领悟家庭支持 ５． ５４ ± １． １１ ９５ ５． ４３ ± １． ０４ ３０８ ４． ５６ ± １． １２ ８３ ４． ５５ ± １． ０７ １４６

自我分化 ３． ６０ ± ０． ７５ ８５ ３． ７７ ± ０． ７３ ２８６ ３． ４９ ± ０． ５８ ７１ ３． ６０ ± ０． ６１ １３３

　 　 方差分析表明， 来自 ４ 种家庭孝道传统类型的

青少年在各项结果变量的得分上均存在显著差异，
事后检验结果进一步发现， 双高型和互惠主导型之

间、 权威主导型和双低型之间均没有显著差异。 因

此， 进一步使用 Ｍｐｌｕｓ􀆰 ８􀆰 ３ 执行基于结构方程模型

的多类别预测变量的中介效应检验［７２ － ７３］， 预测变

量为家庭孝道传统的 ４ 种类别 （双高型、 互惠主

导型、 权威主导型和双低型）， 中介变量 （领悟家

庭支持和自我分化） 和结果变量 （积极情绪适应）
均为连续变量。

因为双高型积极情绪适应结果最好， 且领悟家

庭支持水平最高， 因此将双高型设为参照组 （编
码为 ０）， 将互惠主导型、 权威主导型和双低型进

行虚拟编码 （编码为 １）， 结果显示： 在控制性别

后， 互惠主导型、 权威主导型和双低型对积极情绪

适应的直接效应负向显著， ｐｓ ＜ ０􀆰 ０５； 权威主导型

１４
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和双低型能显著预测领悟家庭支持， β２ ＝ － ０􀆰 ３５５，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１， β３ ＝ － ０􀆰 ２７９， ｐ ＜ ０􀆰 ００１； 互惠主导型

和双低型显著预测自我分化， β１ ＝ ０􀆰 １６２， ｐ ＜
０􀆰 ０１， β２ ＝ ０􀆰 １６１， ｐ ＜ ０􀆰 ０１； 同时， 领悟家庭支持

和自我分化也能显著预测积极情绪适应， β１ ＝
０􀆰 ４５４， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， β２ ＝ ０􀆰 ４１９， ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 中介效

应模型如图 ２ 所示。

图 ２　 家庭孝道传统的多类别变量的中介效应分析

注： 图中路径效应值均为标准化数值； 虚线表示路径不显著； 括号中为家庭孝道传统类型对积极情绪适应的直接效

应； 为了图片的简洁， 控制变量性别在图中省略。

　 　 中介分析表明 （见表 ４）： 在控制性别、 年级

后， 相较于双高型， 其它 ３ 种类型对积极适应结果

均具有直接的负向预测作用。 另外， 互惠主导型

（权威性孝道的减少） 通过增强自我分化间接影响

积极情绪适应， 权威主导型 （互惠性孝道的减少）
则通过削弱领悟家庭支持间接影响积极情绪适应，
而双低型既通过提高自我分化水平又通过降低领悟

家庭支持对积极情绪适应产生抵消效应。

表 ４　 家庭孝道传统类型的相对中介效应分析

比较组
路径 １（Ｘ － Ｍ１ － Ｙ）

效应值 ＳＥ ９５％ＣＩ

路径 ２（Ｘ － Ｍ２ － Ｙ）

效应值 ＳＥ ９５％ＣＩ

路径 ３（Ｘ － Ｍ１ － Ｍ２ － Ｙ）

效应值 ＳＥ ９５％ＣＩ

Ｄ１ － ０． ０２ ０． ０２ ［ － ０． ０６，０． ０３］ ０． ０６ ０． ０２ ［０． ０２，０． １１］ － ０． ０１ ０． ０１ ［ － ０． ０２，０． ０１］

Ｄ２ － ０． １８ ０． ０３ ［ － ０． ２５， － ０． １２］ ０． ０８ ０． ０３ ［０． ０２，０． １３］ － ０． ０７ ０． ０１ ［ － ０． １０， － ０． ０４］

Ｄ３ － ０． １８ ０． ０３ ［ － ０． ２５， － ０． １２］ ０． ０４ ０． ０３ ［ － ０． ０２，０． １０］ － ０． ０７ ０． ０２ ［ － ０． １０， － ０． ０４］

　 　 注：Ｘ：家庭孝道传统类型；Ｍ１：领悟家庭支持；Ｍ２：自我分化；Ｙ：积极情绪适应。

　 　

五、 讨论

本研究采用变量中心和个体中心两种分析思

路， 探讨了家庭孝道传统对青少年积极情绪适应的

的影响机制， 以及不同的家庭孝道传统类型对青少

年积极情绪适应的影响机制。 两种思路结果相互补

充有助于更全面了解家庭孝道传统对农村青少年积

极情绪适应的影响。
（一） 农村青少年家庭孝道传统类型现状

总体来说， 农村青少年的家庭孝道传统属于互

惠主导型的约占一半数量， 而权威主导型的家庭则

最少， 占比约 １３％ 。 这与金灿灿等人［２１］ 的研究略

有不同。 该研究以省会城市 （哈尔滨、 北京、 广

州、 昆明、 西安和武汉） 中学生为样本， 结果发

现持权威主导型孝道信念的男生占比最高， 而女生

２４
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的互惠主导型孝道信念占比最高。 在本研究结果

中， 无论是男生还是女生， 农村中学生群体互惠主

导型孝道占比最高。 这种不一致可能反映了时代变

迁的效应。 Ｂｅｄｆｏｒｄ 和 Ｙｅｈ［７４］ 强调权威性孝道发展

的关键是人们对 “子女” 这个角色的认同感， 它

是一个容易随着社会价值观、 时代变化的变迁孝道

观念。 现代社会对子女角色的认知逐渐不再符合传

统的亲子等级观念， 互惠性孝道对个体发展的正面

作用越来越重要， 互惠主导型孝道传统逐渐成为主

流之一。
（二） 家庭孝道传统和积极情绪适应的关系

相关分析结果可见， 互惠性孝道和自尊、 生活

满意度和积极情感都显著正相关， 在结构方程模型

和类别变量的中介模型中也证明互惠性家庭孝道传

统能够正向预测积极情绪适应， 说明亲子互动亲密

的家庭氛围能够提升青少年的积极情绪适应能力。
这与前人相关研究相一致［２０，３１，７５］。

权威性孝道虽然与生活满意度和积极情感都是

低相关， 与自尊不相关， 且对青少年积极情绪适应

的总效应不显著， 但在结构方程模型和类别变量的

中介效应分析中都可以发现权威性孝道可以直接正

向影响青少年的积极情绪适应。 可能的原因， 随着

社会发展进步， 互惠性孝道的重要性受到广泛认

同， 其内涵不断拓展， 使得权威性孝道的运作空间

受到限制［７６］。 如原本可能属于权威性孝道的规范

（如侍奉在双亲左右）， 现在被视为子女对父母的

亲密情感。 因此， 原本可能属于权威性孝道的积极

作用被划分到了互惠性孝道中， 但属于权威性孝道

所独有的规范作用则继续保留下来。 根据规范社会

化理论 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）， 个体在社会化过

程中会逐渐学会根据社会规范的要求来行动［７７］。
所以， 在控制了互惠性孝道以后， 权威性孝道反映

的家庭秩序会补充有关家庭规范和角色认同的部

分［７４］， 使得青少年更好地适应社会化的过程。 因

此， 这一结果也为权威性孝道对个体心理发展的潜

在正面影响提供了证据。
（三） 家庭孝道传统对积极情绪适应的影响

机制

首先， 在变量中心的模型分析中发现领悟家庭

支持在互惠性孝道和积极情绪适应中存在中介效

应， 在权威主导型与双高型的相对中介效应中发现

互惠性孝道维度的下降会显著降低青少年领悟家庭

支持， 都说明农村青少年家庭孝道传统中的互惠性

孝道越高， 会感知到越高的家庭支持进而拥有更好

的积极情绪适应， 这与以往研究观点相一致。 尽管

压力缓冲模型［７８］ 表明领悟家庭支持可以用来缓解

压力等事件造成的消极影响［７９］， 但也有研究表明

当个体经历积极事件以后， 如能感受到更多的支持

和反应， 同样也能表现出更好的自尊、 生活满意度

和积极情感［８０］。
其次， 自我分化在权威性孝道和积极情绪适应

中存在中介作用， 互惠主导型和双高型的相对中介

效应分析发现， 权威性孝道维度的降低提高了个体

自我分化水平。 这都证明了权威性孝道会负向预测

自我分化， 结果符合前人研究中孝道对自我的影

响［３５，８１］。 根据 Ｂｏｗｅｎ 的家庭系统理论， 自我分化

主要是指在人际和内心层面与重要他人的分离而获

得自己的独立和自主性。 因此， 权威性孝道对个体

自主性的负面影响［８１ － ８２］ 也会影响农村青少年自我

分化水平的形成， 从而影响了个体积极情绪适应。
需要注意的是， 权威性孝道对积极情绪适应的

总效应不显著， 但是在模型中加入中介变量后， 可

以发 现 二 者 之 间 存 在 遮 掩 效 应 （ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔ） ［７０］。 权威性孝道正向预测积极情绪适应，
却通过减弱自我分化水平， 对积极情绪适应出现消

极的间接效应。 前人研究也曾出现过类似情况。 如

Ｊｅｎ 等人［８３］发现权威性孝道可以直接正向预测生活

满意度， 但在加入认知灵活性这一中介变量后， 对

生活满意度的间接效应变为负向预测。 这在统计学

上称为 “符号翻转” （ｓｉｇｎ － ｆｌｉｐｐｉｎｇ）， 也被称为混

乱中介［７０，８４］或竞争中介［７１］。 这表明该模型可能忽

略了与直接路径方向匹配的其他潜在中介。 也就是

说， 权威性孝道通过较低的自我分化对积极情绪适

应有间接的负向影响， 或许可以通过其他间接机制

同时与生活满意度呈正相关。
另外， 在变量中心的分析中发现， 互惠性孝道

未能直接显著预测自我分化， 但结合孝道类型的分

析却可以发现， 互惠主导型家庭孝道类型的自我分

化水平显著高于其他 ３ 组， 原因可能是领悟家庭支

持的完全中介作用。 家庭孝道传统中互惠性孝道水

平更高会使得个体感知到更多的家庭支持， 从而提

高了青少年自我分化水平。 这个发现为家庭孝道传

统、 领悟家庭支持与自我分化之间的关系提供了实

证研究的证据支持， 同时也为自我分化与文化因素

的相关［４７］提供了一种新的研究思路。 传统的中国

人是他人取向， 倾向于顺从和顾及他人， 人我界限

３４
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不明朗［８５］， 集体主义社会中的子女相较于个人主

义社会的子女， 被鼓励遵守父母的价值体系， 保持

人际之间的联系［８６］。 本研究不同维度的家庭孝道

传统对自我分化不同的影响有利于以后探究其中

原因。
最后， 研究发现互惠性孝道可以通过领悟家庭

支持和自我分化的链式中介去间接影响农村青少年

积极情绪适应， 补充了双元孝道模型中孝行环境对

个体发展的实证证据。 根据 Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ 的生物

生态学理论和社会支持的一般收益模型 （Ｇｅｎｅｒａｌ
Ｂｅｎｅｆｉｔｓ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ）， 家庭作为个体的

内部系统是青少年发展阶段最重要的影响因素， 感

知到较多家庭支持会使得青少年有更好的学业成

绩、 自尊、 幸福感等积极结果［８７ － ８８］， 并可以促进

其积极的心理状态， 如自我价值、 目标等［７８ － ８９］。
这可能是因为互惠性孝道水平高的家庭中亲子互动

方式更为平等、 亲密， 类似于权威型教养方式的作

用［３２］。 父母教养方式已经被大量研究证明与青少

年适应［９０］、 自我概念［９１］ 和社会支持［９２］ 等变量相

关。 同时， 在前人研究中自我分化经常被用来描述

家庭模式影响个体功能和发展轨迹的方式［５４，９３ － ９４］，
这在理论上符合从家庭环境角度研究家庭孝道传统

对青少年个体适应的影响。 因此， 互惠性家庭孝道

传统水平更高的农村青少年往往会感知到更多的家

庭支持， 从而提升其自我分化水平。 这对他们的积

极情绪适应能力是有利的。
（四） 链式中介模型性别差异

研究发现男生感知到家庭中的权威性孝道和互

惠性孝道得分都高于女生， 且互惠性孝道差异显

著， 符合中国传统社会对子女性别的规范。 中国家

庭中， 父母通常会对不同性别的子女有不同要求和

教养方式， 男性子女需要担负起传宗接代和照顾父

母的责任［９５］。 而研究结果却发现， 整个家庭互惠

性 ／权威性孝道氛围对青少年积极情绪适应的作用

模型并不存在性别差异。 这说明性别可能会影响青

少年对于家庭孝道传统氛围的感知能力， 但是对于

个体自身积极情绪适应的影响并不存在差异。 李启

明等人［１０］的研究也发现权威性孝道和互惠性孝道

分别在父亲、 母子与子女之间具有相似传递模式。
尽管如此， 我们仍然不能忽视性别在其中的重要作

用， 在以后的研究中还需要谨慎推论， 进一步

探讨。

六、 研究启示与不足

（一） 研究启示

在理论方面， 本研究发现拓展了双元孝道模型

的研究领域， 从孝行环境的角度解释了两种家庭孝

道传统对于农村青少年个体发展的不同影响， 细致

地揭示了两种不同家庭孝道传统对积极情绪适应的

影响机制， 为领悟家庭支持相关的理论 （如一般

收益模型） 和自我分化理论提供了证据支持。 在

实践方面， 本研究发现可以为农村青少年积极发展

提供理论指导。 相对于城镇青少年， 农村青少年学

生往往面临更多的压力和问题， 而家庭孝道传统会

影响他们感知到的家庭支持和自我分化水平， 从而

影响他们能否发展出积极的情绪适应功能。 这就体

现了在乡村振兴过程中弘扬优秀的家庭传统文化，
建设和谐、 互惠的家庭伦理环境的重要性。

（二） 研究不足与展望

虽然本研究获得了一些有价值的发现， 但也存

在一些不足有待在未来研究中进一步完善。 第一，
数据为横断数据， 不能为变量间的关系作因果判

断， 后续需要采用纵向或实验研究来进一步考察。
第二， 数据仅从青少年自我报告的方式获得， 而研

究家庭层面的孝道氛围还需要考虑收集父母、 子女

和其他家庭成员的共同数据才能获得更加准确的测

量。 第三， 样本针对农村青少年限制了研究结果的

外部效度， 未来应该考虑城乡家庭之间的差异性。
第四， 孝道作为我国几千年传承的家庭伦理规范，
需要赋予新的时代内涵， 检验性别、 城乡、 文化等

变量在其中的调节作用。 第五， 结果出现掩蔽效应

和 “符号翻转” 现象， 说明还有更重要的中介机

制有待考察， 未来可以考虑从家庭三角关系的角度

探讨权威性孝道对青少年积极情绪适应的影响机

制。 这是因为， 权威性孝道与社会自我知觉显著正

相关［９６］， 而关系自主性强调的互依性自我认同

（ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓｅｌｆ － ｉｄｅｎｔｉｔｙ） 也被认为与权威性

孝道呈现正相关［８１］。

七、 结论

第一， 农村青少年家庭孝道传统中的互惠性孝

道和权威性孝道均对其积极情绪适应存在直接

效应。
第二， 农村青少年家庭孝道传统中的互惠性

孝道可以通过领悟家庭支持正向影响其积极情绪

４４
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适应， 而权威性孝道则通过自我分化负向影响其

积极情绪适应。 青少年领悟家庭支持和自我分化

在互惠性孝道和积极情绪适应中存在链式中介

效应。
第三， 农村青少年家庭孝道传统可以划分为 ４

类， 互惠主导型占比最多， 权威主导型占比最少。
互惠性孝道氛围的提高可以提高青少年的领悟家庭

支持， 权威性孝道氛围的提高可以降低青少年的自

我分化水平。

［参考文献］

［１］ 张坤， 张文新． 青少年对传统孝道的态度研究 ［ Ｊ］ ．
心理科学， ２００４ （６）： １３１７ － １３２１．

［２］ ＨＯ Ｄ Ｙ Ｆ． Ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ， ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｍｏｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ｃｏｇ⁃
ｎｉｔｉｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｇｅｎｅｔｉｃ Ｓｏ⁃
ｃｉａｌ ａｎｄ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓ， １９９４， １２０
（３）： ３４７ － ３６５．

［３］ ＳＬＯＴＥ Ｗ Ｈ． Ｏｅｄｉｐａｌ ｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ －
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒ⁃
ｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ， １９９２，
２０ （３）： ４３５ － ４５３．

［４］ 孟宪范． 家庭： 百年来的三次冲击及我们的选择

［Ｊ］ ． 清华大学学报 （哲学社会科学版）， ２００８， ２３
（３）： １３３ － １４５．

［５］ 王向清， 杨真真． 我国农村地区孝道状况分析及其振

兴对策 ［ Ｊ］ ． 北京大学学报 （哲学社会科学版），
２０１７， ５４ （２）： ８４ － ９２．

［６］ 陈柏峰． 农民价值观的变迁对家庭关系的影响———皖

北李圩村调查 ［ Ｊ］ ． 中国农业大学学报 （社会科学

版）， ２００７ （１）： １０６ － １１３．
［７］ 韩文根． 中国传统孝文化在青少年德育中的作用———

由青少年孝道缺失引发的思考 ［ Ｊ］ ． 中国青年研究，
２０１１ （６）： １００ － １０４．

［８］ 王涤． 关于中国现代新孝道文化特点及其功能作用的

探析———兼论提倡新孝道文化中应处理好的几个关系

［Ｊ］ ． 人口研究， ２００４ （３）： ７６ － ８１．
［９］ 袁佳黎， 刘飞， 张文宏． 孝道观念、 代际支持与青年

群体赡养行为的变迁： ２００６—２０１７ ［ Ｊ］ ． 中国青年研

究， ２０２２ （１）： ９３ － １０３．
［１０］ 李启明． 双元孝道代际传递： 亲子性别和子女年龄

的调节作用 ［Ｊ］ ． 心理发展与教育， ２０２１， ３７ （６）：
８０８ － ８１７．

［１１］ 余益兵． 中学生社会适应状况的评估及其家庭危险

性因素 与 保 护 性 因 素 ［ Ｄ］ ． 北 京： 北 京 师 范 大

学， ２００９．
［１２］ 勒纳． 人类发展的概念与理论： 第三版 ［Ｍ］ ． 张文

新， 译． 北京： 北京大学出版社， ２０１１： ２０３．
［１３］ 叶光辉， 杨国枢． 中国人的孝道： 心理学的分析

［Ｍ］ ． 重庆： 重庆大学出版社， ２００９： ３２．
［１４］ 费孝通． 乡土中国 ［Ｍ］ ． 上海： 上海人民出版社，

２００６： ２３．
［１５］ 叶光辉． 再论华人孝道双元模型的几个关键性议题

［Ｊ］ ． 本土心理学研究， ２００９， １２ （３２）： ２０７ － ２４８．
［１６］ 丁志宏， 王伟成． 城市青年孝道观念变化及其对代

际支持的影响 ［ Ｊ］ ． 中国青年社会科学， ２０２２， ４１
（５）： ８７ － ９５．

［１７］ 伊庆春． 回应 “华人孝道双元模型研究的回顾与前

瞻” ［ Ｊ］ ． 本土心理学研究， ２００９， １２ （３２）： １８７
－ １９７．

［１８］ ＶＯＬＬＥＢＥＲＧＨ Ｗ Ａ Ｍ， ＩＥＤＥＭＡ Ｊ， ＲＡＡＩＪＭＡＫＥＲＳ Ｑ
Ａ Ｗ． Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ ａｎｄ ｙｏｕｎｇ ａｄｕｌｔｈｏｏｄ
［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｒｉａｇｅ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ， ２００１， ６３ （４）：
１１８５ － １１９８．

［１９］ ＥＲＩＫＳＯＮ Ｅ Ｈ． Ｅｉｇｈｔ ａｇｅｓ ｏｆ ｍａｎ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ， １９６６， ２ （３）： ２８１ – ３００．

［２０］ ＬＥＵＮＧ Ａ Ｎ， ＷＯＮＧ Ｓ Ｓ， ＷＯＮＧ Ｉ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ｆｉｌｉａｌ ｐｉ⁃
ｅｔｙ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅａｒｌｙ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ａｄｏｌｅｓ⁃
ｃｅｎｃｅ， ２０１０， ３０ （５）： ６５１ － ６６７．

［２１］ 金灿灿， 邹泓， 余益兵． 中学生孝道信念的特点及

其与亲子依恋和人际适应的关系 ［ Ｊ］ ． 心理发展与

教育， ２０１１， ２７ （６）： ６１９ － ６２４．
［２２］ ＣＨＥＮ Ｗ Ｗ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ， ｇｏａｌ ｏｒｉ⁃

ｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ［ Ｊ］ ．
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１６， ３６ （５）： ８９８ － ９１５．

［２３］ ＹＥＨ Ｋ Ｈ， ＴＳＡＯ Ｗ Ｃ， ＣＨＥＮ Ｗ Ｗ． Ｐａｒｅｎｔ – ｃｈｉｌｄ
ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｌａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ： Ａ ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｆｉｌｉａｌ ｂｅｌｉｅｆ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｔｈｒｅａｔ
［ Ｊ ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１０， ４５
（２）： １３１ － １３９．

［２４］ ＳＥＫＡＲ Ｊ， ＬＡＷＲＥＮＣＥ Ａ Ｓ． Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ， Ｓｏｃｉａｌ， Ｅｄｕ⁃
ｃａｔｉｏｎａｌ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１６， １０ （１）： ２９ － ３５．

［２５］ 费孝通． 乡土中国生育制度 ［Ｍ］ ． 北京： 北京大学

出版社， １９９８： １２１．
［２６］ 范兴华， 范志宇． 亲子关系与农村留守儿童幸福感：

５４



集美大学学报 第 ２４ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

心理资本的中介与零花钱的调节 ［ Ｊ］ ． 中国临床心

理学杂志， ２０２０ （３）： ６２４ － ６２７．
［２７］ ＹＥＨ Ｋ Ｈ， ＢＥＤＦＯＲＤ Ｏ． Ａ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ

ｍｏｄｅｌ ［ Ｊ］ ． Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００３，
６ （３）： ２１５ － ２２８．

［２８］ ＷＯＮＧ Ｓ Ｍ， ＬＥＵＮＧ Ａ Ｎ， ＭＣＢＲＩＤＥ － ＣＨＡＮＧ Ｃ．
Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｓ ａ ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ
ｍａｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｍｏｔｈｅｒ － ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１０，
１９ （１）： １８７ － ２０１．

［２９］ ＢＥＤＦＯＲＤ Ｏ， ＹＥＨ Ｋ Ｈ． Ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ： Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎｏｒｍｓ ｔｏ ｃｏｎｔｅｘｔｕ⁃
ａｌｉｚｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌ⁃
ｏｇｙ， ２０１９， １０ （１）： １ － １１．

［３０］ ＡＩＮＳＷＯＲＴＨ Ｍ Ｓ， ＢＯＷＬＢＹ Ｊ． Ａｎ ｅｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐ⁃
ｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｓｙ⁃
ｃｈｏｌｏｇｉｓｔ， １９９１， ４６ （４）： ３３３ － ３４１．

［３１］ 姚金娟， 韦雪艳． 基于双元孝道模型的中学生心理

社会适应研究 ［Ｊ］ ． 教育评论， ２０１６ （１）： ９３ － ９６．
［３２］ ＣＨＥＮ Ｗ Ｗ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐａｒｅｎ⁃

ｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅ， ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ， ａｎｄ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１４， ２８ （ ３ ）：
３０８ － ３１４．

［３３］ ＹＡＮ Ｊ， ＣＨＥＮ Ｗ Ｗ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｌｉａｌ
ｐｉｅｔｙ， ｓｅｌｆ － ｅｓｔｅｅｍ， ａｎｄ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｅｍｅｒ⁃
ｇｉｎｇ ａｄｕｌｔｓ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ ［Ｍ］ ／ ／ ＤＥＭＩＲ Ｍ， ＳＥＵＭＥＲ Ｎ．
Ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ａｃｒｏｓｓ ｃｕｌｔｕｒｅｓ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１８： １５１．

［３４］ ＨＷＡＮＧ Ｋ Ｋ． Ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｎｄ ｌｏｙａｌｔｙ： Ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｏ⁃
ｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ［Ｊ］ ． Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９９９， ２ （１）： １６３ － １８３．

［３５］ ＳＵＮ Ｐ， ＦＡＮ Ｘ， ＳＵＮ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｕａｌ
ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｎｄ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ： ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｉｎ⁃
ｄｉｖｉｄｕａｔｉｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｙ ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎ⁃
ｔｉｅｒｓ ｉｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１９ （１０）： １ － ９．

［３６］ ＢＥＮＳＯＮ Ｐ Ｌ． Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｎｔｅｘｔ： Ａ ｐｒｏｇｒａｍ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ［ Ｊ］ ． Ｎｅｗ
ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｙｏｕｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００２， ９５ （６）： １２３
－ １４８．

［３７］ ＷＥＩＮＳＴＥＩＮ Ｓ Ｍ， ＭＥＲＭＥＬＳＴＥＩＮ Ｒ Ｊ， ＨＥＤＥＫＥＲ Ｄ，
ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｔｉｍｅ － ｖａｒｙｉｎｇ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｐｅｅｒ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｄａｉｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ａｆｆｅｃｔ
［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｃｈｉｌｄ ａｎｄ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｐｓｙｃｈｏｌ⁃
ｏｇｙ， ２００６， ３５ （３）： ４２０ － ４３０．

［３８］ ＺＩＭＥＴ Ｇ Ｄ， ＤＡＨＬＥＭ Ｎ Ｗ， ＺＩＭＥＴ Ｓ Ｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ
ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， １９８８， ５２ （１）： ３０ －
４１．

［３９］ ＴＡＹＬＯＲ Ｓ Ｅ， ＳＨＥＲＭＡＮ Ｄ Ｋ， ＫＩＭ Ｈ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｃｕｌ⁃
ｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ： Ｗｈｏ ｓｅｅｋｓ ｉｔ ａｎｄ ｗｈｙ？ ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００４， ８７
（３）： ３５４ － ３６２．

［４０］ ＢＲＩＳＳＥＴＴＥ Ｉ， ＳＣＨＥＩＥＲ Ｍ Ｆ， ＣＡＲＶＥＲ Ｃ Ｓ． Ｔｈｅ
ｒｏｌｅ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｓｍ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｃｏｐｉｎｇ，
ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ａ ｌｉｆｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ［Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００２， ８２
（１）： １０２ － １１１．

［４１］ ＹＥＨ Ｋ Ｈ， ＢＥＤＦＯＲＤ Ｏ． Ｆｉｌｉａｌ ｂｅｌｉｅｆ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔ －
ｃｈｉｌｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
２００４， ３９ （２）： １３２ － １４４．

［４２］ ＳＨＡＲＡＦ Ａ Ｙ， ＴＨＯＭＰＳＯＮ Ｅ Ａ， ＷＡＬＳＨ Ｅ． Ｐｒｏｔｅｃ⁃
ｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｅｌｆ － ｅｓｔｅｅｍ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ｓｕｉｃｉｄｅ
ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ ａｔ － ｒｉｓｋ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｃｈｉｌｄ ａｎｄ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｉｃ Ｎｕｒｓｉｎｇ， ２００９， ２２
（３）： １６０ － １６８．

［４３ ］ ＺＡＢＯＲＳＫＩＳ Ａ， ＫＡＶＡＬＩＡＵＳＫＩＥＮ Ａ， ＤＩＭＩＴＲＯＶＡ
Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｓｓｏｃｉａ⁃
ｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ， ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ａｆｆｌｕｅｎｃｅ： ａ ｃｒｏｓｓ
－ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｍｅｄｉｃｉｎａ， ２０２２，
５８ （７）： ９７０ － ９８９．

［４４］ ＢＲＡＮＮＡＮ Ｄ， ＢＩＳＷＡＳ － ＤＩＥＮＥＲ Ｒ， ＭＯＨＲ Ｃ Ｄ， ｅｔ
ａｌ． Ｆｒｉｅｎｄｓ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ： Ａ ｃｒｏｓｓ － ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｃｏｌ⁃
ｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
２０１３， ８ （１）： ６５ － ７５．

［４５ ］ ＢＯＷＥＮ Ｍ． Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｔｈｅｒａｐｙ
［ Ｊ］ ． Ｆａｍｉｌｙ ｔｈｅｒａｐｙ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ， １９７６， ４
（１）： ４２ － ９０．

［４６］ 孙配贞， 杨子硕， 潘梦杰， 等． 双元孝道对青少年

生活满意度的影响： 基本心理需要满足的中介作用

［Ｊ］ ． 中 国 临床 心 理 学杂 志， ２０２２， ３０ （３）： ５８８
－ ５９４．

［４７］ ＣＨＵＮＧ Ｈ， ＧＡＬＥ Ｊ． Ｆａｍｉｌｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｌｆ － ｄｉｆ⁃
ｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ： Ａ ｃｒｏｓｓ － ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎ⁃
ｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｆａｍｉｌｙ Ｔｈｅｒａｐｙ， ２００９， ３１ （１）： １９ － ３３．

［４８］ ＣＨＵＮＧ Ｈ， ＧＡＬＥ Ｊ． Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｓｅｌｆ － ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｋｏｒｅａｎ ａｎｄ Ｅｕｒｏ⁃
ｐｅａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｆａｍｉｌｙ ｔｈｅｒ⁃

６４



　 第 ６ 期 余益兵， 等： 家庭孝道传统对农村青少年积极情绪适应的链式中介模型

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

ａｐｙ， ２００６， ２８ （４）： ３６７ － ３８１．
［４９］ 刘春艳， 王鑫强， 刘衍玲． 大学生自我分化与生活

满意度关系研 究 ［ Ｊ］ ． 中国 学 校 卫生， ２０１０， ３１
（１０）： １２５６ － １２５７．

［５０ ］ ＨＯＳＳＥＩＮＩＺＡＤＥＨ Ｍ． Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅ⁃
ｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ａｄｊｕｓｔ⁃
ｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｄｉａ － Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，
２０１４， １１３ （７）： ８４ － ９０．

［５１］ ＨＵＭＡＮ － ＶＯＧＥＬ Ｓ， ＲＡＢＥ Ｐ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｅｌｆ － ｄｉｆｆｅｒ⁃
ｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ［ Ｊ ］ ． Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
２０１５， ４５ （１）： ６０ － ７０．

［５２］ ＫＲＹＣＡＫ Ｒ Ｃ， ＭＵＲＤＯＣＫ Ｎ Ｌ， ＭＡＲＳＺＡＬＥＫ Ｊ Ｍ．
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ， ｓｔｒｅｓｓ， ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｓ
ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｅｓｓ ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ｆａｍｉｌｙ ｔｈｅｒａｐｙ， ２０１２， ３４ （４）： ４９５ － ５１５．

［５３］ ＮＩＫＢＡＫＨＴ Ａ， ＡＨＭＡＤＩ Ｂ Ｍ， ＤＡＳＨＴＩＮＥＪＡＤ Ｓ Ｂ．
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ － ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ
ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ａｎｘｉｏｕｓ ａｎｄ Ｎｏｎ － Ａｎｘｉｏｕｓ Ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ Ｂａｎｄａｒ
Ａｂｂａｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｆｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｂｉｏｍｅｄｉｃｉｎｅ，
２０１２， ２ （４）： １４２ － １４６．

［５４］ ＢＯＷＥＮ Ｍ． Ｆａｍｉｌｙ ｔｈｅｒａｐｙ ｉｎ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ［Ｍ］ ．
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｊａｓｏｎ Ａｒｏｎｓｏｎ， １９９３： ５０３．

［５５］ ＪＡＮＫＯＷＳＫＩ Ｐ Ｊ， ＨＯＯＰＥＲ Ｌ Ｍ， ＳＡＮＤＡＧＥ Ｓ Ｊ， ｅｔ
ａｌ． Ｐａｒｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｓｙｍｐｔｏｍｓ： Ｍｅｄｉａ⁃
ｔｏｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｕｎｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｅｌｆ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｔｈｅｒａｐｙ， ２０１３， ３５ （１）：
４３ － ６５．

［５６］ 王艳艳， 安芹， 方清． 大学生家庭功能、 心理弹性

与自我分化的关系 ［ Ｊ］ ． 心理与行为研究， ２０１４，
１２ （３）： ３６２ － ３６５．

［５７］ ＨＯＷＡＲＤ Ｍ Ｃ， ＨＯＦＦＭＡＮ Ｍ Ｅ． Ｖａｒｉａｂｌｅ － ｃｅｎｔｅｒｅｄ，
ｐｅｒｓｏｎ － ｃｅｎｔｅｒｅｄ， ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎ － ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ：
Ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｏｒｙ ｍｅｅｔｓ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ［Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ Ｍｅｔｈｏｄｓ， ２０１８， ２１ （４）： ８４６ － ８７６．

［５８］ 彭顺， 牛更枫， 汪夏， 等． 父母自主支持对青少年

积极情绪适应的影响： 基本心理需要满足的中介与

调节作用模型 ［ Ｊ］ ． 心 理发 展 与 教育， ２０２１， ３７
（２）： ２４０ － ２４８．

［５９］ ＣＨＥＵＮＧ Ｃ Ｓ Ｓ， ＰＯＭＥＲＡＮＴＺ Ｅ Ｍ． Ｐａｒｅｎｔｓ’ ｉｎｖｏｌｖｅ⁃
ｍｅｎｔ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉ⁃
ｎａ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１１， ８２ （３）：

９３２ － ９５０．
［６０］ 陈文锋， 张建新． 积极 ／ 消极情感量表中文版的结构

和效度 ［ Ｊ］ ． 中国心理卫生杂志， ２００４ （１１）： ７６３
－ ７６５．

［６１］ ＤＩＥＮＥＲ Ｅ， ＳＵＨ Ｅ Ｍ， ＬＵＣＡＳ Ｒ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ： Ｔｈｒｅｅ ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏ⁃
ｌｏｇｉｃａｌ ｂｕｌｌｅｔｉｎ， １９９９， １２５ （２）： ２７６ － ３０２．

［６２］ 汪向东， 王希林， 马弘． 心理卫生评定量表手册：
增订版 ［Ｍ］ ． 北京： 中国心理卫生杂志社， １９９９：
３１８ － ３２０．

［６３］ 吴艳， 温忠麟． 结构方程建模中的题目打包策略

［Ｊ］ ． 心理科学进展， ２０１１， １９ （１２）： １８５９ － １８６７．
［６４］ 吴煜辉， 王桂平． 大学生自我分化量表的初步修订

［Ｊ］ ． 心理研究， ２０１０， ３ （４）： ４０ － ４５．
［６５］ 周浩， 龙立荣． 共同方法偏差的统计检验与控制方

法 ［Ｊ］ ． 心理科学进展， ２００４ （６）： ９４２ － ９５０．
［６６］ 汤丹丹， 温忠麟． 共同方法偏差检验： 问题与建议

［Ｊ］ ． 心理科学， ２０２０， ４３ （１）： ２１５ － ２２３．
［６７］ ＣＨＥＵＮＧ Ｇ Ｗ， ＲＥＮＳＶＯＬＤ Ｒ Ｂ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｇｏｏｄｎｅｓｓ

－ ｏｆ － ｆｉｔ ｉｎｄｅｘｅｓ ｆｏｒ ｔｅｓｔｉｎｇ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ
［Ｊ］ ． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ２００２， ９ （２）： ２３３
－ ２５５．

［６８］ ＢＥＣＫＥＲ Ｔ Ｅ． Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｏｎ⁃
ｔｒｏｌ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ， ２００５， ８ （３）： ２７４ － ２８９．

［６９］ 温忠麟， 叶宝娟． 中介效应分析： 方法和模型发展

［Ｊ］ ． 心理科学进展， ２０１４， ２２ （５）： ７３１ － ７４５．
［７０］ ＭＡＣＫＩＮＮＯＮ Ｄ Ｐ， ＫＲＵＬＬ Ｊ Ｌ， ＬＯＣＫＷＯＯＤ Ｃ Ｍ．

Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ， ｃｏｎｆｏｕｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｐｐｒｅｓ⁃
ｓｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ［ Ｊ］ ． Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０００ （１）： １７３
－ １８１．

［７１ ］ ＺＨＡＯ Ｘ， ＬＹＮＣＨ ＪＲ ＪＧ， ＣＨＥＮ Ｑ． Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
Ｂａｒｏｎ ａｎｄ Ｋｅｎｎｙ： Ｍｙｔｈｓ ａｎｄ ｔｒｕｔｈｓ ａｂｏｕｔ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ａ⁃
ｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１０， ３７
（２）： １９７ － ２０６．

［７２］ 方杰， 温忠麟， 张敏强． 类别变量的中介效应分析

［Ｊ］ ． 心理科学， ２０１７， ４０ （２）： ４７１ － ４７７．
［７３］ ＨＡＹＥＳ Ａ Ｆ， ＰＲＥＡＣＨＥＲ Ｋ Ｊ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ａ⁃

ｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ａ ｍｕｌｔｉ － ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ
［Ｊ］ ． Ｂｒｉｔｉｓｈ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｐｓｙ⁃
ｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１４， ６７ （３）： ４５１ － ４７０．

［７４］ ＢＥＤＦＯＲＤ Ｏ， ＹＥＨ Ｋ Ｈ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ： Ｆｒｏｍ ｓｋｉｎ ｔｏ

７４



集美大学学报 第 ２４ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

ｓｋｅｌｅｔｏｎ ［Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０２１， １２ （１）：
１ － １４．

［７５］ 魏华， 段海岑， 丁倩等． 百善孝为先？ 大学生双元

孝道信念与网络成瘾的关系研究 ［ Ｊ］ ． 心理发展与

教育， ２０１９， ３５ （１）： ４０ － ４７．
［７６］ 曹惟纯， 叶光辉． 高龄化下的代间关系———台湾民

众孝道信念变迁趋势分析 （１９９４—２０１１） ［ Ｊ］ ． 社会

学研究， ２０１４， ２９ （２）： １１６ － １４４．
［７７］ ＳＩＭＭＯＮＳ Ｒ Ｇ． Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｄｄｒｅｓｓ ｏｎ ａｌｔｒｕｉｓｍ ａｎｄ ｓｏ⁃

ｃｉｏｌｏｇｙ ［ Ｊ ］ ． Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， １９９１， ３２
（１）： １ － ２２．

［７８］ ＣＯＨＥＮ Ｓ， ＷＩＬＬＳ Ｔ Ａ． Ｓｔｒｅｓｓ， ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ， ａｎｄ
ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒｉｎｇ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ［ Ｊ ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｕｌｌｅｔｉｎ，
１９８５， ９８ （２）： ３１０ － ３５７．

［７９］ ＷＡＮＧ Ｊ， ＭＡＮＮ Ｆ， ＬＬＯＹＤ － ＥＶＡＮＳ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｏ⁃
ｃｉａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ
ａｎｄ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ： ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ ［Ｊ］ ． ＢＭＣ ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ， ２０１８， １８ （１）： １ － １６．

［８０］ ＧＡＢＬＥ Ｓ Ｌ， ＢＥＤＲＯＶ Ａ． Ｓｏｃｉａｌ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｎ ｇｏｏｄ ｔｉｍｅｓ ａｎｄ ｂａｄ ｔｉｍｅｓ ［Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｏｐｉｎ⁃
ｉｏｎ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０２２， ４４ （２）： ８９ － ９３．

［８１］ ＹＥＨ Ｋ Ｈ． Ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｎｄ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｉｗａｎｅｓｅ ｆａｍｉｌｙ ［Ｍ］ ／ ／ ＰＯＳＴＯＮ
ＪＲ Ｄ Ｌ， ＹＡＮＧ Ｗ Ｓ， ＦＡＲＲＩＥＳ Ｎ． Ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ ｓｏ⁃
ｃｉａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，
２０１４： ３５．

［８２］ ＹＥＨ Ｋ Ｈ， ＹＡＮＧ Ｙ Ｊ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕ⁃
ａｔｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｙ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ Ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ［ Ｊ］ ． Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌ⁃
ｏｇｙ， ２００６， ９ （２）： １４８ － １６０．

［８３］ ＪＥＮ Ｃ Ｈ， ＣＨＥＮ Ｗ Ｗ， ＷＵ Ｃ Ｗ． Ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｍｉｎｄｓｅｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ： Ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ， ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｇｅｎｅｒ⁃
ａｌ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ， ２０１９， ３６ （６）： １７１５ － １７３０．

［８４］ ＤＡＶＩＳ Ｊ Ａ． Ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｃａｕｓａｌ ｏｒｄｅｒ ［Ｍ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｓａｇｅ， １９８５： ３３．

［８５］ 杨国枢． 中国人的社会取向： 社会互动的观点 ［ Ｊ］ ．
中国社会心理学评论， ２００５ （１）： ２１ － ５４．

［８６］ ＴＲＩＡＮＤＩＳ Ｈ Ｃ． Ｔｈｅ ｓｅｌｆ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｉｎｇ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ， １９８９， ９６
（３）： ５０６ － ５２０．

［８７］ ＣＨＵ Ｐ Ｓ， ＳＡＵＣＩＥＲ Ｄ Ａ， ＨＡＦＮＥＲ Ｅ． Ｍｅｔａ － ａｎａｌｙ⁃
ｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｗｅｌｌ －

ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１０， ２９ （６）： ６２４ － ６４５．

［８８］ ＲＵＥＧＥＲ Ｓ Ｙ， ＭＡＬＥＣＫＩ Ｃ Ｋ， ＰＹＵＮ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ａ
ｍｅｔａ － ａｎａｌｙｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒ⁃
ｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ａｎｄ ａｄ⁃
ｏｌｅｓｃｅｎｃｅ ［ Ｊ ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｕｌｌｅｔｉｎ， ２０１６， １４２
（１０）： １０１７ － １０６７．

［８９］ ＣＯＨＥＮ Ｓ． Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ， ２００４， ５９ （８）： ６７６ － ６８４．

［９０］ ＫＥＲＲ Ｍ， ＳＴＡＴＴＩＮ Ｈ， ÖＺＤＥＭＩＲ Ｍ． Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐａｒ⁃
ｅｎｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ： ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ｄｉｒｅｃ⁃
ｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐａｒｅｎｔａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ［ Ｊ］ ．
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１２， ４８ （ ６ ）： １５４０
－ １５５３．

［９１］ ＬＥＥ Ｓ Ｍ， ＤＡＮＩＥＬＳ Ｍ Ｈ， ＫＩＳＳＩＮＧＥＲ Ｄ Ｂ． Ｐａｒｅｎｔａｌ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ： Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ
ｖｅｒｓｕｓ ｐａｒｅｎｔｉｎｇ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ［ Ｊ ］ ． Ｔｈｅ Ｆａｍｉｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ，
２００６， １４ （３）： ２５３ － ２５９．

［９２］ 刘拓， 陈雪明， 芦旭蓉， 等． 父母积极教养方式对

中学生应对方式的影响： 社会支持、 自我效能感的

中介作用 ［ Ｊ］ ． 心理与行为研究， ２０２１， １９ （４）：
５０７ － ５１４．

［９３］ ＰＥＬＥＧ Ｏ Ｒ Ａ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ａｎｘｉｅｔｙ： Ｗｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｐａｒｅｎｔｓ？ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ
Ｔｈｅｒａｐｙ， ２００５， ３３ （２）： １６７ － １８３．

［９４］ ＳＫＯＷＲＯＮ Ｅ Ａ， ＨＯＬＭＥＳ Ｓ Ｅ， ＳＡＢＡＴＥＬＬＩ Ｒ Ｍ．
Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ： Ｓｅｌｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ， ｉｎｔｅｒｄｅ⁃
ｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｎｇ， ａｎｄ ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ ｉｎ ａｄｕｌｔｈｏｏｄ ［ Ｊ］ ．
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｆａｍｉｌｙ Ｔｈｅｒａｐｙ， ２００３， ２５ （ １ ）： １１１
－ １２９．

［９５］ ＢＡＲＢＡＬＥＴ Ｊ． Ｇｒｅａｔｅｒ Ｓｅｌｆ， Ｌｅｓｓｅｒ Ｓｅｌｆ： Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ
Ｓｅｌｆ － Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｌｉａｌ Ｐｉｅｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ＳｏｃｉａｌＢｅｈａｖｉｏｒ， ２０１４， ４４ （ ２ ）： １８６
－ ２０５．

［９６］ 姚金娟， 韦雪艳， 耿庆岭， 等． 中学生的社交自我

知觉与自尊在双元孝道与生活满意度的中介效应

［Ｊ］ ． 中 国 心 理 卫 生 杂 志， ２０１６， ３０ （ ８ ）： ５９３
－ ５９９．

（责任编辑： 容媛媛）

８４



　 第 ６ 期 余益兵， 等： 家庭孝道传统对农村青少年积极情绪适应的链式中介模型

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

Ａ Ｃｈａｉｎ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｏｎ Ｆａｍｉｌｙ Ｎｏｒｍｓ ｏｆ Ｆｉｌｉａｌ Ｐｉｅｔｙ ａｎｄ
Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ：
Ｐｅｒｓｏｎ⁃ｃｅｎｔｅｒｅｄ ａｎｄ Ｖａｒｉａｂｌｅ—ｃｅｎｔｅｒｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ

ＹＵ Ｙｉ⁃ｂｉｎｇ１２， ＧＯＮＧ Ｃｈｏｎｇ１， ＹＵ Ｊｉａ⁃ｗｅｉ１

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｇｕａｎｇｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｇｕｉｌｉｎ ５４１０００， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｇｕａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

Ｇｕａｎｇｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｇｕｉｌｉｎ ５４１００６）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ⁃ｃｅｎｔｅｒｅｄ ａｎｄ ｖａｒｉａｂｌｅ—ｃｅｎｔｅｒｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ
ｎｏｒｍｓ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｏｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ􀆳 ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ
ａｎｄ ｓｅｌｆ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ６９１ ｒｕｒａｌ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｆｏｕｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｅ ｒｅ⁃
ｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｎｄ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｉｎｄｉｃａ⁃
ｔｏｒｓ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ； Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ａｆｆｅｃｔｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｈａｉｎ
ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ， ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｅｄｉ⁃
ａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ａｂｏｖｅ ｈａｓ ｇｅｎｄｅｒ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ． Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ⁃ｈｉｇｈ ｔｙｐｅ
（１５􀆰 ０５％ ） ａｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ， ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ⁃ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｔｙｐｅ （４８􀆰 ５９％ ）， ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ⁃ｌｏｗ ｔｙｐｅ （２３􀆰 ３５％ ）
ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ⁃ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｔｙｐｅ （１３􀆰 ０１％ ） ａｌｌ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｐｒｅｄｉｃｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｌｅｖｅｌ
ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｒ ｓｅｌｆ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ． Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ： Ｂｏｔｈ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ
ｎｏｒｍ ｈａｖｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｅｃｈａ⁃
ｎｉｓｍｓ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｆａｍｉｌｙ ｎｏｒｍｓ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ； ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ； ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ； ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｅｌｆ； ｒｕｒａｌ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ

９４


