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［摘要］ 探究家庭社会经济地位及其各项指标对大学生学业成绩的影响机制以及父母教育期望和心理素

质在其中的中介作用。 采用网络问卷调查法对 ２２００ 名被试进行调查， 结果显示： １． 家庭社会经济地位及其

各指标与父母教育期望、 心理素质、 学业成绩均存在显著正相关， 相较于父母职业， 父母文化程度和家庭财

产资源， 父母教育期望、 心理素质、 学业成绩的相关程度更高； ２． 家庭社会经济地位对大学生学业成绩的影

响主要通过父母教育期望和心理素质的完全中介作用实现， 且这种影响主要来自于父母文化程度和家庭财产

资源； ３． 在父母文化程度和家庭财产资源对大学生学业成绩的预测中， 心理素质的中介作用显著大于父母教

育期望， 但在父母职业与学业成绩的作用中两者不存在显著差异。
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一、 问题提出

大学生的学业发展与国家、 社会的经济与文化

等发展息息相关， 而学业成绩是衡量大学生学业发

展的重要指标［１ － ２］。 对非智力因素的探讨始终是揭

示学生学业发展的关键议题［３ － ４］。 其中， 家庭作为

一个相对恒定的环境因素， 其对大学生学业表现的

影响是相关领域学者关注的热点。 家庭社会经济地

位 （ＳＥＳ） 指的是个人或一个群体在社会中依据其

所拥有的社会资源而被界定的社会位置［５］， 主要指

标有家庭经济收入、 父母受教育水平与父母职业。
大量研究表明， 家庭社会经济地位显著影响学业成

绩状况［６ － ８］， 高家庭社会经济地位的学生显然在学

业上能获得更多有利资源并在学业表现上取得良好

成绩。 然而， 少有研究阐释家庭社会经济地位的不

同指标对学业成绩的影响如何以及不同指标的影响

是否存在差异， 进而无法明确家庭社会经济地位作

用于学生学业成绩的潜在机制。 基于此， 本研究拟

探讨家庭社会经济地位及其各指标对我国大学生群

体学业成绩影响路径， 以期为提升大学生学业表现

的教育实践及干预活动提供相应的依据与指导。

除直接路径外， 家庭社会经济地位也通过间接

路径影响学业成绩， 如， 家庭中的父母因素和个体

心理因素。 父母教育期望是父母对子女获得最高学

历的期待［９］。 作为影响学业成绩的外在环境变量，
父母教育期望对学业成绩具有重要预测作用［１０ － １１］。
研究发现， 父母教育期望受到家庭社会经济地位的

影响［１２ － １３］， 较高的家庭社会经济地位条件下， 父

母对子女的教育期望程度也相对较高。 研究表明，
教育具有一定的代际传递性［１４］， 文化程度较高的

父母拥有更多的文化资本积累［１５］， 更期待子代接

受良好的教育。 然而， 接受越高层次的教育 （读
研、 读博或海外留学） 意味着家庭需要为此负担

越大的经济压力， 此时家庭财产的重要性不言而

喻。 另外， 父母对子女的教育期望也与父母的职业

有着密切关系， 父母职业声望越高， 对子女教育期

望也越高［１６］。 据此可知， 父母教育期望很有可能

是家庭社会经济地位影响大学生学业成绩的家庭中

介变量。 此外， 心理素质作为我国素质教育推行的

产物， 是指个体一种较为稳定的心理品质［１７ － １８］。
作为影响学业成绩的个体内部变量， 心理素质能够

显著正向预测学业成绩［１９ － ２０］， 较高心理素质的学
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生再面对学业上的不利局势 （如学业倦怠） 时，
更能够及时调节并朝向更积极的方向发展［２１］。 与

此同时， 心理素质同样也受到家庭因素的影响。 已

有研究发现， 家庭社会经济地位是心理素质的重要

预测因子［２２ － ２４］， 处于高家庭社会经济地位环境中

的子女其心理素质也发展得较好。 因此， 心理素质

很有可能是家庭社会经济地位影响大学生学业成绩

的个体中介变量。
综上可知， 家庭社会经济地位的高低不仅与大

学生学业成绩密切相关， 还很可能通过两种截然不

同的途径间接影响大学生学业成绩。 一方面， 较高

的家庭社会经济地位影响家庭核心成员———父母的

一些心理特征， 并进一步作用于学生的学业成绩。
另一方面， 较高的家庭社会经济地位能够促进学生

个体心理品质的发展， 进而表现出较优异的学业成

绩。 然而， 以往研究更多聚焦于学业自我效能感、
学习动机等因素在家庭社会经济地位与大学生学业

成绩的中介作用， 但鲜有文献关注个体心理品质的

作用。 另外， 关于家庭社会经济地位中哪项或哪些

指标对学业成绩发挥了主要作用， 以及以上两种途

径对学生学业成绩的影响是否存在差异以及差异如

何， 也需进一步探究。
基于父母教育期望和心理素质视角， 本研究旨

在探讨家庭社会经济地位及其各指标影响大学生学

业成绩的具体实现路径， 以此揭示家庭社会经济地

位及其各指标影响大学生学业成绩的潜在机制， 为

促进大学生学业顺利发展以及家庭教育的推动提供

合理的借鉴。 综上所述， 本研究提出如下研究假设：
假设 １： 大学生家庭社会经济地位及其各指标

能够直接影响其大学生的学业成绩；
假设 ２： 父母教育期望在家庭社会经济地位及

其各指标影响大学生学业成绩间的路径中起中介

作用；
假设 ３： 心理素质在家庭社会经济地位及其各

指标影响大学生学业成绩间的路径中起中介作用。

二、 研究方法

（一） 研究对象

通过问卷星网络平台向终端发送问卷链接或二

维码的形式， 对广西、 湖南、 山东和辽宁地区的在

校大学生进行了调查； 通过答题时间、 测谎题、 连

续作答和极端作答等标准， 对参与调查的被试进行

严格筛选， 凡未符合其中任意一项的作答均会被剔

除。 最终收回有效问卷共 ２２００ 份， 其中男生 １０２７
人 （４６􀆰 ７％ ）， 女生 １１７３ 人 （５３􀆰 ３％ ）； 大一至大

四分别是 ８７２ 人 （ ３９􀆰 ６％ ）、 ５３９ 人 （ ２４􀆰 ５％ ）、
６１３ 人 （２７􀆰 ９％ ） 和 １７６ 人 （８％ ）。 被试平均年龄

为 １９􀆰 ６３ 岁 （ＳＤ ＝ １􀆰 ６１）。
（二） 测量工具

１􀆰 国际学生评估项目。 本研究基于国际学生

评估项目对大学生家庭社会经济地位进行测量， 要

求被试对父母文化程度、 父母职业和家庭财产资源

三个客观指标进行报告。 借鉴陈艳红等人研究中的

做法， 对家庭社会经济地位的三个指标分别进行赋

值、 填补缺失值并进行标准化， 其中对父母职业的

赋值主要依据职业声望指数［２５ － ２６］。 最后， 利用函

数公式计算家庭社会经济地位的最终结果。 得分越

高， 则说明家庭社会经济地位越高。 本研究中， 家

庭社会经济地位的得分范围为 － ２􀆰 ６３ 至 － ２􀆰 ７７。
２􀆰 父母教育期望。 在李若璇等人的研究基础

上， 通过询问 “父母期望你将来能够读书读到什

么程度” 来考察大学生的父母教育期望［２７］。 采用

六级积分法， １ － ６ 分别表示： 初中毕业、 职业高

中 （或中专技校毕业）、 高中毕业、 大专毕业、 大

学毕业和研究生及以上。 得分越高表明父母教育期

望越高。
３􀆰 大学生心理素质问卷 （简化版）。 采用张大

均、 张娟修订的 《大学生心理素质问卷》 （简化

版） 对大学生心理素质进行测量［２８］。 该问卷共包

含 ２７ 个条目， 分为认知品质、 个性品质和适应能

力三个维度， 所有条目都采用李克特 ５ 级评分， １
－ ５ 表示由 “非常不符合” 到 “非常符合”。 已有

研究表明该问卷信效度良好［２８］， 本研究该问卷整

体及分维度内部一致性系数分别是 ０􀆰 ９４７、 ０􀆰 ８８８、
０􀆰 ８４９、 ０􀆰 ８９８。

４􀆰 学业成绩。 采用主观自我报告法让大学生

对本学期的学业成绩进行等级评定。 采用七级积分

法， １ － ７ 分别表示： 很差、 较差、 中下、 中等、
中上、 良好和优秀。 已有研究证实， 该方法是测量

大学生主观学业成绩的有效途径［２９ － ３０］。
（三） 数据处理与分析

使用 ＳＰＳＳ２５􀆰 ０ 和 Ｐｒｏｃｅｓｓ３􀆰 ２ 对本研究中获得

的样本数据进行处理和统计分析， 主要包括相关分

析和中介效应检验。 虽然本研究中父母教育期望、
心理素质和学业成绩均为主观指标， 但家庭社会经

济地位是客观指标， 因此统计分析过程中不再进行

０５
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共同方法偏差检验。

三、 研究结果

（一） 主要变量间相关分析

积差相关分析结果发现： 家庭社会经济地位、
父母文化程度、 父母职业、 家庭财产与大学生的父

母教育期望、 学业成绩间均存在显著正相关。 其

中， 父母文化程度和家庭财产资源与父母教育期

望、 学业成绩的相关更高； 性别与主要变量间都存

在不同程度的显著相关， 年龄与变量间的相关均不

显著 （见表 １）。

表 １　 家庭社会经济地位、 父母教育期望、 心理素质与学业成绩的相关分析 （Ｎ ＝ ２２００）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１ 家庭社会经济地位 １

２ 父母文化程度 ０􀆰 ８３∗∗ １

３ 父母职业 ０􀆰 ８１∗∗ ０􀆰 ５２∗∗ １

４ 家庭财产资源 ０􀆰 ７７∗∗ ０􀆰 ４６∗∗ ０􀆰 ４３∗∗ １

５ 父母教育期望 ０􀆰 ３３∗∗ ０􀆰 ２６∗∗ ０􀆰 ２１∗∗ ０􀆰 ３４∗∗ １

６ 心理素质 ０􀆰 １４∗∗ ０􀆰 １１∗∗ ０􀆰 ０６∗∗ ０􀆰 １７∗∗ ０􀆰 ０９∗∗ １

７ 学业成绩 ０􀆰 １１∗∗ ０􀆰 ０８∗∗ ０􀆰 ０７∗∗ ０􀆰 １２∗∗ ０􀆰 １１∗∗ ０􀆰 ３９∗∗ １

性别 － ０􀆰 ０９∗∗ － ０􀆰 ０９∗∗ － ０􀆰 ０６∗∗ － ０􀆰 １２∗∗ － ０􀆰 １０∗∗ ０􀆰 ０４∗ － ０􀆰 ０６∗∗

年龄 － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ０１

Ｍ ５􀆰 ５８ １０１􀆰 ８２ ４􀆰 ４２

ＳＤ ０􀆰 ５０ ４􀆰 ４２ １􀆰 ４１

　 　 注： 性别经过虚拟处理后进行统计分析， 其中， １ ＝男， ０ ＝女，∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１， 下同。

　 　 （二） 父母教育期望、 心理素质的中介作用

检验

首先， 选用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法 （抽样 ５０００ 次） 分别

对父母教育期望、 心理素质在家庭社会经济地位以

及各指标与学业成绩关系间的中介效应进行检验。
结果发现， 控制性别后， 家庭社会经济地位显著正

向预测父母教育期望 （β ＝ ０􀆰 ２８， ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 和心

理素质 （β ＝ ０􀆰 １２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 但对学业成绩的

预测作用不显著； 父母教育期望、 心理素质均能显

著正向预测大学生的学业成绩 （ β ＝ ０􀆰 ０４， ｐ ＜
０􀆰 ０５； β ＝ ０􀆰 ３３， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 父母文化程度、 父母

职业和家庭财产资源与父母教育期望、 心理素质、
学业成绩间的分析结果同上。 这说明家庭社会经济

地位、 父母文化程度、 父母职业以及家庭财产资源

主要通过父母教育期望和心理素质的完全中介作用

间接影响大学生的学业成绩。 但是无论是预测父母

教育期望还是预测心理素质， 家庭财产资源的作用

都大于父母文化程度和父母职业， 甚至也大于家庭

社会经济地位 （见表 ２ 和图 １ － ４）。
其次， 进一步中介效应分析结果表明， 家庭社

会经济地位及其组成部分与学业成绩间均存在显著

的间接效应， 总间接效应值分别为 ０􀆰 ０７、 ０􀆰 ０６、
０􀆰 ０４ 和 ０􀆰 ０９， ９５％ 置信区间都不包含 ０； 父母教

育期望和心理素质在其中的间接效应分别为 ０􀆰 ０２
和 ０􀆰 ０５、 ０􀆰 ０２ 和 ０􀆰 ０４、 ０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０２、 ０􀆰 ０２ 和

０􀆰 ０７， ９５％置信区间也都不包含 ０。
最后， 分别对父母教育期望和心理素质在家庭

社会经济地位及其组成部分与学业成绩中的间接效

应进行两两比较 （父母教育期望的间接效应减去

心理素质的间接效应）。 结果发现， 在家庭社会经

济地位、 父母文化程度和家庭财产对学业成绩的预

测作用中， 心理素质的中介作用显著大于父母教育

期望， 比较后的效应值分别为 － ０􀆰 ０３、 － ０􀆰 ０３，
９５％置信区间都不包含 ０； 但在父母职业对学业成

绩的预测中， 两者没有显著差异”。
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表 ２　 家庭社会经济地位、 父母教育期望、 心理素质及学业成绩间回归分析

结果变量 预测变量
变异系数 回归系数

Ｒ Ｒ２ Ｆ β ｔ

父母教育期望

家庭社会经济地位 ０􀆰 ３４ ０􀆰 １２ １４３􀆰 ７１∗∗∗ ０􀆰 ２７ １６􀆰 １８∗∗∗

父母文化程度 ０􀆰 ２７ ０􀆰 ０８ ８９􀆰 ４０∗∗ ０􀆰 ２２ １４􀆰 ４２∗∗∗

父母职业 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０５ ５９􀆰 ２４∗∗∗ ０􀆰 １７ ９􀆰 ７２∗∗∗

家庭财产资源 ０􀆰 ３４ ０􀆰 １２ １４８􀆰 ３４∗∗∗ ０􀆰 ２８ １６􀆰 ４６∗∗∗

心理素质

家庭社会经济地位 ０􀆰 １４ ０􀆰 ０２ １６􀆰 ５８∗∗∗ ０􀆰 １３ ６􀆰 ６３∗∗∗

父母文化程度 ０􀆰 １２ ０􀆰 ０１ １５􀆰 ００∗∗∗ ０􀆰 １０ ５􀆰 ０９∗∗∗

父母职业 ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０１ ５􀆰 ９５∗∗ ０􀆰 ０５ ２􀆰 ８０∗

家庭财产资源 ０􀆰 １８ ０􀆰 ０３ ３６􀆰 ５４∗∗∗ ０􀆰 １６ ８􀆰 ３０∗∗∗

学业成绩

家庭社会经济地位 ０􀆰 ４０ ０􀆰 １６ １０６􀆰 ３３∗∗∗ ０􀆰 ０３ 　 １􀆰 ４７

父母文化程度 ０􀆰 ４０ ０􀆰 １６ １０５􀆰 ９９∗∗∗ ０􀆰 ０２ 　 １􀆰 ００

父母职业 ０􀆰 ４０ ０􀆰 １６ １０６􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 ０３ 　 １􀆰 ３８

家庭财产资源 ０􀆰 ４０ ０􀆰 １６ １０６􀆰 ０３∗∗∗ ０􀆰 ０３ 　 １􀆰 ０８

父母教育期望 ０􀆰 ０７ 　 ２􀆰 ７６∗∗

心理素质 ０􀆰 ４２ １９􀆰 ３５∗∗∗

图 １　 家庭社会经济地位与学业成绩的中介效应路径图

图 ２　 父母文化程度与学业成绩的中介效应路径图

图 ３　 父母职业与学业成绩的中介效应路径图

图 ４　 家庭财产资源与学业成绩的中介效应路径图

四、 讨论

本研究从父母视角和个体视角综合探讨了家庭

社会经济地位对大学生学业成绩的影响、 父母教育

期望和心理素质的中介作用， 最终的研究结果基本

支持了本研究提出的研究假设。
（一） 家庭社会经济地位及其各指标与大学生

父母教育期望、 心理素质、 学业成绩的关系

研究发现， 家庭社会经济地位及其各指标与大

学生父母教育期望、 心理素质、 学业成绩均存在显

著 正 相 关 关 系。 这 与 以 往 研 究 结 果 一

致［６ － ８］［１２ － １３］［２２ － ２４］。 然而， 值得一提的是， 在家庭

社会经济地位的各指标中， 与父母职业相比， 父母

文化程度和家庭财产资源与大学生父母教育期望、
心理素质、 学业成绩的相关性更高。 一方面， 教育

２５
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是一项高消耗、 慢收益的家庭投资［３１ － ３３］， 较高的

经济基础能够带来更好的学习环境， 承担得起更高

的教育费用。 另一方面， 家庭是儿童心理发展的必

要微观环境系统［３４ － ３５］， 而教育活动是父母与子女

的互动过程［３６］， 家庭社会经济地位虽然由父母创

造， 却同时影响着父母和子女的互动过程。 根据文

化再生产理论， 家庭背景对人的影响自个体出生起

便通过家庭对惯习的培育以及文化资本的积累显现

出来［３７］。 受教育程度更高的父母， 更倾向培养孩

子良好的学习习惯， 激发孩子的积极情绪， 甚至其

求学经历也会对孩子的学业发展起到一定的促进作

用［３８］。 因此， 父母的文化程度和家庭财产资源的

多少是教育投入的重要根基。
（二） 父母教育期望的中介作用

然而， 与已有研究结果不一致的是［２２ － ２３］， 家

庭社会经济地位及其各指标对大学生学业成绩并不

具有显著的直接预测作用。 本研究进一步发现， 当

考虑到父母教育期望和心理素质后， 家庭社会经济

地位及其各指标通过前二者的完全中介作用间接影

响学业成绩， 并且， 这种间接影响更多源于家庭社

会经济地位中的父母文化程度和家庭财产资源。 这

一结果可以归结于高等教育的独特性。 不同于中、
小学阶段， 大学阶段的学习方式及学习投入情况发

生了巨大的转变［３９］， 教师注意力的分散转移和大

学学习环境的开放性对父母角色和学生学习的自主

性、 适应性提出了更高要求［４０］。 同时， 高等院校

提供了免费获取学习资源的多种途径 （如图书馆、
数据库）， 创设了更多平等接受教育的机会和平台

（如公开讲座）， 这也在一定程度上弱化了不同家

庭经济地位以及父母文化程度、 父母职业和家庭财

产资源在学生个体间的差异。
（三） 心理素质的中介作用

本研究进一步发现， 心理素质的中介效应大于

父母教育期望的效应， 家庭社会经济地位对大学生

学业成绩的影响主要依赖于个体内部变量。 然而，
这两种中介效应在父母职业对大学生学业成绩的关

系中并不明显。 这一结果并不难理解， 学业成绩作

为学生个人发展的一项重要指标， 受学生内部心理

变量的影响更大， 外在环境变量的影响则相对会被

削弱， 这也表明心理素质作为一种积极的心理品

质［１７］， 对个体各方面发展［４１ － ４２］， 包括学业发展发

挥着举足轻重的作用［４３］。

五、 结论及建议

（一） 结论

本研究得出主要结论有： １． 家庭社会经济地

位、 父母文化程度、 父母职业、 家庭财产与大学生

的父母教育期望、 学业成绩间均存在显著正相关，
相比父母职业， 家庭财产资源与父母教育期望、 学

业成绩的相关更高； ２． 家庭社会经济地位对大学

生学业成绩影响主要通过父母教育期望和心理素质

的完全中介作用得以实现， 并且这种影响主要来自

于父母文化程度和家庭财产资源； ３． 在父母文化

程度和家庭财产资源对学业成绩的影响中， 心理素

质的中介作用显著大于父母教育期望， 但在父母职

业与学业成绩的影响中两者不存在显著差异。
（二） 建议

本研究在丰富和具体化家庭社会经济地位影响

大学生学业成绩相关研究成果的同时， 对提高大学

生学业成绩的相关教育实践活动具有一定的启发和

指导作用。 首先， 应积极关注并提升大学生的心理

素质。 教育工作者应充分认识到培养与提高大学生

心理素质的重要性。 心理素质关系着大学生的全面

发展， 提升大学生的认知特性、 个性品质和适应能

力， 在一定程度上能够促进学业自我效能感， 克服

学业倦怠， 进而改善学生在学业上的表现。 其次，
父母应给予大学生合理的教育期望。 高年级的大学

生面临着学业、 职业双重压力， 适当的教育期望会

促进大学生的学业成绩， 而过高的教育期望， 则更

可能会加重其厌学情绪， 降低学习投入。 最后， 学

校要尽可能地为大学生提供丰富、 平等的学习交流

平台。 相对于中、 小学生， 大学生在学校所获取的

资源占比大幅提升， 作为社会流动的均衡器， 大学

应尽量弥补个体家庭社会经济地位所带来的差异，
促进教育公平。
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