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高中生英语应用文写作中的修辞关系研究

———以书信类应用文为例
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［摘要］ 基于修辞结构理论， 以 ３００ 篇高中生英语书信类应用文写作文本为语料， 借助 ＲＳＴ 工具， 研究

作文中修辞关系的使用。 研究发现： 高中各年级学生使用的修辞关系种类数没有显著差异， 但高、 低水平组

在修辞关系使用频数上存在显著差异； 各年级高、 低水平组所使用的修辞关系类型差别不大； 各年级高、 低

水平组主导修辞关系存在部分重合， 但其使用的频数、 占比及排序不尽相同。 各年级均使用的主导修辞关系

为阐述关系、 连接关系、 联结关系。 最后， 文章针对高中英语应用文写作教学提出建议。
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一、 引言

英语应用文写作是高中英语课程必修课的教学

内容。 《普通高中英语课程标准 （２０１７ 年版 ２０２０
年修订）》 （以下简称 《新课标》） 明确指出， “必
修课程阶段重点学习记叙文、 说明文和应用文， 以

及新闻类语篇和与之相关的语篇知识” ［１］５３。 书信

是高考应用文写作的常见文体。 尽管学生对其并不

陌生， 但在写作时仍有许多问题。 有调查显示， 高

中生在书信类应用文写作方面的问题主要集中在内

容、 语言和结构三方面， 其中结构上的问题主要体

现在不清楚应用文的写作结构［２］。 另外， 高三学

生在书信写作中还存在 “语篇衔接意识薄弱、 逻

辑联系语形式手段单一等问题” ［３］。 修辞结构理论

（Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ， 以下简称 ＲＳＴ） 自诞

生起就受到了广泛的关注并逐渐被用作自然语篇结

构分析的描述性理论框架。 该理论基于语篇个体之

间的内在关系， 从功能的角度出发分析语篇特征、
连贯及结构， 为语篇结构研究提供了新的视角和方

法［４］。 现已证实， 修辞结构理论可用于分析各种

不同长度的语篇， 如 “行政备忘录、 私人信件、 致

编辑的信件、 广告、 科学文章和摘要、 报纸文章、

组织通讯文章、 杂志上的公告、 旅游手册和食

谱” ［５］。 在国内， 许多学者在 ＲＳＴ 框架下对不同体

裁语篇， 如政治演讲、 新闻、 博客等进行了汉英对

比研究。 部分学者还对写作语篇中的修辞关系进行

了跨文化对比［６ － ７］。 目前， 国内对高中英语应用文

写作的研究还不多见， 只有极少数关注书信类文

体， 且主要探讨教学策略， 少有学生视角的研究。
本研究基于修辞结构理论， 以 ３００ 篇高中生英

语书信类应用文写作文本为语料， 研究作文中修辞

关系的运用， 旨在探讨高中不同年级和不同水平组

学生应用文写作在修辞关系运用方面的总体特征及

异同， 从而对高中英语写作教学提出一些建议， 以

期帮助教师提高应用文写作的教学水平。

二、 文献综述

（一） 修辞结构理论

修辞结构理论是由 Ｍａｎｎ 和 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ 在系统

功能语言学理论的框架下提出的关于自然话语生成

和描述的理论［８］。 ＲＳＴ 以文本结构段之间的关系

来描述文本结构。 它认为， 文本是由分层的文本结

构段组织起来的， 这些结构段之间存在着各种关

系。 根据文本各部分之间的关系对文本进行分析，
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产生对文本结构的分层描述。 不同文本结构段之间

的关系被称为修辞关系［９］， 它由两个互不重合的

文本跨度来定义。 根据语义所在修辞关系的中心或

辅助地位分别定义为核心结构段 （Ｎｕｃｌｅｕｓ） 和卫

星结构段 （ Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ ） ［１０］。 核心结构段作为语篇的

中心表达作者的意图， 其不受卫星结构段的影响。
但若删除核心结构段， 卫星结构段语义则不明确，
意义就会受到影响。 卫星结构段旨在加强核心的功

能性。 例如， 在阐述关系中， 核心被认为是基本信

息， 而卫星则包含有关核心的额外信息。 于作者意

图而言， 核心比卫星更重要。 没有核心， 卫星往往

不可理解， 而删除了卫星的文本在一定程度上可以

被理解。 核心—卫星关系显示了句子的层次性， 基

本修辞关系构成语篇的主要部分， 层层递进， 从而

形成语篇的层级结构［９］。 修辞关系大多具有不对

称的语义特征， 即大部分关系属于核心—卫星类

型， 而极少数关系属于多核心类型。 Ｍａｎｎ［１１］ 总结

并命名了 ３２ 种修辞结构关系， 包括 ２５ 种核心—卫

星关系和 ７ 种多核心关系 （见表 １）。

表 １　 修辞关系分类

类型 关系名称

核心—卫星关系

环境关系、让步关系、条件关系、使能关系、阐述关系、证据关系、评价关系、证明关系、解释关系、动机关

系、方式关系、准备关系、非意愿性原因关系、重述关系、非意愿性结果关系、综述关系、析取关系、目的关

系、解答关系、 无条件关系、 意愿性原因关系、 意愿性结果关系、对照关系、背景关系、除非关系

多核心关系 对比关系、连接关系、列举关系、序列关系、 联结关系、多核心重述关系、反意关系

　 　 （二） 修辞结构研究

近年来， 国外修辞结构研究主要集中在以下

４ 个方面： １． 研究自然语言生成和自然语言处

理。 如 Ｂｅｎｗｅｌｌ［１２］ 对物理和英国文学中的口语教

程语篇进行了分析， 并采用改编的 ＲＳＴ 来解释口

语交际的本质。 研究发现， 这两个学科在互动的

修辞结构上存在差异： 在物理学中， 口语互动是

以嵌入的方式实现的； 而在英语中， 互动具有协

调原则。 ２． 以跨语言比较和概括为目标， 将修

辞结构理论应用于不同语言的对比中。 如 Ｃｕｉ［１３］

比较了受过高等教育的中国和英国作家写的 ２０
篇文章， 对中、 英文说明性文章进行了修辞关系

对比， 发现中、 英文章具有同样丰富的修辞关

系。 其研究结果被认为是修辞关系在任何一种语

言中都普遍存在的证据。 ３． 分析不同体裁和类

型的语篇， 如学术语篇、 新闻评论和投诉信。 如

Ｆｏｘ［１４］ 在 ＲＳＴ 框架下比较了书面语和口语并研究

了论述中选择代词或全名词短语的动机， 揭示了

英语语篇中代词和名词短语之间的选择依赖于

ＲＳＴ 图式的组织； ４． 修辞结构理论还被应用于

教学领域， 尤其是写作教学。 如 Ｂｅｌｌ［１５］ 将修辞结

构理论应用于议论文的结构教学中。
国内的修辞结构研究主要包括理论研究和应用

研究两类。 理论研究主要是对修辞结构理论的介

绍、 探索［１６ － １９］以及将修辞结构理论与其他相关理

论进行对比［２０ － ２２］。 近年来， 国内对修辞结构理论

的应用研究蓬勃发展， 但几乎所有应用都是对语篇

结构的分析， 大致可以分为以下 ３ 类： １． 基于语

境的语篇结构研究。 如王立非、 部寒［２３］ 对比考察

了中国工商银行及美国花旗银行社会责任英文年报

语篇结构关系， 分析结果显示， 二者在修辞结构关

系的使用类型、 使用频数以及服务于话语传播的结

构关系选择等方面存在明显差异。 ２． 基于体裁的

语篇结构研究。 如冯德正等［２４］ 以一则高露洁牙膏

广告为例， 阐释 ＲＳＴ 在更加复杂的动态多模态语

篇分析中的应用。 ３． 基于语法的语篇结构研究。
如王水莲［２５］ 从关系、 功能、 层次等方面分析了修

辞结构理论下的 “ＡＮＤ” 结构的文本功能。
综上， 过去 ３０ 多年间国内修辞结构研究不断

发展， 从一开始对 ＲＳＴ 的理论介绍逐渐拓展到对

各类体裁语篇的实际应用分析。 但与国外研究相

比， 国内基于修辞结构理论的研究成果相对较

少。 大多数学者在 ＲＳＴ 框架下对不同体裁的语

篇， 如议论文、 演讲、 新闻等进行了汉英对比研

究。 部分学者对比分析了英语学习者写作中的修

辞关系并提出了一定的教学建议， 但大多数研究

对象都聚焦于大学生等高级英语学习者， 较少关

注高中生群体。
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三、 研究设计

（一） 研究问题

１． 高中生书信类英语应用文中的修辞关系总

体上呈现何种特征？
２． 不同年级及不同水平组学生在修辞关系的

使用上有何异同？ 原因是什么？
３． 修辞关系的使用与学生的作文质量之间是

否存在关联？
（二） 研究语料

本研究的语料来自 Ｘ 市 ２７ 所高中质检考试的

作文文本。 采用随机抽样的方法在高一、 高二、 高

三年级各抽选 １００ 份， 共计 ３００ 份文本， 创建语料

库。 作文得分均来自本次质检考试中所得的分数，
语料真实， 作文评分可靠性强。 此次英语考试的写

作任务是典型的高中书信类应用文写作。 作文设置

特定的场景或话题皆始于 “假设你是李华……”。
写作的内容与学生的学习、 生活密切相关。 考试要

求在规定时间内完成 １２０ 字左右的书信。 评分标准

与高考写作评分标准一致。
（三） 研究工具

本研究使用的标注工具为 ＲＳＴ Ｔｏｏｌ ｖｅｒｓｉｏｎ
３􀆰 ０。 该工具由澳大利亚 Ｍｉｃｋ Ｏ􀆳Ｄｏｎｎｅｌｌ 开发， 用

于修辞结构研究。 ＲＳＴ Ｔｏｏｌ 界面简洁， 文本类型为

纯文本格式。 将文本导入后， 可以对其进行修改和

分段， 添加修辞关系， 并对分段进行标注。 ＲＳＴ
Ｔｏｏｌ 将工具界面分为以下 ４ 个部分： １． 文本界面：
在该页面导入语篇文本， 进行结构单位切分； ２．
文本结构关系界面： 可自定义、 添加修辞关系， 并

标记语篇单位之间的结构关系； ３． 结构关系编辑

界面： 该页面可对修辞关系进行编辑并根据修辞关

系自动生成修辞关系树图； ４． 数据统计界面： 根

据分析得出简单的描述性统计。
（四） 研究步骤

首先， 为保证修辞关系标注结果的准确度， 本

文标注者进行了一定的训练。 第一阶段， 学习并熟

悉修辞结构理论的原则和 ＲＳＴ Ｔｏｏｌ ｖｅｒｓｉｏｎ ３􀆰 ０ 的操

作。 学习重点是将文本切分为基本语篇单元。 第二

阶段， 标注者开始练习语篇修辞关系标注， 对

Ｍａｎｎ 所创立的 ＲＳＴ Ｗｅｂ Ｓｉｔｅ 中的文本进行独立标

注， 并对标注结果进行对比， 其准确性高达 ９０％ ，
故修辞关系标注结果可信度较高。

其次， 在各年级 １００ 份语料中选择总分最高和

最低的 ２５％ ， 分别设为高、 低水平组， ３ 个年级共

计 １５０ 篇文本。 对 １５０ 篇文本进行预处理， 删除学

生姓名、 学校等信息， 仅保留标题与正文， 并校对

语料中的标点符号， 以避免影响后续基于标点符号

对基本语篇单位的切分工作。
再次， 以修辞结构理论为框架对语篇进行单元

划分， 以句子为一级单元， 再逐一划分为分句。 采

用自上而下的方法将文本划分为若干基本语篇单

位， 从宏观层面到微观层面展示整个结构并确定文

本跨度以及单位之间的修辞关系。
最后， 统计出各组样本修辞关系的使用频数并

根据所得数据采用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 进行独立样本 ｔ 检验，
检验不同年级、 不同水平组数据之间是否存在显著

差异， 从而推断修辞关系与作文质量的相关性。

四、 结果与讨论

（一） 修辞关系使用种类总体特征

如表 ２ 所示， 在修辞关系使用种类方面， 高一

年级高、 低水平组分别使用了 ２４、 ２３ 种修辞关系；
高二年级高、 低水平组分别使用了 ２３、 ２１ 种修辞

关系； 高三年级高、 低水组分别使用了 ２４、 ２１ 种

修辞关系。

表 ２　 各年级修辞关系种类统计

高一 高二 高三

高水

平组

低水

平组

高水

平组

低水

平组

高水

平组

低水

平组

单核关系 １９ １８ １９ １７ １９ １６

多核心关系 ５ ５ ４ ４ ５ ５

总计 ２４ ２３ ２３ ２１ ２４ ２１

总体上， 各年级语篇修辞关系使用的种类总数

几乎没有差别， 且三个年级中高、 低水平组的多核

心修辞关系所使用的种类都趋同。 这说明研究中的

学生对修辞关系的运用有很多共同之处。 换言之，
他们的思维方法和逻辑模式在整体上是相似的， 才

使语篇中使用的修辞关系种类近乎相同。 ３ 个年级

高水平组使用的修辞关系种类都比低水平组多， 差

异仅在于单核关系的使用频数。 随着年级的增长，
低水平组语篇中所使用的单核修辞关系逐步减少。
进一步分析发现， 低水平组修辞关系的减少是由于

语篇主题差异， 例如对照关系。 以下选取高一某一

２８
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语篇进行说明。
篇位 １ （核心）： Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｇｒｏｕｐｓ

ｔｈｉｎｋ， “Ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｌｅａｒｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ． ” Ｔｈｅｙ ｓａｉｄ，
“Ｎｏｗａｄａｙｓ， Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｕｓｅｆｕｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｆｏｒ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ａｎｄ ｉｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｈｅｌｐｓ ｕｓ
ｍａｋｅ ｆｒｉｅｎｄｓ ａｌｌ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｂｕｔ ｉｔ ａｌｓｏ ｈｅｌｐｓ ｕｓ ａ
ｌｏｔ ｉｎ ｏｕｒ ｌｉｖｅｓ！”

篇位 ２ （卫星）： Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ａｎｄ ｆｏｕｒｔｈ ｇｒｏｕｐｓ ｏｐ⁃
ｐｏｓｅｄ， ａｒｇｕｉｎｇ， “Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｗａｙ ｔｏ ｃｏｍ⁃
ｍｕｎｉｃａｔｅ， ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ． ”

篇位 ３： Ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｄ， ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｇｒｏｕｐｓ
ｗｏｎ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ！ Ｗｈａｔ ａ ｄｅｂａｔｅ ｗｏｒｔｈ ｗａｔｃｈｉｎｇ！ Ａｓ ｆｏｒ
ｍｅ， Ｉ􀆳ｍ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ “ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ”， ｈｏｗ ａ⁃
ｂｏｕｔ ｙｏｕ？

对照关系在高一低水平组中使用频数为 ７ 次，
但在高二、 高三语篇中却从未使用， 这是因为高一

作文题目要求学生介绍英语赛事。 在对照关系中，
核心结构段与卫星结构段是对立的内容。 与卫星结

构段相比， 作者认为核心结构段的内容更重要。 卫

星结构段是作者不认同的论题。 在以上语篇中， 篇

位 １ 与篇位 ２ 的 ４ 组学生所辩论的内容及持有的观

点是对立的， 并且第一组、 第二组学生的观点

（即核心结构段） 更加重要， 也是作者所赞同的观

点， 由此构成对照关系。 而高二、 高三的作文题目

则要求学生帮朋友推荐带回国的礼物和汉语口语考

试网站， 语篇内容不会出现作者不认同的论题。 这

才造成对照关系使用频数的差异。
（二） 修辞关系使用频数总体特征

如表 ３ 所示， 在使用频数方面， 高一年级修辞

关系总使用频数为 ４９９ 次， 其中高水平组 ３０３ 次，
低水平组 １９６ 次； 高二年级总使用频数为 ５３６ 次，
其中高水平组 ３１７ 次， 低水平组 ２１９ 次； 高三年级

修辞关系共使用 ７２３ 次， 其中高水平组 ４５８ 次， 低

水平组 ２６５ 次。 数据表明各年级高水平组修辞关系

的总频数及单核、 多核心关系的频数都远高于低水

平组。 修辞关系的层次越多， 文本的语义关系越复

杂［２６］。 因此， 各年级高水平组比低水平组的语篇

结构更为复杂。 然而， 高一与高二修辞关系的使用

频数相差不大， 平均使用频数分别为 １０ 次、 １０􀆰 ７
次， 但到高三， 学生语篇中修辞关系平均使用频数

上升到 １４􀆰 ４ 次。 这说明， 高三学生作文中的修辞

关系使用得更加频繁， 语篇结构也更加复杂。

表 ３　 各年级修辞关系使用频数

高一 高二 高三

高水平组 低水平组 高水平组 低水平组 高水平组 低水平组

单核关系 ２０１（６６％ ） １２４（６３％ ） ２２０（６９％ ） １５０（６８％ ） ３２６（７１％ ） １７６（６６％ ）

多核心关系 １０２（３４％ ） ７２（３７％ ） ９７（３１％ ） ６９（３２％ ） １３２（２９％ ） ８９（３４％ ）

总数 ３０３ １９６ ３１７ ２１９ ４５８ ２６５

总数 ／平均数 ４９９ ／ １０ ５３６ ／ １０． ７ ７２３ ／ １４． ４

　 　 使用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 对各年级高、 低水平组进行独

立样本 ｔ 检验并对高中三个年级进行单因素方差分

析， 旨在了解不同年级在修辞关系使用方面是否存

在统计学意义上的显著差异， 以及修辞关系与学生

的作文质量之间是否存在关联。
如表 ４、 表 ５ 所示， 其显著性为 ０􀆰 ０００ （ ｐ ＜

０􀆰 ０５）。 这表明各年级在修辞关系的使用频数方面

存在统计学意义上的显著差异， 而且修辞关系与学

生作文质量之间呈现显著正相关， 即使用的修辞关

系频数越多， 作文质量就越高， 反之则较低。 因

此， 在英语写作和英语学习中对修辞结构理论给予

足够的重视对教师和学习者都具有重要意义。
（三） 修辞关系分布对比

观察图 １ 可见， 线条走向基本一致， 只有部分

修辞关系的使用频数差异较大， 即同样的修辞关

系， 高水平组比低水平组的使用频数更多。 不同水

平组语篇中修辞关系的频数差异表明， 高水平组学

生更善于使用不同的句子结构， 并以更有逻辑和多

样性的方式组织作文。 三组样本里修辞关系频数之

间最明显的差异在于阐述关系的使用， 其次是连接

关系、 联结关系及环境关系。

３８
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表 ４　 各年级高、 低水平组修辞关系独立样本 ｔ 检验

莱文方差等同性检验 平均值等同性 ｔ 检验

Ｆ 显著性 ｔ 自由度 显著性（双尾）

高一
假定等方差 ０． ３５７ ０． ５５３ － １１． ０５１ ４８ ０． ０００
不假定等方差 － １１． ０５１ ４４． ９９０ ０． ０００

高二
假定等方差 ０． ６７６ ０． ４１５ － １３． ０６７ ４８ ０． ０００
不假定等方差 － １３． ０６７ ４６． ０４７ ０． ０００

高三
假定等方差 ６． １９３ ０． ０１６ － １２． ８８９ ４８ ０． ０００
不假定等方差 － １２． ８８９ ４２． ２０３ ０． ０００

表 ５　 各年级修辞关系单因素方差分析

平方和 自由度 均方 Ｆ 显著性

组间 ５７１． ２９３ ２ ２８５． ６４７ ２７． ７０９ ０． ０００
组内 １５１５． ３８０ １４７ １０． ３０９
总计 ２０８６． ６７３ １４９

图 １　 各年级高、 低水平组修辞关系分布对比

修辞关系总体分布呈现两个特点：
第一， 在各年级语篇中， 高、 低水平组所使用

的修辞关系的类型大致相同， 其中阐述、 连接、 联

结、 列举及解答关系的使用频数最多。 个别修辞关

系使用频数相近， 如背景、 解答关系。 不少学者发

现这两种关系通常作为顶层结构的修辞关系出现。
语篇中的顶层关系是指 ＲＳＴ 图式中的最高层次关

系。 顶层关系通过连接由修辞关系构成的语篇的两

个文本跨度， 显示出语篇整体的宏观结构。 为了解

高中生语篇文本的宏观结构， 我们对研究语料中的

顶层修辞关系进行了统计， 见表 ６。

表 ６　 各年级高、 低水平组中顶层修辞关系

高一 高二 高三

高水
平组

低水
平组

高水
平组

低水
平组

高水
平组

低水
平组

背景 ２２ ２５ １
动机 ３ １
解答 ２５ ２４ ２４ ２２
连接 ３

　 　 表 ６ 显示， 高一语篇中的顶层修辞关系共使用

了 ４７ 次背景关系， 即大部分 （９４％ ） 学生在文章

开头对英文辩论赛进行背景介绍， 为后续比赛细节

的介绍进行铺垫。 以下选取高一某一语篇进行

说明。
篇位 １ （核心）： Ｒｅｃｅｎｔｌｙ， ｏｕｒ ｓｃｈｏｏｌ􀆳ｓ Ｄｅｂａｔｅ

Ｓｏｃｉｅｔｙ ｈｅｌｄ ａ ｄｅｂａｔｅ ｔｏｕｒｎａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｔｏｐｉｃ ｗａｓ
“Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ”．

篇位 ２ （卫星）： Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｔｅｎ ｔｅａｍｓ ｉｎ ｅａｃｈ
ｃｌａｓｓ． Ｂｕｔ ａｆｔｅｒ ｔｗｏ ｗｅｅｋｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｏｎｌｙ ｔｗｏ
ｔｅａｍｓ ｗｅｒｅ ｌｅｆｔ． Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｔｅａｍ ｄｅｂａｔｅｄ ｙｅｓｔｅｒｄａｙ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ ｌｉｂｒａｒｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｗｉｎｎｅｒ ｗａｓ Ｃｌａｓｓ ８……

以上语篇中篇位 １ 与篇位 ２ 构成背景关系。 文

章开头学生根据作文要求对英文辩论赛举办地点及

主题进行介绍， 篇位 ２ 对英文辩论赛的细节进行了

阐述。 以上语篇使用背景关系旨在使读者快速抓住

文章主题以获得基础知识， 从而引出篇位 ２ 的比赛

细节及比赛意义。
在高二、 高三语篇顶层修辞关系中分别使用了

４９、 ４６ 次解答关系。 在解答关系中， 卫星结构段

提出问题， 核心结构段要为卫星结构段提供解决方

案。 解决方案和问题的范围十分广泛， 包括问题、
要求、 愿望、 目标等［８］。

以上分析表明， 在高中生英语书信文语篇中，
背景关系和解决关系是最常使用的顶层关系， 这两

种关系的应用正好满足了考试中对写作任务的基本

要求。 这也与邓集薪［２７］、 张义［２８］ 的研究结果一

致， 他们发现学生在写作过程中， 作文主题和要求

会影响语篇中使用的修辞关系， 尤其是顶层修辞

关系。
第二， 修辞结构理论中 ３２ 种修辞关系并未全

部使用。 在所有语料中， 共出现了 ２７ 种修辞关系，
其中有 ５ 种修辞关系从未被使用， 即解释、 反意、

４８



　 第 ２ 期 樊　 斌， 等： 高中生英语应用文写作中的修辞关系研究

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

多核重述、 重述及析取关系。 ５ 种修辞关系的缺失

源于两方面： 一方面是高中生不熟悉这些关系的结

构和逻辑， 如解释、 反意、 析取关系； 另一方面是

由于高中生受到考试要求的制约没有机会使用， 如

重述、 多核重述关系。
（四） 主导修辞关系的使用

在高、 低水平组中， 一些修辞关系的出现频率

比其他修辞关系要高得多。 出现频率最高的前 ６ 种

修辞关系被称为主导修辞关系， 其使用频数总占比

均不低于 ６０％ ， 见表 ７。 限于篇幅， 高二、 高三的

统计表格略。
高一年级高、 低水平组的主导修辞关系类别一

致， 但其使用频数和频率却不尽相同。 阐述关系在

高水平组中出现 ６１ 次， 使用频率排序第一， 占修

辞关系总数的 ２０％ ； 但在低水平组中只出现 ２６
次， 使用频率排序第二， 只占修辞关系总数的

１３％ 。 两组语篇的主要差异在于主导修辞关系的使

用频数。

表 ７　 高一年级高、 低水平组中主导修辞关系使用的频数和频率

高水平组 低水平组

主导关系 频数 百分比 主导关系 频数 百分比

阐述 ６１ ２０％ 阐述 ２６ １３％

连接 ３３ １１％ 连接 ２１ １１％

联结 ２６ ９％ 联结 １５ ８％

背景 ２２ ７％ 背景 ２５ １３％

评价 ２０ ７％ 评价 １２ ６％

列举 １８ ６％ 列举 ２７ １４％

总数 １８０ ６０％ 总数 １２６ ６５％

　 　 注： 高一年级英语语篇中， 高水平组修辞关系总数为 ３０３ 次， 低水平组修辞关系总数为 １９６ 次。

　 　 高二年级的主导修辞关系为： 阐述、 解答、 联

结、 连接、 列举和意愿原因。 其中 ４ 种阐述、 解

答、 联结、 连接为高、 低水平组共有， 但使用频

数、 占比及排序不同。 阐述关系在两组语篇中排序

均为第一， 在高水平组中的使用频数为 ７１， 占比

２２％ ； 在低水平组中使用 ４２ 次， 占比 １４％ 。 解答

关系在两组语篇中的使用频数相近， 但排序不同。
其在低水平组中出现了 ２７ 次， 占比 １４％ ， 排序第

二； 在高水平组中出现 ２８ 次， 占比 ９％ ， 排序第

四。 连接关系在高、 低水平组中分别使用了 ３７、
２７ 次， 占比为 １２％ 、 １３％ ， 尽管其占比差距较小，
但次数相差 １０ 次。 此外， 列举关系、 条件关系为

高水平组语料中所独有的主导修辞关系， 意愿关

系、 综述关系则为低水平组语料中独有。 这是因为

列举关系和条件关系很好地满足了写作的要求。 高

二作文的要求是： 假定你是李华， 你的留学生朋友

Ｅｍｉｌｙ 的父母即将结束在中国的旅行， 打算带一些

富有中国文化元素的礼物回国后送朋友， 她发邮件

向你咨询。 内容包括： １． 推荐礼物； ２． 说明理

由。 列举关系可用于推荐礼物， 如例 （１）， 而条

件关系则可用于说明理由， 如例 （２）。 可见， 高

水平组使用列举关系和条件关系有助于他们完成试

题规定的任务， 覆盖内容要点。
例 （１） Ａｂｏｖｅ ａｌｌ， ｗｅｒｅ Ｉ ｙｏｕ， Ｉ ｗｏｕｌｄ ｇｏ ｔｏ

ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｓｏｍｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｒａｆｔｓ，
ｓｕｃｈ ａｓ Ｃｈｉｎａｋｎｏｔｓ．

例 （２） Ｉｆ ｙｏｕ ｌｉｋｅ ｔｏ ｅａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｏｄ， ｔｈｅｙ ａｌｓｏ
ｃａｎ ｂｒｉｎｇ ｓｏｍｅ ｓｍａｌｌ ｓｎａｃｋｓ ｔｏ ｙｏｕ．

高三年级的主导修辞关系为阐述、 联结、 连

接、 意愿原因、 解答、 条件及目的关系， 其中前 ５
种为高、 低水平组所共有， 而条件和目的关系分别

为高、 低水平组所独有的主导修辞关系。 阐述关系

在高水平组出现了 １３２ 次， 占比 ２９％ ； 低水平组

中使用 ６２ 次， 占比 ２３％ 。 尽管阐述关系在两组语

篇中都位列第一， 但是高水平组中的使用频数比低

水平组中多了将近一倍。 这是因为作为命题作文，
应用文要求学生陈述和说明自己的观点并提出建议。
高水平组学生在写作中更加注重描述详细的信息，
为所提出的观点补充细节， 所以其使用阐述关系的

频率会比低水平组高。 连接关系在高、 低水平组中
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也都位列第二， 在高水平组中其使用频数为 ５２ 次，
占比 １１％； 在低水平组中使用 ３９ 次， 占比 １５％。

综上， 不同年级高、 低水平组语篇中的主导修

辞关系存在部分重合， 但其使用频数、 占比及排序

却有不同， 其中阐述关系的使用差异最为显著。 各

年级均使用的主导修辞关系为阐述、 连接、 联结关

系。 这三种修辞关系在一定程度上反映了语篇体裁

对修辞关系使用的影响。 王月旻、 吴红云［２９］ 发现

在高级英语学习者的议论文语篇中的主导修辞关系

为阐述、 证据和解答关系。 而 Ｚｈａｎｇ 和 Ｌｉｕ［３０］ 针对

英语新闻语篇句间修辞关系得出的结论为阐述、 评

价、 证据关系的使用频率最高。 可见， 不同的体

裁、 主题导致了作者修辞关系使用上的差异。

五、 教学启示

修辞关系属于 《新课标》 中所述的 “语篇中

段与段的关系”， 是语篇的宏观组织结构。 《新课

标》 指出， “在作文中恰当地运用语篇知识来组织

语篇结构， 可使逻辑更加清晰， 内容更有条理， 整

个语篇更加连贯” ［１］２７。 教师应注重修辞结构理论

与写作教学的结合， 这样不仅可以打破英语写作受

制于语法、 词法和句法的传统， 且有助于教师更加

关注学生写作的整体框架和语篇结构。 教师不仅要

关注应用文写作的微观层面， 如形态、 语法和句

法， 更要重视宏观层面， 如顶层结构的学习。 顶层

结构的修辞关系在一定程度上反映了学生为实现写

作目的所采取的方法和策略， 这也应是写作训练的

重点之一。 在写作教学过程中， 教师应引导学生尽

可能地熟悉常用的修辞关系并通过适当的练习， 实

现从理解到应用的转变。 例如， 教师可以利用语料

库中的优秀习作， 要求学生识别每个语篇单位中的

修辞关系， 以此增强学生对修辞关系的理解和判断

能力。 之后， 教师可以向学生展示各种主导修辞关

系的句型特点并要求学生仿写， 锻炼学生修辞关系

的语言转化能力。 最后， 教师可以指导学生绘制书

信文的修辞关系树形图， 帮助学生了解此类语篇的

宏观结构， 提升他们在写作时的语篇结构意识。
修辞结构理论认为， 篇章的语义复杂程度越

高， 修辞关系的层次就越多。 本研究发现， 在体裁

相同的情况下， 学生使用的修辞类型关系差异不

大， 但修辞关系使用频数与学生作文质量之间却显

著相关， 即使用的修辞关系数量越多， 英语写作成

绩越高， 反之则较低。 这可能是因为高水平学习者

表达的语义复杂程度更高的缘故。 因此， 教师应加

强学生对应用文写作时使用的修辞关系及其特点的

了解， 从而优化英语写作教学材料。 如利用本研究

中对不同年级、 不同水平组学生语篇中所使用的修

辞关系总体特征、 典型修辞关系示例及使用特征等

来设计各类主题的书信类应用文样本大纲， 并鼓励

学生在写作中依照大纲， 选择合适的修辞关系来组

织语篇结构， 从而达到提高写作质量的目的。
为帮助学生组织结构完整、 逻辑严谨、 主题鲜

明的书信文， 教师可以根据不同主题书信文写作的

关键步骤指导学生进行引言、 陈述观点、 展开正

文、 总结全文等各部分的写作。 具体而言， 根据应

用文主题， 学生可在开头使用背景关系或准备关系

等设置语境， 通过主题型关系指出中心观点， 引出

话题以吸引读者进一步阅读主体部分， 形成清晰、
简洁、 明确的主题陈述； 在书信文主体部分呈现带

有证据支持或附加细节的话题句， 即使用呈现型修

辞关系增强文章连贯性， 或是通过并列关系、 对比

关系等从不同方面印证自己观点， 并和其他事物进

行对比； 结论部分不应是简单的观点重述， 而应该

根据文本内容重新加以处理， 使用综述关系或是评

价关系等得出结论。 此外， 有学者发现学习者语篇

中修辞关系的使用会受到母语修辞偏好的影响［３１］，
因此学生要尽量优化语篇结构， 如避免过多使用连

接关系等。

六、 结束语

本研究基于修辞结构理论对高中生英语书信类

应用文进行了分析， 调查了高中不同年级、 不同水

平组使用修辞关系的总体特征及异同。 研究发现：
受到体裁和话题相似的影响， 各年级使用的修辞关

系种类基本相同， 但高、 低水平组在修辞关系的使

用频数上却存在显著差异。 这说明英语写作水平的

高低确实会影响修辞关系的使用频数， 但对修辞关

系的使用类别影响不大， 仅在阐述关系的使用上存

在明显差异。 各年级高、 低水平组均使用的主导修

辞关系为阐述关系、 连接关系、 联结关系。 这在一

定程度上归结于实现语篇功能的需要。 本研究还存

在一些不足。 首先， 英语应用文写作存在多种类

型， 本研究只调查了书信类， 而书信类又有 ６ 大

类， 本研究语料的主题均为建议信。 未来研究可以

调查或对比其他类书信或应用文类型， 借以考察应

用文写作中的普遍性修辞特征和不同体裁间的修辞
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差异。 其次， 本研究仅收集了 Ｘ 市高中生的作文

语料， 样本量不够大。 未来研究可以扩大语料收集

范围， 建立大型应用文写作语料库， 使分析的结果

更加具有代表性。
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