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［摘要］ 以 ＢＰＥＬＣ 为测量工具， 对某高校非英语专业学生进行问卷调查， 了解学生在大学英语课堂教学

环境下无聊情绪特征。 通过描述性统计对问卷数据进行统计分析， 发现学生无聊情绪总体情况处于中等偏高

水平。 基于状态无聊自我调节功能， 依据人类发展生态学理论， 通过 “人在环境中” 的透镜， 将学习者置于

外语学习生态系统中， 调查学生在无聊状态下对课堂环境因素的刺激寻求， 结果发现： １． 教师的积极态度和

真情实感、 幽默的课堂语言和适当夸张的肢体语言对学生产生高唤醒、 高刺激的效果； ２． 有效的同伴合作可

以缓解课堂无聊情绪； ３． 与实际生活高关联的文本更能提高学生学习的兴趣。 从教师的积极情绪、 多维度促

学、 基于项目的体验式学习三个层面提出有效缓解学生无聊的干预措施。
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　 　 随着应用语言学研究中的 “情感转向”， 语言

学习中的情绪研究成为外语学习心理研究的一个新

增长点， 但由于无聊是一种 “沉默情绪”， 容易被

教育工作者和研究者忽略， 因此目前对于外语学习

无聊这种消极情绪的研究还不多见［１］。 Ｐｅｋｒｕｎ 等

研究发现， 除焦虑以外， 无聊情绪在学习情境中的

体验最为强烈［２］。 无聊作为一种抑制型消极情绪

严重阻碍学生学习动机的激发和维持， 从而影响学

习结果［３］， 最终影响课堂教学效果。
心理学研究把无聊情绪分为特质无聊和状态无

聊。 其中状态无聊不仅会驱使个体参与正性刺激活

动， 还会通过选择负性刺激来缓解无聊， 例如社会

层面的研究发现， 仅有两个选择的情况下， 处在无

聊状态的个体宁可接受小幅电击的刺激， 也不愿意

继续等待［４］。 那么， 外语学习无聊属于哪种类型

的无聊状态？ 具有哪些特征？ 在学业压力下， 处于

无聊状态的学生如何寻求正性刺激以缓解或摆脱课

堂无聊？
基于此， 开展外语学习无聊情绪研究， 理论上

丰富外语学习情绪研究的相关成果， 教学实践上为

降低学生无聊情绪、 提升教学质量、 构建和谐师生

关系探索有效路径。

一、 文献综述

（一） 外语学习无聊的概念和特征

心理学研究通常把无聊界定为一种不愉快的体

验， 缺乏刺激和低度生理唤醒的情绪状态［５］。 无

聊情绪分为特质无聊 （ ｔｒａｉｔ ｂｏｒｅｄｏｍ） 和状态无聊

（ｓｔａｔｅ ｂｏｒｅｄｏｍ）。 特质无聊是存在于某些特定人群

中一种长期的人格倾向， 具有跨情境、 跨时间的稳

定性， 属于个体低层次人格范畴［６］； 而状态无聊

是个体在特定的环境下， 因外部环境刺激的重复性

与单调性等而产生的暂时的不愉快的情绪体验， 属

于情绪的范畴［７］。
外语学习无聊是由于低刺激、 低唤醒而产生的

不愉快的情绪状态［８］， 是一种消极、 低激活的学

业情绪［３］。 关于外语学习无聊的特征， Ｐａｗｌａｋ 等

认为， 外语学习无聊具有短暂、 易波动的状态性特

征， 与学生外语学习的经历以及他们对周围环境的

反应密切相关［９］。 外语学习无聊具有动态的一面，
体现情境性和短暂性［１０］。 外语学习无聊是复杂的

动态体系， 与周围生态环境互动而产生的多维度负

面情绪， 表现出高度的情境性［１１］。 综上， 外语学

习无聊具有明显的三个特征： 短暂性、 波动性和情
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境性， 因此属于状态无聊。
（二） 外语学习无聊的自我调节功能

状态无聊的动机特点使得其具有自我调节功

能， 即旨在最小化个体当前状态与渴望状态的差

异， 帮助个体意识到当下状态与期望状态之间的差

异， 并寻求资源以达到期望状态［７］； 在自我调节

过程中， 状态无聊体现出两个作用： 信息作用

（告知个体当前状态不符合期望的理想状态） 和动

力作用 （刺激个体改变现状以缓解无聊）。 具体到

课堂教学情境下， 因课堂外部环境的刺激单调重复

等， 体验到无聊的学生寻求改变当前环境来缓解或

摆脱无聊情绪。 在自身发展需求及学业压力下， 外

语学习无聊的自我调节功能变成一种内驱力和推动

力， 促使学生希望通过寻求正性刺激来缓解课堂

无聊。
（三） 外语学习无聊的国内外实证研究

应用语言学研究领域对外语学习无聊研究的探

索始于 Ｃｈａｐｍａｎ 的德语课堂外语学习无聊研究。
Ｃｈａｐｍａｎ 调查美国大学生德语课堂无聊情绪， 发现

教师的授课积极态度和高投入与学生的无聊情绪呈

显著负相关， 良好的班级凝聚力与同伴合作的学习

模式可以有效缓解无聊情绪［１１］。 Ｐａｗｌａｋ 等运用探

索性因子分析的方法调查波兰英语专业大学生的英

语学习无聊情绪， 发现在语言学习情境下学生的无

聊情绪有两种类型： 一是不投入感、 单调感和重复

感体验 （ Ｄｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ， Ｍｏｎｏｔｏｎｙ ａｎｄ Ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅ⁃
ｎｅｓｓ， ＤＭＲ）， 表现出不感兴趣、 不参与等； 二是

缺乏满足感和挑战性 （Ｌａｃｋ ｏｆ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈａｌ⁃
ｌｅｎｇｅ， ＬＳＣ） ［１２］。 此外还发现语言学习内容和实际

生活的联系越大， 学生的无聊程度越低［１］。
目前， 国内对外语学习无聊情绪的研究仍然比

较匮乏。 国内学者李成陈利用线上问卷调查， 以两

所国内大学 ３４８ 名学生作为调查对象， 研究特质情

绪智力及线上学习收获感对外语课堂无聊的预测作

用， 发现在线上英语课程学习中， 学生的无聊情绪

水平中等， 但显著高于传统实体课堂［３］。 赵栋通

过问卷形式研究某市 ８ 所高校本科生的课堂无聊感

影响因素， 发现学生无聊感具有性别的差异［１３］。
朱灏等以 ６１５ 名大学生为研究对象， 调查学生无聊

情绪、 认知失败以及网络游戏成瘾的关系， 发现无

聊情绪与认知失败呈显著正相关［１４］。
综上， 现有外语无聊情绪研究鲜有涉及外语学

习无聊的自我调节。 本研究基于课堂教学模式， 以

非英语专业学生为被试， 利用线上问卷调查无聊情

绪在大学英语课堂环境下的特征及学生对课堂教学

环境的刺激寻求， 具体回答以下问题：
１． 大学英语课堂教学情境下学生无聊情绪具

有哪些特征？
２． 基于状态无聊的自我调节功能， 体验到课

堂无聊时学生对外部环境因素 （如师生关系、 课

堂评价、 教师投入、 教学内容、 同伴合作、 班级凝

聚力等） 的期望是什么？

二、 调查研究

（一） 调查问卷设计

问卷采用李克特 ５ 级量表， １ 分表示题项描述

与实际情况完全不符合， ５ 分表示题项描述与实际

情况完全符合。 共三个部分： 第一部分是学生的基

本情况 （性别、 年级、 专业）； 第二部分是关于英

语课堂无聊情绪相关问题， 由 ２１ 个题项组成， 采

用反向提问方式， 得分越高， 表示学生的无聊水平

越高； 第三部分是关于学生对大学英语课堂外部环

境因素的期望， 共 １６ 个题项， 采用正向提问方式，
得分越高， 表示学生对相关题项的期望和认可度

越高。
第二部分的课堂无聊情绪调查问卷部分改编自

Ｐａｗｌａｋ 等编制的实用英语课堂无聊情绪问卷

（ ＢＰＥＬＣ： Ｂｏｒｅｄｏｍ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｃｌａｓｓｅｓ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ） ［１５］， ＢＰＥＬＣ 一定程度模仿了

目前广泛使用并受到普遍认可的无聊情绪测量工

具： 由 Ｆａｒｍｅｒ 等编制的无聊倾向性量表 （ ＢＰＳ：
Ｂｏｒｅｄｏｍ Ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ Ｓｃａｌｅ） ［１６］。 问卷包括两个维度：
（１） 脱离、 单调与重复 （ＤＭＲ）， （２） 缺乏满足

感与挑战性 （ ＬＳＣ）。 为了方便分析和统计数据，
题项序号做了一些调整： 题项 １ － １０ 关于 ＬＳＣ 维

度， 题项 １１ － ２１ 关于 ＤＭＲ 维度。
第三部分基于 Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ 提出的人类发展

生态学理论， 通过 “人在环境中” （ｐｅｒｓｏｎ ｉｎ ｃｏｎ⁃
ｔｅｘｔ） 的透镜， 将学习者置于外语学习生态系统

中， 从中观 （学生与教师、 学生与教学内容、 学

生与学生之间等形成的关系） 层面关注学生的无

聊情绪对课堂生态环境的反作用［１７］， 具体体现在

对周围环境的诉求和期望， 从教师投入、 师生关

系、 同伴合作、 教学评价、 师生互动、 班级凝聚力

等多维度调查学生对课堂教学环境的期望。 笔者通

过 ＳＰＳＳ ２８ 检测出本问卷信度系数为 ０􀆰 ９４７。

６３
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（二） 研究对象

本问卷调查的研究对象来自省属一重点建设高

校， 问卷采用线上匿名填写的形式， 共收到 ３０９ 份

问卷， 剔除无效问卷 １９ 份， 最终得到有效问卷 ２９０
份。 其中男生 １５０ 人 （占 ５１􀆰 ７２％）， 女生 １４０ 人

（占 ４８􀆰 ２８％ ）； 大一 １６８ 人 （占 ５７􀆰 ９３％ ）， 大二

９０ 人 （占 ３１􀆰 ０３％ ）， 大三 ３２ 人 （占 １１􀆰 ０４％ ）。
（三） 学生无聊情绪调查数据分析

表 １ 体现大学英语课堂无聊情绪所有变量的分

析结果， 学生总体英语课堂无聊情绪处于中等偏高

水平 （均值 ＝ ２􀆰 ６３）。 其中， 缺乏满足感与挑战性

维度均值 ＝ ２􀆰 ５１， 处于中等水平； 脱离、 单调与重

复维度均值 ＝ ２􀆰 ７４， 处于中等偏高水平。 另外， 按

性别差异分组数据统计， 发现男生 ＬＳＣ 维度均值

＝ ２􀆰 ５１４， 女生 ＬＳＣ 维度均值 ＝ ２􀆰 ５１２； 男生 ＤＭＲ
维度均值 ＝ ２􀆰 ７５６， 女生 ＤＭＲ 维度均值 ＝ ２􀆰 ７２３，
说明无聊感不存在性别差异。

表 １　 大学英语课堂无聊情绪状况描述性统计

维度 最小值 最大值 平均值 标准差

缺乏满足感与挑战性

（ＬＳＣ）
１． ００ ５． ００ ２． ５１ １． ２０

脱 离、 单 调 与 重 复

（ＤＭＲ）
１． ００ ５． ００ ２． ７４ １． ３０

大学英语课堂无聊情

绪总体情况
１． ００ ５． ００ ２． ６３ １． ２５

表 ２ 数据体现被试在缺乏满足感与挑战性维度

各题项的描述性统计。 其中题项 ５ 和 ８ 所得均值显

著高于该维度内其他题项， 反映出教师设计的课堂

活动和学习任务缺乏吸引力， 未能有效激发学生学

习兴趣， 造成学生课堂无聊。 此外， 题项 ３ 和 ６ 均

值超过中值， 表明大学英语课堂教学内容或任务指

向对学生缺乏挑战性和满足感， 挑战性不足， 不能

充分刺激学生投入课堂学习， 进而产生无聊情绪。

表 ２　 缺乏满足感与挑战性 （ＬＳＣ） 各题项描述性统计

题项 平均值 标准差

１． 上英语课的时候，我经常被要求做没有意义的事情 ２． ３４ １． １２

２． 上英语课的时候，我觉得老师传授的语言知识和语言技能我大部分都掌握了，感觉

缺乏挑战
２． ２０ １． ０３

３． 上英语课的时候，我所做的大多数事情总是无法带给我收获感 ２． ６３ １． ２３

４． 上英语课的时候，我总是被要求做一些重复或单调的事情 ２． ４５ １． １７

５． 上英语课的时候，我无法找到自己学习的兴趣点 ２． ８５ １． ３８

６． 上英语课的时候，我期待完成更具有挑战性的学习任务 ２． ５７ １． ２０

７． 英语课上的大部分课堂活动都无法展示我的语言技能 ２． ３３ １． １４

８． 英语课上的各种活动对我来说缺乏吸引力 ２． ８４ １． ３２

９． 英语课上的合作同伴与我的英语水平不匹配，总是让我感到没有兴趣 ２． ３３ １． １７

１０． 英语课上，我总是觉得没什么与我相关的事情可以做 ２． ５４ １． ２５

　 　 表 ３ 数据体现被试在脱离、 单调与重复维度各

题项的描述性统计。 题项 １１ 和 １２ 是 ＤＭＲ 的时间

维度， 两项均值偏高， 题项 １１ 还是所有统计数据

均值最高的一项， 说明学生在大学英语课堂学习环

境下产生较强的负性学业情绪， 且产生看手机、 发

呆、 打瞌睡等负向课堂行为。 女生的时间感知

（均值 ＝ ２􀆰 ９６） 略高于男生 （均值 ＝ ２􀆰 ７７）。 题项

１３ 和 １６ 说明造成学生负向课堂行为原因之一是课

堂活动和学习任务的重复性和单调性； 题项 １４ 和

１５ 也提供了佐证。 另外， 题项 １７ 和 １８ 均值表明，
ＰＰＴ 演示并非多数人认可的高刺激、 高唤醒的课堂

教学手段， 缺乏互动的 ＰＰＴ 演示同样让学生产生

较高的无聊情绪。

７３
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表 ３　 脱离、 单调与重复 （ＤＭＲ） 各题项描述性统计

题项 平均值 标准差

１１． 英语课上感觉时间过得很慢 ２． ８６ １． ３２

１２． 英语课上我会通过做其它事情来打发时间（例如：看手机、发呆、打瞌睡等） ２． ７７ １． ３３

１３． 对同一个话题，太多重复性的英语练习会让我感到烦 ２． ８０ １． ２７

１４． 英语老师一成不变的课堂话语让我昏昏欲睡 ２． ６６ １． ２９

１５． 英语课似乎千篇一律，让我变得越来越无聊 ２． ６７ １． ２８

１６． 如果在上英语课的时候不做一些有趣的活动，我就会觉得无聊 ２． ８３ １． ２９

１７． 全是英语单词的 ＰＰＴ 演示让我感觉一点都没有意思 ２． ８３ １． ３６

１８． 全是英语单词没有互动的 ＰＰＴ 让我很乏味 ２． ８０ １． ３６

１９． 上英语课的时候，没有更多的动力和刺激，我提不起兴趣来 ２． ８１ １． ３０

２０． 班级的学习氛围比较懒散，让我变得越来越无聊 ２． ７２ １． ３３

２１． 英语课上，教师始终如一的权威身份让我感觉无所适从 ２． ４０ １． ２４

　 　 （四） 学生对课堂教学期望调查数据分析

通过数据分析从 １６ 个题项中提取均值前 ８ 的

题项 （见表 ４）， 均值越高， 说明学生的诉求越

强烈。
１． 对教师的诉求。 表中数据显示教师的积极

态度 （题项 ２） 和幽默的课堂语言与适当夸张的肢

体语言 （题项 ４） 能产生高唤醒、 高刺激的效果，
降低学生的无聊情绪。 这与 Ｃｈａｐｍａｎ 调查美国大

学生德语课堂中教师的积极态度和幽默的课堂语言

与学生的无聊情绪呈显著负相关一致， 与 Ｋｒｕｋ ＆
Ｚａｗｏｄｎｉａｋ 混合研究发现的教师投入不足是造成学

生无聊情绪的主要因素之一相吻合［１８］。 教师的思

想和情感对学生的心理和学习成效的影响不容忽

视。 题项 ３ 和 １１ 反映了被试对教师情感因素的诉

求， 教师在教学过程中的真情实感可以有效缓解学

生的无聊情绪。 此外， 题项 １４ 反映了学生对教师

课堂提问的诉求， 缺乏挑战和过度挑战的问题指向

都有可能造成学生课堂无聊。
２． 对同伴合作的诉求。 Ｃｈａｐｍａｎ 在调查中发

现同伴合作学习模式能有效缓解无聊情绪。 本调查

题项 ５ 和 ７ 反映了学生对课堂同伴有效合作的诉

求， 避免在同伴合作中因语言或非语言等因素导致

无效合作而产生无聊情绪。 此外， 学生希望同伴之

间相互评价。
３． 对教学文本的诉求。 题项 １３ 反映学生对学

习文本的刺激寻求， 希望所学文本能与实际生活相

关联， 语言学习内容和实际生活联系越大， 学生无

聊程度越低。

表 ４　 学生对课堂教学期望均值前 ８ 题项描述性统计

题项 平均值 标准差

２． 老师积极认真的教学态度会促使我更主动积极参与课堂教学活动 ３． ８１ １． ０９

３． 亦师亦友、恩威并重的老师对我更有吸引力 ４． １１ １． ０５

４． 老师幽默风趣的课堂语言和适当夸张的肢体语言帮助我保持注意力 ４． ０７ １． ０３

５． 最好由学生自己选择而不是老师随意指定英语课上的合作伙伴 ３． ９３ １． ０８

７． 希望合作伙伴的英语水平跟我相当，这样对我来说更具有挑战性 ３． ７７ １． １１

１１． 英语课上跟老师的真情互动对我来说更有吸引力 ３． ８１ １． １１

１３． 与实际生活高度关联的英语文本对我更有吸引力 ３． ８８ １． ０４

１４． 老师要我回答或完成的问题或学习任务的难易程度最好在我的能力范围之内 ３． ９６ １． ０５

三、 建议与对策

本调查结果发现， 大学英语课堂无聊总体呈中

等偏高水平， 说明大学英语课堂教学普遍存在

“学生沉默现象严重” “学生课堂投入度不高” 等

问题。 了解学生对课堂教学环境的诉求有助于教师
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提前干预学生的无聊情绪。
（一） 教师的积极情绪

情绪影响认知和思维策略。 消极情绪会破坏教

学灵活性与创新性， 导致教师采用死板僵化的教学

方法， 重复单调的教学手段， 课堂教学活动因此缺

乏吸引力； 而积极情绪能促使教师在教学中表现出

极大的热情， 从而激发学生学习的热情， 使学生主

动积极参与课堂教学活动或完成课堂学习任务。 此

外， 在积极情绪的支撑下， 教师能动地与学生发展

情感关系， 能够收获学生的学习投入和学习成就，
这与本次调查学生希望构建亦师亦友的师生关系并

进行真情互动的诉求一致。
（二） 促学

促学是一种正性刺激行为， 可高效提升学生课

堂参与度， 教师可以采用多种手段进行促学。 首

先， 以评促学。 课堂评价是课堂教学过程中的重要

一环， 其中教师反馈是最常见的方式之一。 有效评

价可以让学生了解自己的学情， 从而激发学习的

热情。
其次， 组织促学性的课堂教学活动。 本调查

ＬＳＣ 维度题项 ５ 均值达到 ２􀆰 ８５， 题项 ８ 均值达到

２􀆰 ８４； ＤＭＲ 维度题项 １３ 均值 ２􀆰 ８０， 题项 １９ 均值

２􀆰 ８１。 以上四个高分值题项说明教师组织的课堂教

学活动重复单调， 缺乏刺激和吸引力， 达不到促学

的作用。 促学性的课堂教学是建立以学习为中心的

探索型课堂教学模式， 教师抓住时机不断为学生制

造 “饥饿状态”， 使学生由被动静听的机械学习转

变为主动探索， 提高学生的课堂参与度。
（三） 基于项目的体验式学习

《大学英语教学指南 （２０２０ 版）》 倡导大学英

语课程教学采用任务式、 项目式等教学方法， 体现

“以教师为主导， 以学生为主体” 的教学理念， 形

成教师引导启发、 学生积极主动参与的教学常态。
教师需要调整教学方法以实现 《指南》 提出的新

要求。
体验式学习是将学生直接与正在学习的现实建

立联系的教学法。 通过积极体验、 探究、 反思进行

学习， 旨在培养学生应对真实复杂的挑战的技能。
基于项目的体验式学习， 其核心是真实世界的问题

易引起学生的兴趣和认真思考； 本调查问卷表 ４ 题

项 １３ （均值 ＝ ３􀆰 ８８） 印证了这一点。 教师基于所

学文本确定一个问题或挑战， 学生围绕问题或挑战

在真实的探究中进行合作、 讨论和个性化学习。

四、 结束语

本研究调查大学英语课堂情境下学生无聊状

态， 结果发现学生无聊情绪总体处在中等偏高水

平， 其中脱离、 单调与重复维度略高于缺乏满足感

与挑战性维度。 具体到各项描述性统计， 发现教师

设计的课堂活动和学习任务单调、 重复、 挑战性不

足是造成学生课堂无聊的主要原因。 基于状态无聊

的自我调节功能， 在学业压力下， 学生主动寻求正

性刺激来缓解或避免课堂无聊情绪， 结果发现学生

对教师、 同伴及教学文本的诉求最为强烈。 提出教

师的积极情绪、 有效的课堂教学评价、 以学为中心

的探索型课堂教学模式、 基于项目的体验式学习能

有效干预学生的课堂无聊情绪。 本研究的其他诸项

发现， 例如， 做好 ＰＰＴ 教学互动、 有效的课堂问

题指向、 学生课堂同伴有效合作以及教学文本的不

断更新等方面为大学英语教学实践提供思考。
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