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人工智能对话系统对 ＥＦＬ 大学生互动能力的影响

———基于系统综述的研究
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［摘要］ 研究表明， 利用人工智能 （ＡＩ） 对话系统进行英语作为外语 （ＥＦＬ） 教育能够有效提高大学生

的阅读、 写作和听力能力。 基于 ＰＲＩＳＭＡ 流程， 从多个数据库中筛选关于 ＥＦＬ 大学生互动能力方面研究论文，
确定了影响人工智能对话系统在 ＥＦＬ 学习中应用的 ６ 个维度和 ２５ 个子维度， 通过系统综述探讨人工智能对话

系统对提升 ＥＦＬ 大学生互动能力的影响。 研究发现， 在 ＡＩ 对话系统设计中未充分考虑嵌入文化背景、 情感识

别和幽默元素的重要性， 忽视了辩论和解决问题能力的培养。 未来研究应开发适用且用户友好的口语活动，
以完善大学教育中对话系统的框架。
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一、 引言

人工智能 （ＡＩ） 对话系统是一种通过文本或

文本转语音功能模拟自然人类对话的软件应用， 为

实现这一功能， 它采用了自然语言处理、 机器学习

或深度学习技术［１］。 近 １０ 年来， ＡＩ 对话系统因其

用户友好、 智能化和便利性而受到了广泛的关

注［２ － ３］， 并在健康、 营销、 零售、 娱乐以及外语学

习等多个领域得到了普遍应用［４］。 在外语学习领

域， 已经推出多个应用程序， 这些程序通过 ＡＩ 对
话系统来创建交互任务， 旨在全面提升语言学习者

的互动能力［５ － ７］。
互动能力是指根据说话者或倾听者的要求， 利

用现有的语言资源来配置互动资源， 从而在实际情

境中有效传达其交际意图的能力［８］。 在英语教学

中， 学生期望掌握的沟通能力的核心是互动能

力［７］， 这包括但不仅限于交际能力的各个组成部

分。 这些组成部分包括： （１） 预设和使用语言模

式； （２） 记录和反思互动； （３） 交替发言与转变

话题； （４） 维持和引导对话主题； （５） 建立和保

持对话结构； （６） 管理对话边界与信号转换［９］。
Ｇａｌａｃｚｉ 等［１０］认为互动能力包括理解交际规则以及

在特定上下文中利用语言和交际资源的能力， 例如

任务轮换和与任务有关的管理技巧。 互动能力揭示

了一种特定的互动模式， 例如合作与不平衡， 这种

模式是由对话者从两个不同的视角构建的： 一是社

会语言中的互动， 二是心理语言中的个人主义［１１］。
互动能力理论在语言学习环境中的应用日益受

到重视， 尤其在英语作为外语 （ＥＦＬ） 的学习环境

中。 该理论的运用旨在通过引入各种活动和任务，
如配对口头讨论， 评估学生在交互过程中的知识和

能力， 了解他们在协商对话中的表现。 研究表明，
在 ＥＦＬ 课堂中， 学生可以有效地练习互动能

力［１２ － １４］。 然而， 许多 ＥＦＬ 大学生在课堂内外使用

目标语言的机会有限， 口头互动练习通常仅限于老

师和同学之间。 这种情况导致学生在英语学习上，
特别是在口语表达方面遇到困难［１５］， 因此， 需要

寻找新的解决方案来改善这一现状。 而人工智能技
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术可以为 ＥＦＬ 大学生提供重要支持［１］。 例如， 对

话系统可以促进 ＥＦＬ 大学生的表达和创造力。 这

种系统采用交际法， 为 ＥＦＬ 教育提供了重要基础，
因为对话在本质上为输入、 输出和交互创造了条

件。 根据 ＥＦＬ 大学生的能力， 系统会提供输入并

调整难度， 以满足他们的特定需求［１６ － １７］。
为了更好地理解人工智能对话系统在 ＥＦＬ 教

育中的有效性， 并促进这些系统在 ＥＦＬ 大学环境

中的持续发展， 本文系统回顾分析人工智能对话系

统对提升 ＥＦＬ 大学生互动能力的影响。 研究提出

以下问题： （１） 提高学生 ＥＦＬ 互动能力的人工智

能对话系统的关键评价维度是什么？ （２） 研究发

现了哪些不足？ 还需要哪些研究来完善 ＡＩ 对话

系统？

二、 系统综述研究

系统综述在绘制已发表文献的全貌、 识别研究

空白、 明确研究目标以及为政策制定者提供建议等

方面均具有重要作用［１８］。 研究采用了 Ｗｏｌｆｓｗｉｎｋｅｌ
等人［１９］的五步法进行系统文献综述和分析， 包括

（１） 确定综述的范围； （２） 进行文献搜索； （３）
选择最终样本； （４） 使用内容分析法评估样本；
（５） 呈现研究结果。 这 ５ 个步骤可以帮助研究人

员进行全面的搜索， 评估并分析从数据库中收集的

文章。
（一） 确定综述的范围

首先要明确相关来源的纳入和排除标准。 纳入

综述的期刊文章需要符合以下标准： （１） 以英语

发表的全文文章； （２） 与大学中的 ＥＦＬ 对话系统

相关； （３） 侧重互动或交际能力； （４） 提供经验

数据； （５） 发表在 ２０１３ 年 １２ 月至 ２０２３ 年 １１ 月之

间。 之所以确定 ２０１３ 年 １２ 月至 ２０２３ 年 １１ 月的出

版范围， 原因是在这一时段： （１） 人工智能和自

然语言处理 （ＮＬＰ） 快速发展， 尤其是深度学习和

基于转换器模型出现； （２） 在 ＥＦＬ 教育中利用人

工智能的比重不断增加； （３） 全球对英语学习的

需求在日益增长， 教育者和研究人员不断探索新的

教学方法。
具体而言， 文章的内容主要从以下方面展开：

（１） 讨论在大学教育中用于增强 ＥＦＬ 学生互动能

力的对话系统技术； （２） 改善 ＥＦＬ 学生互动能力

的对话系统中的支持学习活动； （３） ＥＦＬ 学生与

对话系统的互动情况； （４） ＥＦＬ 学生与对话系统

互动的学习结果； （５） ＥＦＬ 学生对对话系统的看

法和态度； （６） 设计用于增强互动能力的 ＥＦＬ 对

话系统的挑战和问题。
明确标准旨在确保对话系统研究的广度和深

度， 涵盖技术、 学习活动、 互动情境、 学习结果以

及学生态度等多个方面。 通过系统综述， 可以深入

了解 ＥＦＬ 大学生与对话系统互动的全貌， 并探索

设计更为有效的 ＥＦＬ 对话系统所面临的挑战和

问题。
（二） 进行文献检索

在选定的数据库中执行搜索查询， 获取搜索结

果。 在综述过程中， 利用了多个数据库资源， 包括

ＰｒｏＱｕｅｓｔ、 Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ 和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ。 选择这

些数据库主要是考虑到它们在教育和人工智能方面

的重要性及全面性。 为了更广泛地检索数据， 还选

择了 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 进行数据库的同步搜索， 并把

Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 纳入作为次级数据库， 目的是识别

可能与研究有关的其他文献。
进行初始检索时， 采用了 ４ 组搜索词。 第一组

搜索词涵盖了 “英语作为外语” 授课语言的多个

表达方式， 如 “英语作为外语 （ＥＦＬ）” “教授英

语作为外语 （ＴＥＦＬ）” “教授英语给其他语言的说

话者 （ＴＥＳＯＬ）” 等。 第二组搜索词聚焦于互动能

力相关的概念， 包括交际技能、 交际任务、 互动能

力、 英语会话和口语技能等。 第三组搜索词涵盖了

人工智能领域的术语， 如人工智能 （ＡＩ）、 自然语

言处理 （ＮＬＰ）、 神经网络 （ＮＮ）、 智能辅导系统

（ＩＴＳ）、 机器学习 （ＭＬ）、 机器智能 （ＭＩ）、 深度

学习 （ＤＬ） 和经典算法输出 （ＣＡＯ）。 第四组搜

索词则关联大学教育， 包括本科课程、 学术课程、
文凭、 进修学院课程、 研究生课程、 研究生文凭、
硕士和哲学学位等。 然而， 将这些类别组合并应用

时， 未能检索到相关数据。 因此， 研究使用了简化

的搜索词， 包括 ＥＦＬ、 互动能力、 人工智能和大学

教育。 在整个搜索过程中， 共找到了 ２２１ 篇文章，
这些文章的摘要或标题均包含了 ４ 组搜索词。

然后， 将研究期限限制在过去的 １０ 年并删除

了重复的研究副本， 文献总数精简至 １８２ 篇。 接着

按照标准排除了行业刊物、 社论、 书籍或综述文

章。 此时， 搜索范围仅限于用英语书写的与 ＥＦＬ
相关的文章， 数量减至 １１８ 篇。

（三） 选择最终样本

确定最终样本以进行全面分析。 在这一环节，

０４
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搜索范围被限定在标题和摘要中， 因此能够更有针

对性地关注搜索结果。 对所有原始文章的标题和摘

要进行逐一检查， 以确保文章与使用 ＡＩ 对话系统

提升 ＥＦＬ 大学生互动能力相关。 经过去重处理后，
最终保留 ３１ 篇文章进行下一步评估。

（四） 使用内容分析法评估样本

采用内容分析法对这 ３１ 篇文章进行评估。 为

了实现研究目标， 系统综述收集、 处理、 识别和总

结了数据。 通过 ６ 个步骤， 确定维度的重复性： 首

先， 进行主题分析以深入了解数据； 其次， 创建初

始代码； 第三和第四步骤是识别子维度和审查子维

度； 第五步骤是整合所有相关概念； 最后， 分析数

据以确保其与研究目标的相关性。 为确保相关性和

审查质量， 按照 ＰＲＩＳＭＡ 流程对数据库中的文献进

行两次筛选。 ＰＲＩＳＭＡ 代表系统综述和元分析的首

选报告项目， 是基于证据的系统综述和元分析的最

低标准集。 图 １ 说明了 ＰＲＩＳＭＡ 声明包含的一个 ２７
项检查表和一个四阶段图表。
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图 １　 ＰＲＩＳＭＡ 流程图

　 　 在维度分析时， 依循了 Ｋｏｏｌｓ 等人［２０］的 ３ 个步

骤。 首先， 生成或识别维度及其特征， 然后将其细

分以通过扩展数据揭示初步概念。 这个过程一直持

续到获得了足够的维度和属性的临界质量。 其次，
创建解释性矩阵， 并在忽略其它方面的同时为某些

方面分配了更高的权重， 类似于基础理论中的恒定

比较。 在确定中心视角的过程中， 每个维度都被提

升到此级别， 最终选择解释了维度之间最大关系的

维度作为数据的中心视角。 其余方面被分类为显

著、 相关、 边缘或不相关。 最后， 使用综合的核心

观点， 通过解释性矩阵来解释现象各方面之间的模

式和互动， 进而全面揭示其中的各个方面。 虽然这

１４
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份列表并不全面， 但它确实涵盖了 ＥＦＬ 教育研究

中常用的处理互动能力的技术。
（五） 呈现研究结果

综合 ３１ 项研究结果， 确定了 ６ 个维度， 包括技

术整合 （ｎ ＝ ３１）、 任务设计 （ｎ ＝ ３１）、 学生参与

（ｎ ＝３１）、 学习目标 （ｎ ＝ ３１）、 技术限制 （ｎ ＝ １１）
和新奇效应 （ｎ ＝ ４）。 技术整合涉及多个子维度，
如自动语音识别、 听力识别、 智力个人助理、 口语

对话系统、 计算机辅助语言学习、 对话管理系统、

认知沉浸式语言学习环境、 数据驱动开发、 智能辅

导系统和基于检索的 ＡＩ 和生成式 ＡＩ。 在语言学习

任务设计方面， 涉及对话、 意义协商、 问题和答案

以及讲故事等多个方面。 学生参与方面包括双向沟

通和高效语言练习。 学习目标涵盖学业成就、 提高

专注力、 提高文化意识以及通过合作进行学习。 技

术限制包括不自然的声音、 不完整的短语、 失败的

沟通和混乱的输出。 此外， 技术的新颖性也可能导

致新奇的效果。 图 ２ 展示了各维度之间的层次关系。

图 ２　 各维度之间的层次关系

三、 结果与讨论

研究结果表明， ＡＩ 对话系统在大学教育中对

ＥＦＬ 学生的习得产生了积极影响， 尤其是在提升互

动能力方面表现突出。 学生通过对话系统缓解口语

焦虑， 增强词汇记忆， 并获得实时反馈。 这有助于

提高他们在目标语言中的互动意愿。 这一发现与

Ａｌｓａｄｏｏｎ Ｒ 的观点相契合， 即互动能力的核心在于

有效传达交际意图［８］。 ＡＩ 对话系统提供的即时反

馈和语言资源正是为了帮助学生实现这一目标。 在

对话系统的研究过程中， 我们识别出两个主要的技

术基础： 一是构建人与对话系统之间关系的方法，
二是通过 ＡＩ 内容设计实现的嵌入式认知。 第一个

基础强调了人与 ＡＩ 对话系统之间的交互作用， 旨

在培养学生为 ＥＦＬ 互动实践做好准备， 加强他们

的发音和词汇能力， 并通过减轻口语焦虑来促进学

生更积极地使用目标语言。 第二个基础的核心理念

是通过自动语音识别来实现认知的嵌入， 这涉及到

声学、 词汇以及语言模型的内容构建。 输入音频数

据， 产生语言和声学模型并在屏幕上展示， 这些模

型包含了真实人类对话的音频内容。 这一发现验证

了 Ｇａｌａｃｚｉ 和 Ｔａｙｌｏｒ 的观点， 即任务轮换和任务管

理技巧与对话系统中构建人与系统之间关系密切相

关［１０］， 而互动能力的理论框架为理解学生通过对

话系统实现的语言学习和互动能力的具体效果提供

了理论基础和依据。
（一） ＡＩ 对话系统在大学 ＥＦＬ 教育中提升的

关键评估维度

利用开放性编码、 轴向编码和选择性编码技

术， 对 ３１ 篇研究论文中所确定的维度进行了细致

２４
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的分类和编码。 在此基础上， 确定了 ６ 个核心维

度： 技术整合、 任务设计、 学生参与、 学习目标、
技术限制和新奇效应， 并进一步细分为 ２５ 个子

维度。
大部分论文指出， ＥＦＬ 对话系统中的技术融合

增强了学生在课堂内外的交互技巧。 在对话系统

里， 任务设计系统地呈现了任务的描述， 并着重强

调了频繁的交流和语言的实际应用， 以设计工作流

程和执行任务计划， 而不仅仅是辅助语言的学习。
学生参与被看作是衡量学习者在学习中参与程度和

质量的关键指标。 学习目标明确了学生在完成课程

或项目后预期获得的知识与技巧。 技术限制涉及计

算机软件或硬件无法执行某个功能的能力。 新奇效

应描述了引入新技术时学习者兴趣提高的趋势， 并

表现出 ＡＩ 对话系统显著的进步。
３１ 篇研究论文中有众多证据支持 ＡＩ 对话系统

在 ＥＦＬ 大学教学中的交互设计作用。 学生们通过

不断的重复和练习， 不仅获得了描述性和程序性的

知识， 还在对话系统中得到了在没有时间和空间限

制的情况下提高语言能力的个性化支持［１２］。 当学

生有机会在模拟的实际环境中运用他们的语言口头

表达能力时， ＡＩ 对话系统有助于缓解他们的焦虑

感， 并加强他们在目标语言环境中进行交流的意

愿［６］。 但是， 随着时间的推移， 这种语言学习的

参与度似乎显著减少了， 这是因为学生对新颖工具

的兴趣逐渐减弱， 与真人辅导相比， 对话系统的价

值相对较低［２１］。
但研究显示， ＡＩ 对话系统在协助学生口头交

流中提高表达流畅程度方面， 依然面临困难。 正如

Ｄｉｚｏｎ［２２］指出， ＡＩ 对话系统旨在为 ＥＦＬ 大学生提供

关于其口头表达的同步反馈， 并通过研究学生的学

习模式来激发他们的元认知推断策略。 其中一个很

重要的原因是， 这些 ＥＦＬ 大学生主要来自英语为

外语的国家， 深受纵向集体主义文化的影响， 行为

符合社会制度， 并愿意表现出利他主义行为。 这与

来自横向集体主义文化背景的学生形成了鲜明的对

比。 横向集体主义更加强调在平等环境中的社交互

动和与他人的紧密联系［２３］。
不管是课堂内还是课堂外， ＥＦＬ 大学生都可

以通过对话系统获取所需的信息。 在情境学习理

论框架指导下， Ｆｏｒｓｙｔｈｅ［２４］ 引述了 Ｙｏｕｎｇ［７］ 的观

点， 即学习是随时随地进行的。 学生可以通过手

机和互联网， 在语言辅助材料和实际场景或活动

中获 得 丰 富 的 语 言 支 持。 然 而， Ａｎ、 Ｇａｎ 和

Ｗａｎｇ ［２５］的观点是， 学生可能会通过认知、 情感、
动机和行为， 自发地调整学习进度。 他们坚信个

体的思想、 情感和行为都是为了实现学习者的个

人目标。 如果学生在外语学习过程中展现出更高

的策略性， 那么他们在语言的学习和运用方面可

能会获得更为显著的成果。
（二） ＡＩ 对话系统的不足与完善系统的建议

Ｐａｌｍｅｒ 和 Ｍｅｎａｒｄ － Ｗａｒｗｉｃｋ［２６］指出， ＥＦＬ 学生

不仅仅是通过短期的熟练度测试来获取知识， 课堂

中幽默、 共情实践和文化意识的融合在提高学生的

心理和情感健康方面也起着至关重要的作用， 有助

于学生获得更高层次的学习效果和交流能力。 嵌入

了幽默和共情维度的人工智能聊天机器人可以提高

用户满意度和任务结果［２７ － ２８］。 然而这 ３１ 篇论文似

乎忽视了文化背景、 情感识别和幽默元素在对话系

统设计中的作用， 特别是在提升 ＥＦＬ 大学生互动

能力方面的重要性。 在 ＡＩ 对话系统的构建过程中，
这些研究忽略了辩论和解决问题能力的培养。 因

此， 有必要进行更多的深入研究， 以提高 ＥＦＬ 对

话系统的有效性。
１． 缺乏对文化背景的思考。 虽然学习者的文

化背景在 ＥＦＬ 学习者的身份认同和认知特点上起

到了关键作用， 但在 ３１ 个研究中， 没有任何 １ 个

真正强调了在设计 ＥＦＬ 对话系统时学习者文化背

景的重要地位。 基于不同的文化背景， 对话系统里

设置的的音质和品质可能会存在差异。 经常被人们

忽略的文化元素可能会对交流行为的感知和决策产

生重大的负面影响［２９］。 为了构建一个高效的 ＥＦＬ
对话系统， 建议在对话系统的行为模式中融入文化

的元素。 在针对特定文化的对话系统中， 所讨论的

内容和形式必须是一致的。 例如， 根据对话系统模

拟的文化， 可以从多个维度进行简短的对话， 并利

用各种语篇标识来传达礼貌之意。
２． 缺乏对情感识别的思考。 大多数研究论文

指出， 对话系统具有识别和调节学生互动行为的能

力， 从而鼓励学生在使用目标语言时更加积极参

与。 为了构建一个高效的 ＥＦＬ 对话系统， 进一步

提高学习者的学习效果， ＡＩ 对话系统的设计必须

包含能够帮助学生理解不同文化背景下个体经验的

功能或算法， 包括在高语境和低语境中的文化［３０］。
个体通过遵守特定的社会准则、 价值取向和信仰体

系， 成功地塑造并明确了自我认知。 在高语境文化

３４



集美大学学报 第 ２５ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

背景下成长的学生更希望能从对文化的直观认知中

洞察到潜在的复杂性， 他们通常会认为在低语境文

化下的交流过于直白。 与此相对， 那些重视低语境

交流方式的学生往往将高语境下的交流视为不够直

接或不够清晰。 这种文化差异在跨文化交流中容易

导致误解和沟通障碍。 在构建 ＡＩ 对话系统时， 了

解和尊重对方文化的高低语境倾向， 有助于更有效

地交流， 从而建立良好的跨文化关系。
３． 缺乏对幽默元素的思考。 在 ３１ 篇研究论文

中， 技术的整合主要侧重于改善学生的发音； 任务

设计主要侧重于鼓励学生完成各种任务， 如有交际

意义的谈判、 问答和讲故事； 学生参与侧重于学习

者对学习的投入， 如双向沟通、 高效语言练习。 没

有论文侧重于研究通过开发与文化相关的幽默的

ＥＦＬ 对话系统来改善学生对对话系统的态度， 从而

提升他们的学习动力并增加表达能力。 此外， 目前

尚未有关于计算机界面所使用的幽默机制的研究，
包括揭示目标语言的文化背景， 以及提供必要时引

导对话的上下文识别策略。
为了构建一个高效的 ＥＦＬ 对话系统， 建议未

来的研究应集中资源， 深入探讨跨文化幽默如何影

响 ＥＦＬ 学生的语言技能。 有关课堂教学语言的研

究发现， 融入文化元素的幽默感可能有助于增强学

生的情商， 因此， 融入文化元素的幽默教学显得尤

为关键［３１］。 Ｔｈｏｍａｓ 等人［３２］观察到， 课堂上运用幽

默的方式能够有效地提升学生的表现， 并带来令人

满意的效果。 将跨文化幽默整合到课堂教学中的最

大优点是能够增强学生的学习能力和知识记忆能

力。 Ｂａｋｅｒ、 Ｄ􀆳Ｍｅｌｌｏ、 Ｒｏｄｒｉｇｏ 和 Ｇｒａｅｓｓｅｒ［３３］ 表示，
学习的连贯性 （涵盖了认知与情感的状态） 是在

某一特定背景下产生的。 他们认为， 在学习的过程

中， 当涉及到与文化有关的幽默元素时， 学习者的

思维和情感状况显得尤为关键。 如果学习的材料和

目标有趣生动， 那么学习者很有可能会增强自己的

学习动机， 并更加主动地参与学习过程。
４． 缺乏辩论和解决问题能力的培养。 在讨论

或辩论中， ＥＦＬ 大学生通过分享他们的观点和思

考， 更为深入地领悟了知识［３４］。 但是， ＡＩ 对话系

统的某些形式， 例如听说， 并不能为辩论这类形式

带来实际效果， 因为它更像是一种机械式的联想学

习。 ３１ 篇研究论文中大部分内容都集中在基础词

汇的记忆和日常对话等交互实践方面。 辩论在 ＥＦＬ
口语任务中被视为一种有潜力的方式。 在辩论的过

程中， ＥＦＬ 大学生需要即兴表达自己的看法和立

场， 以应对辩论中的 “冲突” 环节［３４］。 通过辩

论， 学生们的交互技巧得到了锻炼和加强， 此外，
他们的词汇量、 表达和措辞技巧也得到了提升。 辩

论为学生提供了一个机会， 使他们能够倾听并清楚

地阐述自己的观点。

四、 结束语

本文对 ２０１３ 年至 ２０２３ 年 １０ 年间大学 ＥＦＬ 教

育中 ＡＩ 对话系统的使用进行了系统综述。 研究的

焦点在于技术整合、 任务设计、 学生参与和学习目

标。 结果显示， 对话系统的教学设计促进了互动语

言学习， 产生了积极的认知学习效果。 然而， 目前

在大学教育中， 对话系统在语言学习中的互动实践

中尚未成为主流应用。 为改进 ＥＦＬ 对话系统， 建

议进行更长时间的实验以减轻新奇效应， 并开发适

用且用户友好的口语活动， 以及完善大学教育中对

话系统的框架。
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［８］ ＡＬＳＡＤＯＯＮ Ｒ． Ｃｈａｔｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ＡＩ ｂｏｔ： Ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ

ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｓａｕｄｉ ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｔｅａｃｈｉｎｇ， ２０２１， １４ （６）： １３５ – １５７．

［９］ ＳＫＯＧＭＹＲ Ｋ， ＢＡＬＡＭＡＮ Ｕ． Ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｔｅｒａｃ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ
ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ ｏｖｅｒ
ｔｉｍｅ ［Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ Ｃｏｍｐａｓｓ， ２０１８， １２
（８）： ｅ１２２８５ － １２２９５．

［１０ ］ ＧＡＬＡＣＺＩ Ｅ， ＴＡＹＬＯＲ Ｌ． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ：
Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎｓ， ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆳ｓ， ａｎｄ ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１８，
１５ （３）： ２１９ － ２３６．

［１１］ ＲＯＥＶＥＲ Ｃ， ＫＡＳＰＥＲ Ｇ． Ｓｐｅａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｕｒｎｓ ａｎｄ ｓｅ⁃
ｑｕｅｎｃｅｓ： Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ａｓ ａ ｔａｒｇｅｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ｉｎ ｔｅｓｔｉｎｇ ｓｐｅａｋｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅｓｔｉｎｇ， ２０１８， ３５
（３）： ３３１ － ３５５．

［１２］ ＤＩＶＥＫＡＲ Ｒ Ｒ， ＤＲＯＺＤＡＬ Ｊ， ＣＨＡＢＯＴ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｖｉａ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ
ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｒｅａｌｉｔｙ： Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ
Ａｓｓｉｓｔｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ． ２０２２， ３５ （ ９ ）： ２３３２
－ ２３６０．

［１３］ ＨＵＴＨ Ｔ， ＢＥＴＺ Ｅ． Ｉｎ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｔｅｓｔｉｎｇ Ｌ２ ｉｎｔｅｒａｃ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ［ Ｍ ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２０１９： ３２２．

［１４］ ＫＡＭＰＩＴＴＡＹＡＫＵＬ Ｔ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｎｇｕａｇｉｎｇ ｉｎ ｉｍ⁃
ｐｒｏｖｉｎｇ Ｔｈａｉ ｌｅａｒｎｅｒｓ􀆳 ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｉｎ ｄｙａｄｉｃ
“Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｓ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ” ｔｕｔｏｒｉａｌ ｓｅｓｓｉｏｎ ［ Ｊ］ ．
ＰＡＳＡＡ： Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｉｎ Ｔｈａｉｌａｎｄ， ２０１９， ５６ （３）： ８０ － １１１．

［１５］ ＷＡＨＹＵＮＩＮＧＳＩＨ Ｓ， ＡＦＡＮＤＩ Ｍ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｓｐｅａｋｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕ⁃
ｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２０， ９ （３）： ９６７ － ９７７．

［１６］ ＢＩＢＡＵＷ Ｓ， ＦＲＡＮÇＯＩＳ Ｔ， ＤＥＳＭＥＴ Ｐ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｗｉｔｈ
ａ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ： Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｙｎ⁃
ｔｈｅｓｉｓ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｄｉａｌｏｇｕｅ － ｂａｓｅｄ
ＣＡＬＬ ［ Ｊ ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ａｓｓｉｓｔｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，
２０１９， ３２ （８）： ８２７ – ８７７．

［１７］ ＪＡＦＡＲＩ Ｎ， ＡＮＳＡＲＩ Ｄ Ｎ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ
Ｉｒａｎｉａｎ ＥＦＬ ｌｅａｒｎｅｒｓ􀆳 ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ⁃
ａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１２， ５ （２）： １２５ － １３１．

［１８］ ＴＲＩＣＣＯ Ａ Ｃ， ＬＩＬＬＩＥ Ｅ， ＺＡＲＩＮ Ｗ， ｅｔ ａｌ． ＰＲＩＳＭＡ ｅｘ⁃
ｔｅｎｓｉｏｎ ｆｏｒ ｓｃｏｐｉｎｇ ｒｅｖｉｅｗｓ （ＰＲＩＳＭＡ － ＳｃＲ）： Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ
ａｎｄ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ［ Ｊ ］ ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ，
２０１８， １６９ （７）： ４６７ － ４７３．

［１９］ ＷＯＬＦＳＷＩＮＫＥＬ Ｊ Ｆ， ＦＵＲＴＭＵＥＬＬＥＲ Ｅ， ＷＩＬＤＥＲＯＭ

Ｃ Ｐ． Ｕｓｉｎｇ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ａｓ ａ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｒｉｇｏｒｏｕｓｌｙ
ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２０１３， ２２ （１）： ４５ － ５５．

［２０］ ＫＯＯＬＳ Ｓ， ＭＣＣＡＲＴＨＹ Ｍ， ＤＵＲＨＡＭ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｍｅｎ⁃
ｓｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄｅｄ
ｔｈｅｏｒｙ ［ Ｊ ］ ． Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９９６， ６
（３）： ３１２ － ３３０．

［２１］ ＢＡＳＨＯＲＩ Ｍ， ＶＡＮ ＨＯＵＴ Ｒ， ＳＴＲＩＫ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｗｅｂ －
ｂａｓｅｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｐｅａｋｉｎｇ ａｎｘｉｅｔｙ ［ Ｊ ］ ．
Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ａｓｓｉｓｔｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ， ２０２２， ３５ （５ －
６）： １０５８ － １０８９．

［２２］ ＤＩＺＯＮ Ｇ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｓｓｉｓｔａｎｔｓ ｆｏｒ
Ｌ２ ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ，
Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０２０， ２４ （１）： １６ － ２６．

［２３］ ＺＨＡＮＧ Ｊ， ＭＡＮＤＬ Ｈ， ＷＡＮＧ Ｅ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｖｅｒｔｉｃａｌ
– ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ – ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｍ ｏｎ ａｃｃｕｌｔｕｒａ⁃
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ． ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ⁃
ａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ２０１１， ３５ （１）：
１２４ － １３４．

［２４］ ＦＯＲＳＹＴＨＥ Ｅ Ｍ． Ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ ｕｓｅｓ ｉｎ Ｅｎｇ⁃
ｌｉｓｈ ａｓ ａ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｌａｓｓｅｓ ［Ｄ］ ． Ｓａｎ Ｄｉｅｇｏ：
Ｎｏｒｔｈｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１７．

［２５ ］ ＡＮ Ｚ， ＧＡＮ Ｚ， ＷＡＮＧ Ｃ． Ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＥＦＬ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ － ｂａｓｅｄ ｓｅｌｆ － ｒｅｇｕｌａｔｅｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ［ Ｊ］ ． ＰＬＯＳ Ｏｎｅ， ２０２０， １５ （１０）：
３６ － ３９．

［２６］ ＰＡＬＭＥＲ Ｄ Ｋ， ＭＥＮＡＲＤ － ＷＡＲＷＩＣＫ Ｊ． Ｓｈｏｒｔ － ｔｅｒｍ
ｓｔｕｄｙ ａｂｒｏａｄ ｆｏｒ Ｔｅｘａｓ ｐｒｅｓｅｒｖｉｃｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ： Ｏｎ ｔｈｅ ｒｏａｄ
ｆｒｏｍ ｅｍｐａｔｈｙ ｔｏ ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ［ Ｊ］ ． Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ２０１２， １９ （３）： １７ － ２６．

［２７］ ＬＩＵ Ｑ， ＨＵＡＮＧ Ｊ， ＷＵ Ｌ， ｅｔ ａｌ． ＣＢＥＴ： ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｅ⁃
ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｄｏｍａｉｎｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｈａｔｂｏｔ ｆｏｒ ｍｏｂｉｌｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ
［Ｊ］ ． Ｕｎｉｖｅｒｓ． Ａｃｃｅｓｓ Ｉｎｆ． Ｓｏｃ． ２０２０， １９ （３）， ６５５
– ６７３．

［２８］ ＳＡＮＴＯＳ Ｋ⁃Ａ， ＯＮＧ Ｅ， ＲＥＳＵＲＲＥＣＣＩＯＮ Ｒ． Ｔｈｅｒａｐｉｓｔ
ｖｉｂｅ： ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｔｏ⁃
ｒｙｔｅｌｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ａ ｃｈａｔｂｏｔ ［Ｃ］ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙ． ２０２０： ４８３ – ４９４．

［２９］ ＥＮＤＲＡＳＳ Ｂ， ＡＮＤＲÉＥ． Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ ［Ｍ］ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４： ２２７．

［３０］ ＭＡＴＳＵＨＩＳＡ Ｔ， ＴＡＫＡＨＡＳＨＩ Ｎ， ＴＡＫＡＨＡＳＨＩ Ｋ， ｅｔ
ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｈｙｓｉｃｉａｎ ａｔｔｉｒｅ ｏｎ ｐａｔｉｅｎｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｅｍｐａｔｈｙ ｉｎ Ｊａｐａｎ： Ａｑｕａｓｉ － ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｔｒｉａｌ
ｉｎ ｐｒｉｍａｒｙ ｃａｒｅ ［ Ｊ］ ． ＢＭＣ Ｆａｍｉｌｙ Ｐｒａｃｔｉｃｅ， ２０２１， ２２
（１）： １ － ９．

５４
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投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

［３１］ ＣＨＡＢＥＬＩ Ｍ． Ｈｕｍｏｒ： Ａ ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｔｏｏｌ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ
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