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［摘要］ 从心理学的角度探讨人际敏感性与网络成瘾的关系以及错失恐惧和线上社交焦虑在其中的作用

机制， 使用网络成瘾量表 （ＩＡＳ）、 人际敏感性量表 （ＩＰＳＭ）、 错失恐惧量表 （ＦｏＭＯＳ） 和社交媒体用户社交

焦虑量表 （ＳＡＳ － ＳＭＵ）， 对 ４７０ 名大学生被试进行调查研究。 结果： 人际敏感性与网络成瘾呈显著正相关；
错失恐惧和线上社交焦虑分别在人际敏感性与网络成瘾的关系中发挥单独的中介作用； 错失恐惧和线上社交

焦虑在人际敏感性与网络成瘾的关系中发挥完全的链式中介作用。 结论： 人际敏感性可以通过错失恐惧的单

独中介、 线上社交焦虑的单独中介及错失恐惧和线上社交焦虑的链式中介作用间接影响网络成瘾。
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一、 引言

随着互联网的快速发展和普及， 网络使用在人

们的生活中扮演着日益重要的角色。 然而， 网络成

瘾作为一种不可忽视的心理健康问题， 引起了广泛

的关注。 在新冠疫情爆发之前， 李松等人的研究发

现， 大学生网络成瘾的检出率为 １２％ ［１］。 然而，
在疫情期间， 由于为了遏制病毒的传播， 学生们不

得不转向在线课程， 同时也不可避免地增加了网络

娱乐的时间， 这导致网络成瘾的情况大幅上升。 姚

宇等人的最新调查结果表明， 网络成瘾的检出率甚

至高达 ４１􀆰 ０３％ ［２］。 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 最早提出网络成瘾障

碍 （Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎ Ｄｉｓｏｒｄｅｒ， ＩＡＤ） 的概念， 不

同于物质成瘾， 它是指当个体上网时间不能得到控

制时， 网络使用这一行为对个体身心健康造成负面

影响， 进而导致社会功能的损害［３］。 Ｙｏｕｎｇ 基于

ＤＳＭ － ＩＶ 中病理性赌博的标准开发出了简略的八

项问卷， 对来访者进行一个基础诊断， 但尚未达到

临床标准［４］。 他提出任何拥有以下八种症状中的

五种或五种以上的人都患有网络成瘾， 分别是： １．

总想着上网； ２． 为获得同等程度的满足感所需要

的时间越来越多； ３． 难以控制、 削减或停止； ４．
试图减少或停止的时候， 会不安、 喜怒无常、 易怒

和抑郁； ５． 上网的时间比预期的长； ６． 因此失去

重要的关系、 工作、 学业或机会； ７． 对家庭成员

和其他人撒谎隐瞒； ８． 利用互联网来逃避问题或

缓解情绪， 包括无助感、 焦虑和抑郁［４］。
当然， 也有不少研究者提出不同的观点， Ｄａｖｉｓ

提出的 “病理性网络使用 （Ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｕｓｅ，
ＰＩＵ）” 这一概念， 则更加准确地对这一现象进行了

阐述， 这也将其与物质成瘾区分开来［５］。 事实上，
对于网络成瘾究竟是物质成瘾还是精神疾病的外化，
目前还没有统一的标准。 本研究采用 Ｙｏｕｎｇ 的定义

进行研究， 进行非临床标准的测量， 即是否存在过

度使用网络的现象， 从而进一步探讨导致网络成瘾

背后的机制。 这种成瘾可能不仅仅源自对虚拟世界

的迷恋， 也可能与个体的心理特征和社交情感密切

相关。 刘树娟和张智君提出的社会 － 心理 － 生理模

型认为网络成瘾是一个复杂的社会和心理现象， 它

受社会、 心理和生理三方面因素的制约［６］， 如果要
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深入研究网络成瘾， 就必须综合这三个因素来考虑。
本研究虽然主要是从心理方面着重探讨， 但不仅仅

是心理层面， 也涉及到社会因素， 我们认为心理因

素在很大程度上会受到社会因素的影响， 有研究就

表明网络成瘾的一个预测指标就是低自尊［７］， 而自

尊本身受到环境和个体自身遗传因素的双重影响。
因此本研究以人际敏感性作为自变量， 错失恐惧和

线上社交焦虑为中介变量， 是考虑到这些变量同样

存在社会和心理两个因素的影响。
人际敏感性 （ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ） 在心理

学中包括三个不同类型的观点。 第一种观点认为人

际敏感性是一个人的人际感知能力， 即能够准确感

知他人想法、 情绪、 需求、 动机的能力［８ － ９］； 第二

种观点是根据 ＳＣＬ － ９０ 中对于人际敏感分量表的

定义提出的， 认为人际敏感性是一个人在最近一周

与人交往的心理状态， 主要就是低自尊的表现， 即

不自在感、 自卑等［１０］； 第三种观点是认为人际敏

感性是一种人格特征， 这一观点由 Ｂｏｙｃｅ 和 Ｐａｒｋｅｒ
首次提出， 他们认为人际敏感性是一种抑郁症易感

性人格特征， 表现为对他人的行为和情绪保持警

惕， 对所有人际交往的变化都过于敏感［１１］。 本研

究将综合考虑这几个观点进行探究。
错失恐惧 （Ｆｅａｒ ｏｆ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｏｕｔ， ＦｏＭＯ）， 相关

研究也称为错失焦虑， 是由美国作家安妮·斯塔梅

尔于 ２０１１ 年提出， 并将其定义为每个人都有的一

种情绪、 心理倾向， 拥有这种情绪的人经常好奇他

人生活中所发生的事情［１２］。 它是一种新型焦虑类

型， 具有弥散性， 并且和焦虑类似， 也包括 “状
态” 和 “特质” 两个因素［１３］。 错失恐惧在互联网

时代下得到了强化， 具体来讲， 人们可以借助网络

上的社交平台了解他人的动态， 从而缓解错失恐

惧， 但如果得不到满足， 就会升高。
１９６６ 年英国精神病学家 Ｍａｒｋ 和 Ｇｅｌｄｅｒ 首次提

出 “社交焦虑” 一词［１４］， 在他的研究中， 他将社

交焦虑 （Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｘｉｅｔｙ） 病人从恐怖障碍中区分出

来， 病人的表现一般呈现为害怕社交处境， 如在众

人面前说话［１５］。 在此之后涌现出大量有关社交焦

虑的研究， 并且对其定义也不尽相同， 但大都是从

行为、 主观感受和认知三个方面来界定的。 线上社

交焦虑就是基于社交焦虑的概念发展出来的， 相较

于社交焦虑， 它更加具体化， 对于个体所处的环境

有了更多的要求。 为方便研究， 我们采用陈必忠教

授对于线上社交焦虑的定义， 即个体在社交媒体交

往情境中感知到的紧张和恐惧等人际负性体验， 主

要表现为隐私担忧、 交往焦虑和负面评价恐惧三个

方面。 线上社交焦虑是指个体在社交媒体交往情境

中感知到紧张和恐惧等人际负性体验［１６］。
尽管网络成瘾的成因很多， 但有关人际敏感性

的研究还很少。 有研究表明， 人际敏感性高的人更

容易产生成瘾， 比如网络成瘾、 药物成瘾等［１７ － １８］。
由 Ｄａｖｉｓ 提出的有关网络使用的认知 － 行为模型也

表示个体的心理问题是产生网络偏差行为的诱

因［５］。 然而， 人际敏感性是否会通过其他心理因

素对网络成瘾进行间接影响也需要进一步探讨。 有

研究表明， 人际敏感性与错失恐惧和智能手机成瘾

呈正相关， 且错失恐惧在人际敏感性与手机成瘾的

关系中起中介作用［１９］。 Ｖａｒｃｈｅｔｔａ 的研究显示， 错

失恐惧是社交媒体成瘾的最佳预测因子［２０］。 此外，
有限自制力模型认为， 网络成瘾等失控行为是因为

自我损耗导致自身资源不足所造成的［１２］。
现有的研究表明， 人际敏感性是社交焦虑的成

分之一， 且是社交焦虑的易感因素， 而线上社交焦

虑是社交焦虑在线上社交情景中的延申。 人际敏感

性能很好地预测社交焦虑［２１］， 大量研究都呈现出

人际敏感性对社交焦虑的重要性［２２］。 有关网络成

瘾与线上社交焦虑关联的研究很少， 大部分研究都

停留在广义的社交焦虑层面上， 也有研究表示线上

社交焦虑能够正向预测手机成瘾［２３］。 已有研究证

实， 社交焦虑症患者存在网络使用出现问题的风

险， 他们对于现实世界中交往中出现的焦虑， 也会

在网络上得到一定缓解［２４］。 但对于社交焦虑的研

究， 也可以进行一定的参照， 两者是分属不同情境

下的交往焦虑情绪， 有一定的共性， 且现实社交焦

虑是线上社交焦虑的根源［１６］。
目前对于错失恐惧和线上社交焦虑之间的关系

研究很少， 大量研究都集中在社交焦虑上， 并且二

者的关系都是社交焦虑正向预测错失恐惧， 社交焦

虑越高， 错失恐惧越高［２５］。 高社交焦虑个体十分

关注他人的动态， 甚至是社会新闻或娱乐八卦， 可

能是为了缓解自己在与人交往过程中的紧张感和焦

虑， 他们特别害怕自己会错过什么重要的消息， 相

应的他们的错失恐惧水平不断升高［２６ － ２７］。 然而，
对于线上社交焦虑的研究结论虽然不够严密， 但观

点却恰恰相反， 有研究者认为错失恐惧对于线上社

交焦虑有显著的正向预测作用［２８］； 也有研究表示

错失恐惧水平高的人可能会强迫性和密集地使用社
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交媒体， 从而可能出现高水平的线上社交焦虑［２９］。
因此基于以往研究， 本研究在验证人际敏感性

与网络成瘾关系的同时， 系统探讨人际敏感性和网

络成瘾之间是否存在中介变量， 并提出如下假设：
１． 人际敏感性对网络成瘾具有显著的正向预测作

用； ２． 人际敏感性会通过错失恐惧进而影响网络

成瘾； ３． 人际敏感性通过线上社交焦虑的中介作

用对网络成瘾产生影响； ４． 人际敏感性还能通过

错失恐惧以及线上社交焦虑的链式中介作用对网络

成瘾产生影响。 本研究提出的人际敏感性、 错失恐

惧、 线上社交焦虑和网络成瘾之间关系的假设模型

如图 １ 所示。

图 １　 人际敏感性与网络成瘾在错失恐惧与

线上社交焦虑的链式中介模型假设

二、 对象与方法

（一） 对象

本研究采用随机抽样的方式， 通过问卷星

（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｊｘ􀆰 ｃｎ ／ ） 发放 ５２９ 份问卷， 剔除

无效数据， 即填写时间在正负 ３ 个标准差以外的样

本， 剩余有效数据 ４７０ 份， 有效回收率 ８８􀆰 ８５％ 。
年龄在 １８ － ２８ 岁， 其中男生 １４５ 人， 女生 ３２５ 人，
平均年龄为 ２０􀆰 １６ ± １􀆰 ７９３ 岁。

（二） 方法

中文版网络成瘾量表 （ＩＡＳ） 是根据 Ｙｏｕｎｇ 编

制的简略版八项诊断问卷 （ＤＱ） 翻译的， 原问卷

是基于病理角度开发的， 以 “是” 或 “否” 进行

回答， 包括 ８ 个题项， 超过或等于 ５ 分即算作网络

成瘾患者［４］。 修订改良版的中文版本也是 ８ 个题

项， 但采用 ５ 点李克特计分 （１ － 非常不同意， ２
－不同意， ３ －无所谓， ４ － 同意， ５ － 非常同意），
该量表信效度良好［３０］， 可用于本研究的测量， 在

本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ８４７。
人际敏感性量表 （ＩＰＳＭ）， 用于评估个体对他

人的人际交往、 社会反馈和他人的负面评价 （实
际的或感知的） 的敏感程度。 该量表有 ３６ 个项

目， 分为 ５ 个子量表， 分别是人际意识、 认同需

求、 分离焦虑、 胆怯和脆弱的内在自我。 该量表的

心理测量特性已在不同的研究中得到证实［１１］。 人

际敏感性量表 （ＩＰＳＭ） 中文版由钟华华改编修订，
包括 ２９ 个项目， 分为脆弱性、 怀疑性、 羞怯、 认

同需要和分离焦虑 ５ 个维度， 均采用 ４ 点李克特量

表计分， 回答选项从 １ 到 ４， 分别从 “很不符合”
“很符合”， 其中第 ３、 ６、 １２、 １３、 ２６ 题为反向计

分题， 将每个项目得分相加即总分， 总分范围在

２９ － １１６ 分， 得分越高， 即人际敏感性水平越高。
本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ８９９。

错失恐惧量表 （ＦｏＭＯＳ） 由 Ｐｒｚｙｂｙｌｓｋｉ 编制，
是使用最为广泛的量表， 包括 １０ 个项目， 有线上和

线下两个情境， 测量被试总体的错失恐惧程度［３１］。
ＦｏＭＯＳ 中文版由李琦［３２］开发， 共有 ８ 个题项， ２ 个

维度， 分别是错失信息焦虑和错失情境焦虑， 采用

５ 点李克特量表计分， 回答选项从 １ 到 ５， 分别为

“非常不同意” “非常同意”， 总分越高即错失恐惧

水平越高， 项目内容诸如 “我害怕其他人比我有更

多精彩的经历、 收获” “当我错过了和朋友见面的

机会时， 我会感到烦恼” 等。 该量表的信效度在中

国大学生中得到了多项研究的支持［３３ － ３５］。 在本研究

的样本中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ８３１。
中文版社交媒体用户社交焦虑量表 （ ＳＡＳ －

ＳＭＵ）， 原量表由 Ａｌｋｉｓ 等人编制， 中文版由陈必

忠等人修订， 包含 ２０ 个条目， 分为三个维度， 分

别是评价焦虑 （ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ａｎｘｉｅｔｙ）、 交往焦虑

（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ Ａｎｘｉｅｔｙ） 和隐私担忧 （Ｐｒｉｖａｃｙ Ｃｏｎｃｅｒｎ
Ａｎｘｉｅｔｙ）。 该量表采用李克特 ５ 点计分 （１ － 完全

不符合， ２ － 有些不符合， ３ － 不确定， ４ － 有些符

合， ５ －完全符合）。 题项内容， 诸如 “我担心别

人会觉得我的行为尴尬” “我的私人信息可能会被

公开分享会使我感到焦虑” 等。 经检验， 该量表

的信效度良好， 可用于测量研究［３６］。 本研究中文

版社交媒体用户社交焦虑量表 （ ＳＡＳ － ＳＭＵ） 的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０􀆰 ９２９。
（三） 统计方法

采用 ＳＰＳＳ ２６􀆰 ０ 进行描述性统计和相关分析，
并利用 ＳＰＳＳ 中的 ＰＲＯＣＥＳＳ 插件进行链式中介效应

分析。

三、 结果

（一） 共同方法偏差检验

共同方法偏差 （ ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｂｉａｓｅｓ） 指的

３３
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是因为同样的数据来源或评分者、 同样的测量环

境、 项目语境以及项目本身特征所造成的预测变量

与效标变量之间人为的共变， 它是一种系统误差，
会对研究结果产生严重的混淆并对结论有潜在的误

导。 共同方法偏差的控制方法包括程序控制和统计

控制， 由于程序控制无法实施， 且数据收集均为主

观报告， 所以本研究采用统计控制中的 Ｈａｒｍａｎ 单

因素检验法进行检验。 结果显示， 特征值大于 １ 的

因子共有 １２ 个， 且第一个因子解释的变异量为

３０􀆰 ２３５％ ， 小于 ４０％ 的临界标准， 因此本研究不

存在严重的共同方法变异［３７］。
（二） 描述性统计与相关分析

表 １ 列出了各变量的平均值、 标准差及其皮尔

逊相关矩阵。 相关分析发现， 人际敏感性与错失恐

惧、 线上社交焦虑、 网络成瘾均呈显著正相关； 错

失恐惧、 线上社交焦虑与网络成瘾均呈显著正相

关； 错失恐惧与线上社交焦虑呈显著正相关。 本研

究中各个变量之间的相关系数都在 ０􀆰 ４ 以上， 达到

中等以上程度的相关， 可以进行下一步的分析。

表 １　 各变量的描述性统计和相关分析结果 （ｎ ＝ ４７０）

变量 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５

１􀆰 性别 １􀆰 ６９ ０􀆰 ４６２

２􀆰 年龄 ２０􀆰 １６ １􀆰 ７９３ － ０􀆰 ０６０

３􀆰 网络成瘾 ２３􀆰 １９ ６􀆰 １８１ ０􀆰 １１６∗ －０􀆰 ０４３

４􀆰 错失恐惧 ２４􀆰 ７８ ５􀆰 ７６３ ０􀆰 ２８ － ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ５８１∗∗

５􀆰 线上社交焦虑 ６４􀆰 ６６ １５􀆰 ２１６ ０􀆰 １１９∗ －０􀆰 ０７９ ０􀆰 ５４４∗∗ ０􀆰 ５７３∗∗

６􀆰 人际敏感性 ７３􀆰 ９３ １２􀆰 ０３０ ０􀆰 ０７５ － ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ４３４∗∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗ ０􀆰 ６３１∗∗

注： ∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５； ∗∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１； ∗∗∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１； 采用双尾检验 （下同）

　 　 （三） 错失恐惧和线上社交焦虑的中介作用

将人际敏感性作为自变量， 网络成瘾作为因变

量进行层次回归分析， 结果如表 ２ 所示， 人际敏感

性能 解 释 网 络 成 瘾 的 变 异 （ β ＝ ０􀆰 ４２７， Ｐ ＜
０􀆰 ００１）， 但当错失恐惧和线上社交焦虑进入回归

方程后， 人际敏感性对网络成瘾的影响不再显著。

表 ２　 人际敏感性、 错失恐惧、 线上社交焦虑和网络成瘾的回归分析结果

变量
模型 １

β ｔ

模型 ２

β ｔ

模型 ３

β ｔ

年龄 － ０􀆰 ０２８ － ０􀆰 ６８１ － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ２８６

性别 ０􀆰 ０８２ １􀆰 ９７２∗ ０􀆰 ０９１ ２􀆰 ４４６∗ ０􀆰 ０６９ １􀆰 ９１８

人际敏感性 ０􀆰 ４２７ １０􀆰 ２４７∗∗∗ ０􀆰 １４９ ３􀆰 ３０７∗∗ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ３４６

错失恐惧 ０􀆰 ４９４ １１􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ４００ ８􀆰 ６９４∗∗∗

线上社交焦虑 ０􀆰 ２９６ ６􀆰 ００４∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ４０８

△Ｒ２ ０􀆰 １９１ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ４０２

Ｆ ３７􀆰 ８５０∗∗∗ ６６􀆰 ０５０∗∗∗ ６４􀆰 ０３３

　 　 使用 ＰＲＯＣＥＳＳ ４􀆰 １ 对人际敏感性、 错失恐惧、
线上社交焦虑、 网络成瘾的链式中介模型进行分

析， 并采用偏差校正非参数百分比 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ （重复

抽样 ５０００ 次， 置信区间为 ９５％ ） 检验中介效应，
结果发现错失恐惧和线上社交焦虑的单独中介以及

二者链式中介的 ９５％ 置信区间不包括 ０。 具体地

４３
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说， 链式中介模型结果如图 ２ 所示。 人际敏感性正

向预测错失恐惧 （β ＝ ０􀆰 ２７， Ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 和线上社

交焦虑 （ β ＝ ０􀆰 ５７， Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， 错失恐惧 （ β ＝
０􀆰 ４２， Ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 和线上社交焦虑 （β ＝ ０􀆰 １２， Ｐ ＜
０􀆰 ００１） 正向预测网络成瘾， 错失恐惧正向预测线

上社交焦虑 （β ＝ ０􀆰 ８４， Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。

图 ２　 链式中介模型

　 　 进一步中介检验表明： 总中介效应为 ０􀆰 ２１３１，
占总效应 （０􀆰 ２２２９） ９５􀆰 ６２６％ ， 如表 ３ 所示， 人

际敏感性到网络成瘾的直接效应为 ０􀆰 ００９７， 但人

际敏感性到网络成瘾的直接效应并不显著 （Ｐ ＞
０􀆰 ０５）。 人际敏感性→错失恐惧→网络成瘾， 即间

接效应 １ （０􀆰 １１４３， 占总效应 ５１􀆰 ２７５％ ）； 人际敏

感性→线上社交焦虑→网络成瘾， 即间接效应 ２
（０􀆰 ０７０６， 占总效应 ３１􀆰 ６９５％ ）； 人际敏感性→线

上社交焦虑→错失恐惧→网络成瘾， 即间接效应 ３
（０􀆰 ０２８２， 占总效应 １２􀆰 ６９６％ ）。 间接效应远大于

直接效应， 说明错失恐惧、 线上社交焦虑及错失恐

惧→线上社交焦虑在人际敏感性与网络成瘾中分别

发挥单独和链式中介作用。

表 ３　 错失恐惧和线上社交焦虑在人际敏感性与网络成瘾之间的链式中介作用

中介路径 效应值 标准误 ９５％置信区间 效应量

直接效应： 人际敏感性→网络成瘾 ０􀆰 ００９７ ０􀆰 ０２５０ ［０􀆰 ６９６４， － ０􀆰 ０３９３］ ４􀆰 ３７４％

间接效应 １： 人际敏感性→错失恐惧→网络成瘾 ０􀆰 １１４３ ０􀆰 ０１７８ ［０􀆰 ０７９２， ０􀆰 １４９２］ ５１􀆰 ２７５％

间接效应 ２： 人际敏感性→线上社交焦虑→网络成瘾 ０􀆰 ０７０６ ０􀆰 ０１５５ ［０􀆰 ０４２６， ０􀆰 １０３５］ ３１􀆰 ６９５％

间接效应 ３： 人际敏感性→线上社交焦虑→错失恐惧→网络成瘾 ０􀆰 ０２８２ ０􀆰 ００７４ ［０􀆰 ０１５１， ０􀆰 ０４４２］ １２􀆰 ６５６％

总间接效应 ０􀆰 ２１３１ ０􀆰 ０２１９ ［０􀆰 １７０８， ０􀆰 ２５６３］ ９５􀆰 ６２６％

总效应 ０􀆰 ２２２９ ０􀆰 ０２１４ ［０􀆰 ００００， ０􀆰 １８０８］ １００％

四、 讨论

（一） 人际敏感性与网络成瘾

以往人际敏感性因素对于网络成瘾的研究较

少， 但已有的研究都表明人际敏感性能够正向预测

网络成瘾。 本研究探讨了人际敏感性与网络成瘾间

的关系， 结果发现， 人际敏感性与网络成瘾确实存

在显著正相关， 验证了假设 １。 人际敏感性高的人

在人际关系上往往比较自卑， 容易不安， 对于人际

交往也保持消极的态度［３８］， 然而网络的匿名性和

便利性等能够帮助他们逃避现实生活中给他们带来

的负面体验， 因而他们也会更容易沉迷于网络世

界， 有一项针对中国台湾地区青少年的相关纵向研

究就证实了人际敏感性对于网络成瘾的影响［３９］。
对于人际敏感水平较高的个体， 如若从人际关系入

手， 跨出自身性格的缺陷， 大胆积极地交友， 或许

对于成瘾的概率会有所降低。 另一方面， 培养更多

的兴趣爱好也能帮助高人际敏感性个体在未改变自

身敏感特性的同时， 可一定程度避免成瘾。

（二） 错失恐惧和线上社交焦虑的中介效应

本研究发现错失恐惧在人际敏感性和网络成瘾

间起部分中介作用， 验证了假设 ２。 本研究将这三

个变量同时纳入考察， 发现错失恐惧在人际敏感性

与网络成瘾之间是一个重要的因素， 人际敏感性高

的个体对于周围人的情绪变化和活动都会密切关

注， 因此他们的错失恐惧水平也会相对更高。 高人

际敏感性者容易产生错失恐惧， 即害怕错过重要的

消息， 这会使他们非常焦虑［１９］， 同时这又会反过
来进一步增加人际关系的敏感性［４０］。 然而人际敏

感性高的个体本身对于现实生活中的人际交往是有

所缺失的， 他们并非不需要与人打交道， 也并非不

想与人打交道， 只是在与人交流相处过程中有不好

的体验， 所以他们退避到网络世界。 因为他们失去

了面对面的信息接收途径， 所以能够进行信息交换

的途径更加狭窄， 因而更加害怕错过重要的信息、
时间节点， 但他们也只能借助网络平台， 这样网络

成瘾就在不知不觉中形成了。 虽然相关研究较少，
但有一项与手机成瘾相关的研究证明了我们的观
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点， 手机成瘾与网络成瘾本身存在共性［１９］。
本研究还发现线上社交焦虑在人际敏感性和网

络成瘾间起部分中介作用， 验证了假设 ３。 本研究

是首次将这三个变量一起纳入进行考察的研究， 在

探索人际敏感性和网络成瘾内在机制方面做到了前

瞻性， 并且触及到了线上社交焦虑， 这个不常被研

究者使用的变量， 同样是考虑到网络行为而进行的

选择。 人际敏感性高的个体易出现焦虑情绪［９］，
有研究表明相对于普通个体， 具有社交焦虑症的个

体， 其人际敏感性远大于无社交焦虑症的个体［２２］。
高人际敏感性个体更关注他人的言行举止， 也更容

易对他人的行为和态度进行过度解读， 他们还会担

心自己的行为话语是否会影响他人对自己的看法，
这些都会导致他们出现更多的人际关系问题， 因此

人际敏感性会导致社交焦虑［４１］， 这部分的解释同

样可以在线上社交焦虑中得到呈现。 具体来说， 人

际敏感性高的个体会对他人给自己发送的信息产生

多种看法， 他们甚至会产生误解， 同时由于自身逃

避社交又不善社交， 所以很难也很害怕与人沟通，
长此以往， 他们可能会通过社交平台来接收信息，
但他们会变得恐惧与人相处， 无论是现实生活中，
还是在线上社交平台， 当然有时也会有不可避免的

接触， 这时他们还会为了缓解自己的焦虑而参与其

他网络活动， 这样渐渐形成了网络成瘾。
此外， 研究结果进一步发现错失恐惧和线上社

交焦虑在人际敏感性和网络成瘾间起链式中介作

用， 假设 ４ 成立。 这与以往错失恐惧水平较高的个

体会呈现较高水平的线上社交焦虑的研究结果相一

致［２９］。 本研究首次将这四个变量一起考量， 经过

一系列的验证， 我们可以看出， 高人际敏感性的个

体更容易受到社交环境的影响， 由于害怕现实生活

中的社交活动而退避到网络世界， 但他们无法避免

也不能避免与人相处， 他们的错失恐惧比普通人更

高， 因为他们信息交流有限， 所以更加害怕错过重

要的信息。 错失恐惧水平高的人会频繁使用社交软

件， 导致他们的线上社交焦虑也相应增高， 为了应

对这些焦虑和压力， 个体可能倾向于通过上网来逃

避社交带来的不安和压力， 进而导致网络成瘾的

发展。
（三） 研究意义与局限

本研究的意义可以从理论和实践两个方面讨

论。 在理论上， 虽然已有研究证实了人际敏感性对

网络成瘾的稳定预测作用， 但研究不多， 本研究进

一步证实了这一点以及相关中介变量错失恐惧、 线

上社交焦虑与网络成瘾的关系。 除此之外， 本研究

发现了线上社交焦虑在人际敏感性和网络成瘾之间

的关系以及错失恐惧和线上社交焦虑对于网络成瘾

的链式中介效应， 深入探讨了其内在机制是如何发

挥作用的， 线上社交焦虑这个变量一直以来关注较

少， 大量研究都是考察社交焦虑， 因此本研究在一

定程度上给后续的研究者提供了更多的思考和研究

方向。 在实践意义上， 考察人际敏感性这个人格特

质与网络成瘾之间的关系， 能够给网络成瘾患者的

治疗工作提供实证支持， 也能帮助相关工作者开发

更多更有效的方法进行提前预防和后续治疗。
本研究存在以下不足， 还需今后进一步完善。

首先， 研究只采用了横断研究探讨人际敏感性对网

络成瘾的影响， 尽管以往的理论、 实证证据为本研

究提供了一定的基础， 但都不能充分证实其中间变

量的种种因果关系， 本研究虽然得出了部分结论，
但仍需追踪研究进一步探究、 验证， 以便更深入地

揭示变量间的作用机制。 其次， 本研究所得数据均

来自自我报告， 尽管共同方法偏差表示不显著， 但

仍然可能存在社会赞许效应， 被试希望给自己塑造

一个较好的形象， 从而做出不诚实的回答， 今后可

以尝试从多个信息源收集数据。
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