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师者何以解惑？

———基于 《论语》 “惑” 的考察

戴红宇
（三明学院闽台书院与经世致用文化研究中心， 福建 三明 ３６５００４）

［摘要］ 教师要避免说教式的传道， 需要能够有效地解惑。 对 《论语》 中关于 “惑” 的表述进行考察，
可以发现 “惑” 虽然与 “知” 相对， 但并非 “无知”， 而是在学习过程中， 对自身所学所知产生困惑的一种

状态。 学习者的 “惑” 生于所知， 主观上是由于存在认知不完备、 未达到知者不惑的境界， 客观上是由于生

活环境的较大变化冲击其已有的认知。 “惑” 的存在对学习者的自明而诚、 由知而行造成消极影响， 并可能

割裂儒家教育的逻辑体系。 师者要进行有效的解惑， 应当从理解学生的思考方式、 回应社会的发展变化着手，
同时提高解惑的自觉性。 《论语》 中对于 “惑” 的探讨能够为当代教师理解学生的道德困惑， 提升解惑能力

提供历史经验。
［关键词］ 解惑； 《论语》； 儒家教育； 孔子； 大先生

［中图分类号］ Ｇ ６４５　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １６７１ － ６４９３ （２０２４） ０３ － ００２３ － ０８

一、 引言

“教师要成为 ‘大先生’” 是新时代对教师角

色、 教师身份的新期待和新要求。 新时代教育家精

神的弘扬也离不开对 “大先生” 的塑造与培育，
离不开对教师形象、 教师责任的认识。 “大先生”
“兼具师道文化传承和教育思想衍生之意蕴”， 与

中华优秀传统文化中的师道尊严、 教师责任一脉相

承［１］。 自孔子以降， 师道在历史上时有沉浮， 而

儒家学者对于师道也论述颇多。 对师道的讨论， 其

实也是对教师责任的讨论。 其中， “师者， 所以传

道、 授业、 解惑也” 既是对教师内涵的说明， 同

时也是对教师责任的经典定义。
教师是传道的实践者与师道的承载者。 一方

面， 师道体现着 “教” “道” “师” 三位一体的价

值取向［２］， 而传道体现着教师的 “文化建构使

命” ［３］； 另一方面， “师道不传” 隐含着社会发展

对于 “道” 的价值的挑战［４］， 而 “师不传道” 隐

含着考试制度对于教师职业的消极影响［５］。 已有

研究从正反两个方面说明了教师传道的重要性及其

现实困难。 传道的困难事实上从侧面说明学生会对

“所传之道” 产生疑惑， 并进而影响其对师与师道

的尊崇。
师道与传道的问题之所以重要， 是因为 “人

非生而知之者， 孰能无惑”。 人的成长和发展道路

上所遇到的问题和疑惑需要来自教师的解答， 同时

学生也是产生疑惑与寻求解答疑惑的能动主体。 教

师既需要能够在宏观上传道， 也需要能够在微观上

解惑。 在传道、 授业、 解惑三者中， 传道、 授业是

解惑的拓展， 解惑又是传道、 授业的基础。 教育

“只有解惑才能实现传道授业” ［６］， “师者可以传

道” 建立于 “师者可以授业” “师者可以解惑” 的

基础上。 进而言之， 师道尊严需要通过三者的共同

存在才能实现。 相比于传道的讨论， 学界对解惑的

讨论则较少。 从逻辑上来说， 应当是先能解惑、 后

能传道， 而且要避免说教式的传道， 也需要教师有

效地解惑。 不少研究为了强调传道、 授业、 解惑的

区别， 使得解惑的内涵有所窄化。 当代教师要更好



集美大学学报 第 ２５ 卷

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｊｋｂ ／

地进行课程思政， 更好地帮助学生成长， 更需要直

面学生的现实困惑， 从解惑着手。 《论语》 作为语

录体作品， 师生间的问答对话具有典型的解惑性

质， 其中更是有不少学生直接向孔子表达自己疑惑

的语句。 有鉴于此， 本文尝试诉诸原典， 以期通过

《论语》 中关于 “惑” 的讨论， 回答师者何以

解惑。

二、 学生为何有惑

《论语》 中对于 “惑” 的直接表述虽然只有 ８

处 （见表 １）， 但这 ８ 处通过正例、 反例， 说明了

何为惑、 何为不惑。 结合 《论语》 中其他地方的

师生讨论， 能够了解在当时的教学情境中学生为何

有 “惑” 及 “惑” 的内容。
（一） 关于 “惑” 的正例

《论语》 中从正面说明什么是 “惑” 的记载，
大致可以分为两类， 包括学生对具体事件感到困惑

（即孔子的弟子对孔子的某些行为感到困惑） 以及

学生对如何辨惑的提问 （即学生对于什么是 “惑”
的探究）。

表 １　 《论语》 所见关于 “惑” 的直接表述

原文 篇目 讨论方式

子曰： “吾十有五而志于学， 三十而立， 四十而不惑， 五十而知天命，
六十而耳顺， 七十而从心所欲， 不逾矩。” ［７］１２ 为政篇 反例

互乡难与言， 童子见， 门人惑。 子曰： “与其进也， 不与其退也， 唯何

甚？ 人洁己以进， 与其洁也， 不保其往也。” ［７］７４ 述而篇 正例

子曰： “知者不惑， 仁者不忧， 勇者不惧。” ［７］９５ 子罕篇 反例

子路问： “闻斯行诸？” 子曰： “有父兄在， 如之何其闻斯行之？” 冉有

问： “闻斯行诸？” 子曰： “闻斯行之。” 公西华曰： “由也问闻斯行诸，
子曰： ‘有父兄在’； 求也问闻斯行诸， 子曰 ‘闻斯行之’。 赤也惑， 敢

问。” 子曰： “求也退， 故进之； 由也兼人， 故退之。” ［７］１１７

先进篇 正例

子张问崇德、 辨惑， 子曰： “主忠信， 徙义， 崇德也。 爱之欲其生， 恶

之欲 其 死。 既 欲 其 生， 又 欲 其 死， 是 惑 也。 ‘ 诚 不 以 富， 亦 祗

以异。’” ［７］１２７

颜渊篇 正例

樊迟从游于舞雩之下， 曰： “敢问崇德、 修慝、 辨惑。” 子曰： “善哉

问！ 先事后得， 非崇德与？ 攻其恶， 无攻人之恶， 非修慝与？ 一朝之

忿， 忘其身， 以及其亲， 非惑与？” ［７］１３０

颜渊篇 正例

子曰： “君子道者三， 我无能焉： 仁者不忧， 知者不惑， 勇者不惧。”
子贡曰： “夫子自道也。” ［７］１５５ 宪问篇 反例

公伯寮愬子路于季孙。 子服景伯以告， 曰：“夫子固有惑志于公伯寮，
吾力犹能肆诸市朝。” 子曰： “道之将行也与， 命也； 道之将废也与，
命也。 公伯寮其如命何？” ［７］１５７

宪问篇 正例

　 　 一方面， 弟子们之所以会对孔子的行为感到困

惑， 主要是因为孔子的行为或言论与此前的言论有

所不同， 出现前后矛盾。 “互乡难与言”， 而孔子

见童子， 似乎有违于 “不可与言而与之言， 失

言” ［７］１６３的说法； 回答冉有的 “闻斯行之” 也与回

答子路的 “有父兄在” 大相径庭。 由于弟子们理

解的立场与角度可能与孔子有所不同， 这难免会让

学生们对自己此前所听到的道理感到困惑， 如何是

对的， 如何是不对的， 正如子游对于 “割鸡焉用

牛刀” ［７］１８１的质疑。 当然， 孔子充分地向弟子们解

释了为何出现前后言论不一致的情况， 尽管具体的

言论或许有异， 但这种不一致绝非乡愿式的， 而有

４２
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着一以贯之的教育思想和社会理想。 不过， 学生对

于老师言行的困惑往往会影响到学生对于 “道”
的理解与认同， 故而有 “子路愠见曰： ‘君子亦有

穷乎？’” ［７］１６１。
另一方面， 从孔子与弟子的谈话来看， 惑的内

容主要是如何与人相处。 弟子们会与孔子讨论如何

辨惑， 说明对于人际关系的惑会对自身的生活与发

展产生消极影响。 在中国的礼法社会中， 人并非本

质性的存在， 而是关系性的存在， 要对某个人进行

定义， 往往需要从另一个人那里出发， 通过标明二

者的关系来进行定义， 君臣、 父子、 兄弟、 朋友皆

是如此。 同样的， 个人的德行修养一般也指 “具
备人事活动领域的道德理性” ［８］。 人在日常生活

中， 不免存在人性之偏、 “忿懥无节” ［９］１１０２， 况且

在当时 “君不君， 臣不臣， 父不父， 子不子” ［７］１２８

的社会背景下， 如何坚持礼法传统， 如何处理好人

与人的关系更容易让人感到疑惑。 “夫子固有惑志

于公伯寮” 就表达了如果爱恶失节， 就难免为他

人所迷惑， 故而需要辨惑、 解惑。
（二） 关于 “惑” 的反例

《论语》 中从反面谈及 “惑” （即如何能够做

到 “不惑”） 皆为孔子的自述。 关于 “不惑” 的 ３
处记载同样可以分为两种类别， 一是达到某个阶段

后能够 “不惑”， 二是具备了某种德性而实现 “不
惑”。 这就意味着， 之所以会产生困惑、 疑惑， 是

因为弟子们的学习还没达到相应的阶段， 或没有养

成相应的德性。
一方面， 孔子说 “四十不惑”， 其中的 “四

十” 既是对年龄的表述， 也是对学业阶段的表述。
“不惑” 是 “而立” 的继续， “而立” 是 “不惑”
的基础。 刘宝楠集合前人注疏， 认为 “诸解 ‘立’
为立于道， 立于礼， 皆统于学， 学不外道与礼

也” ［１０］。 可以说， 学有所立是已经达到 “明礼”
的程度， 能够掌握并使用具有规范意义的 “礼”。
然而在当时的社会背景下， “ ‘礼’ 更多地作为合

理性原则的实践和表现” ［１１］， 有着较高的抽象性。
抽象的原则运用在现实生活中时， 往往因为具体情

境的变化， 不能保证自身在形式上的规范性。 “不
惑” 意味着对变化的理解， 以及与变化之间的互

动。 相反， 面对变化的现实世界， 学习者如果不知

道怎么处理， 或者处理不好内容与形式之间的关

系， 那么已经习得的规范就可能难以直接运用， 不

免临事而惑。

另一方面， “知者不惑” 则指出 “惑” 的产生

也缘于在将规范内化为道德修养方面存在欠缺。 一

个人要通过学习做到 “不惑”， 既需要学习过程的

积累， 更需要学习内容的完整， “在孔子的论述

中， 人们从 ‘不知’ 到 ‘知’ 不仅是一个知识积

累和能力提升的过程， 有时也是一个道德修养不断

提高和逐步完善的过程” ［１２］。 显然， 知的问题并不

是单纯的知识获取和知识习得问题， 还是由知转识

的人格养成问题。 “知者不惑” 中的 “知” 作为儒

家三达德之一， 既是对事物的认知， 更是对人的认

知———包括对自己和对他人的认知。 一个人如果缺

乏对事物的认知， 便只能是画地为牢； 一个人如果

缺乏对他人的认知， 就难以理解他人的言行； 一个

人如果缺乏对自己的认知， 同样处理不好自己与他

人的关系。 在这个意义上， 由于缺少 “知” 这种

人格品质而对现实生活情境感到困惑可以说是对前

述几个方面的总括。
（三） “惑” 产生于有知

《论语》 中对 “惑” 的讨论以及对 “不惑”
的阐述， 都说明了这样一个前提： 即惑并不是产生

于无知， 而是产生于有知。 困惑的产生主要是因为

已经习得的知识与现实发生的事件之间存在某种差

异。 学生之所以有惑， 乃是先前之见闻与当下之见

闻有所龃龉。 由于先前之见闻不能直接解释当下之

见闻， 学生在认知上就需要面对 “今是而昨非”
或者 “昨是而今非” 的局面， 难免会出现 “爱之

欲之生， 恶之欲之死” 的偏害。 可以说， 这是惑

的根源， 一个人往往是对已有的所知得不到现实的

验证感到困惑， 而不是因为懵懂无知。
从主观方面来说， 学习者的疑惑来自已有所知

的不完备。 人并不可能达到全知状态， 已知是有限

的， 未知则是无限的。 如果说庄子是从生命维度提

出 “以有涯随无涯， 殆已” ［１３］１０４， 那么从知识维度

也可以说 “以已知验未知， 惑已”。 如果不是坐而

论道， 人总有将已有的所知与现实的生活相互对照

的冲动。 当时儒家提供的是一种认识、 解释 “礼”
的学说， 但同时也还存在着其他学说。 所知源于所

闻、 所见， 不同的学说从不同角度解释 “礼” 是

否具有必要性与正当性， 也各有其合理之处与未尽

之处， 这与他们观察社会现象的方式相关。 “故哲

学家之有所蔽， 正因其有所见” ［１４］。 有所知亦有所

蔽， 对于尚未达到 “知者不惑” 的求学者来说，
在认识和解释社会现象的同时， 也在理解着自己的

５２
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认识和解释。 做一件事是 “三思而后行”， 还是

“再， 斯可矣” ［７］５０， 需要根据自身的理解作出判

断， 正如 “子路有闻， 未之能行， 唯恐有闻。” 也

可以说， 人的疑惑产生于对自身已知的再认识和再

解释。
从客观方面来说， 学习者的疑惑也与社会环境

的变化有关。 社会环境的变化越快， 就越容易出现

已有知识难以解释的事情， 进而导致困惑的产生。
教育是一种社会化的过程， 文行忠信， 礼乐射御书

数， 这些在严格意义上都是培养参与社会生活的能

力， 其中既包括政治生活， 也包括伦理生活。 基于

孔子以仁释礼的核心思想， 礼作为可讨论、 可解释

的对象， 同时意味着礼崩乐坏使得礼乐制度丧失了

客观必然性。 “知识是同社会秩序的需要联系在一

起的， 由于这种需要才从社会聚合的基本原则中产

生出构成集体表征结构的精神范畴” ［１５］。 那么， 在

社会秩序趋于解体的过程中， 个体一方面要避免陷

入怀疑主义， 另一方面则不得不面对现实生活对已

有知识、 已有观念的冲击。 “滔滔者天下皆是也，
而谁以易之？［７］１９４” 《论语》 中记载了子路、 宰予

等人对孔子的反问， 这既是弟子们有所困惑的表

现， 也是社会环境的迅速变化挑战个体已有知识的

表现。

三、 师者为何应解惑

通过考察 《论语》 中关于 “惑” 的记载， 可

以看出， 惑首先是一个认知问题。 《说文解字》 中

解释 “惑， 乱也” ［１６］。 刘端临在 《论语骈枝》 亦

提出： “凡言惑者， 谓其颠倒瞀乱， 若人有惑疾者

然” ［９］１１０２。 学习是一个求知的过程， 从无知逐渐有

知， 以已知探寻未知。 特别是在礼崩乐坏的时代背

景下， 关于礼乐制度的知识也面临诸多冲击。 由此

可见， 学习者存在认知方面的惑似乎有其合理性，
先秦诸子也各有论及， 如老子的 “曲则全， 枉则

直， 洼则盈， 敝则新， 少则得， 多则惑” ［１７］。 从

《论语》 的相关记载来看， 儒家对于辨惑更为重

视， 这是因为 “在先秦儒家 ‘格物—致知—诚意

—正心’ 的理论架构中， 言说之知居于重要的中

介地位” ［１８］。 从这一理论脉络出发， 一方面， 惑影

响学生对于已知的理解， 使得诚意正心的基础不坚

固； 另一方面， 惑影响学生对于已知的践行， 使得

进德修业的逻辑出现中断。 正因如此， 教师有必要

对学生及时、 恰当地解惑。
（一） 惑会影响学生的自明而诚

惑出于有所知， 蕴含着人对自身已知内容的疑

虑， 而有疑虑就很可能弱化学生对于所学内容的认

同。 《中庸》 有 “自诚明， 谓之性； 自明诚， 谓之

教。 诚则明矣， 明则诚矣” ［１９］３２。 在儒家思想中，
教育显然属于自明而诚的发展路径。 惑的存在， 则

会影响自明而诚的实现。
一方面， 自明而诚需要学习者明晰自己的所

知， 而惑的存在会模糊已知和未知的界限。 “所谓

诚其意者： 勿自欺也” ［１９］７， 而自欺是人不能客观

地理解自身已知内容和未知内容的一种表现。 随着

人类社会的发展， 知识体系日益庞杂， 人的认知能

力得到提升， 所知的内容亦日趋丰富。 相应的， 人

所不知的内容也与日俱增。 正如前文提到的， 处理

不好已知与未知的关系是人产生惑的原因之一。 故

而， 孔子对子路说： “知之为知之， 不知为不知，
是知也” ［７］１９。 要由知而明、 由明而诚， 需要学习

者同时明晰自身的已知与未知。 否则， 不仅会使学

习者更容易蔽于一见， 也可能阻碍其对于学习本身

的兴趣， 正如 “好知不好学， 其蔽也荡” ［７］１８４①。
也可以说， 如果学习者仅仅强调已知的方面， 认为

已知的内容足以应对现实生活， 而没有将已知与未

知相联系， 就难以理解学的意义， 也就更难对学背

后所蕴含的道有所探究和追求。
另一方面， 自明而诚需要学习者认同自己的所

知， 而惑的存在会放大已知和未知的差别。 惑生于

所知， 进一步来说是来源于未知对已知的挑战和冲

击。 由于已有的所知不可能解释所有社会现象， 而

新的知识内容假如更好地解释了某些问题， 那么当

学习者在接触到这些新的知识后， 就不免有所动

摇。 这种动摇积累到一定程度后， 便会削弱对已有

知识的认同。 故而子路在听到孔子 “正名” 的想

法时， 才会提出： “有是哉， 子之迂也！ 奚其

正？” ［７］１３３没有明确的认同， 恐怕也不会有发自内心

的自信， 更不用说在面对不同理论、 不同观点时形

成 “和而不同” 的理解了。 学习者的惑会导致其
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① “荡” 字通 “愓”， 有 “放” 意。 结合孟子 “求放心” 之说， 可见 “好知不好学” 者， 容易进入 “狂” 的一路，
从而不能合理看待 “知” 与 “未知”。 孔子之所以要对子路强调 “诲汝， 知之乎”， 与子路 “唯恐有闻” 或许不无关系。
当然， 知与学还涉及到 “支离事业” 和 “简易功夫” 的辩证关系。 限于本文的主题和篇幅， 不对此问题展开讨论。
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更多关注到 “不同” 的一面， 而较少关注到 “和”
的一面， 即更易关注已知与未知的不同， 强调二者

的差异。 在这个意义上， 学习者的困惑如果得不到

及时有效的解答， 则有可能会陷入怀疑主义的窠

臼， 忽视已知的价值， 片面强调未知乃至不可知。
（二） 惑会影响学生的由知而行

学习者有惑固然是认知层面的问题， 而在儒家

的理论体系中， 致知诚意并不是根本目的， 尽管儒

家内部对于知行的先后顺序多有争论， 但都强调知

和行的联系。 自明而诚要求学习者 “先明乎善，
而后能实其善” ［１９］３２。 “实其善” 意味着学习者不

仅要有知， 同样要有行。 《易传·文言》 有言：
“君子进德修业。 忠信， 所以进德也。 修辞立其

诚， 所以居业也” ［２０］。 一个人是否进德修业， 要通

过具体的行为来证明。 反过来说， 在认知层面的惑

既关系到知之明， 也关系到行之成， 不仅会影响学

习者对知识的理解， 也会影响学习者对行为的

理解。
一方面， 惑的存在会影响学习者对行为的节

制。 从 《论语》 的相关记载来看， 弟子们最容易

感到困惑的是孔子的言行与先前的言行有差异。 这

固然是孔子 “四十不惑” 的体现， 也是弟子们有

惑的表现。 在孔子看来， 中庸是最高的行为准则。
要做到 “不偏不倚” 的中庸， 学习者需要对偏倚

有所认识， 从而完整地认识行为的目的和意义， 这

样才能够 “执其两端”， 并 “攻其异端”。 如果学

习者存在认知上的困惑， 更可能在行为上滑向其中

的一端。 正如 《论语》 中弟子们在认识上对孔子

的进、 退产生困惑， 其在行为上也不免或偏向于进

或偏向于退， 所以孔子言道： “吾党之小子狂简，
斐然成章， 不知所以裁之” ［７］５１。 因此， 惑的存在

使得学习者难以完整地理解行为的一贯性及其具体

差异， 而可能蔽于所知， 形成惯性思维， 倾向于某

一方面的行为。
另一方面， 惑的存在会影响学习者对行为合理

性的理解。 学习者的自觉和自主体现在知其然和知

其所以然， 不仅要明白如何行为， 更要明白为何行

为， 否则， 相应的行为更多是被动的。 一如宰予会

提出 “期可已矣”， 意味着不只是对 “三年只丧”
存在疑虑， 也不从内心里认同 “三年之丧” 是合

理、 正当的， 反而通过 “君子三年不为礼， 礼必

坏； 三年不为乐， 乐必崩” ［７］１８８为自己的行为进行

辩护。 这固然是礼崩乐坏的社会环境变化所造成的

困惑， 但惑的存在使得学习者可能倾向于关注某种

行为的不合理性， 而不是关注该种行为的合理性及

存在价值。 从道德发展的角度来说， 惑的存在使学

习者较难实现从他律到自律的转化， 知之而不能好

之、 乐之。 “ ‘穷理’ 的核心内涵并非认识客观事

物的本质， 而是了解孝悌忠信等道德原则的基本要

求和实践方式， 强调 ‘求处至当’ 即践履的过程

才意味着穷理的最终完成” ［２１］。 惑会影响学习者对

于 “求处至当” 的追求， 也使得知与行更可能出

现脱节。

四、 师者如何解惑

格物致知在儒家 “八条目” 中居于基础性地

位， 学习者的惑是从已有所知中衍生出来的问题，
而惑的存在会影响学习者对于已有知识的理解和认

同， 使所知难以有效地拓展到诚意， 转化为实行。
在这个意义上， 解惑、 授业、 传道虽然在内容上各

有侧重， 但其目标是一致的， 都指向人格的养成。
师者首先需要立足学生的 “惑”， 如此才是解惑，
才能解惑。

（一） 善问善答以弥新旧之差

教师要解惑， 首先就要了解学生有什么样的

惑。 《论语》 中关于惑的记载虽然并不多， 但已表

明学生有惑是普遍的， 而惑的内容与表达则与学生

自身的特点紧密相关。 同样是问 “辨惑”， 孔子以

爱恶答子张之问， 是因 “子张之为人， 高远阔疏。
知人听言， 盖其所短， 故夫子以是箴之［９］１１０２”。 而

又以忿难答樊迟之问， 是因 “樊迟勇而志于学，
质朴而狭隘， 意其为人， 必预事而计得， 恕己而严

人， 忿而不思难者也［９］１１２５”。 可见， 惑生于所知，
但不同的学生对于所知的理解不同， 故而惑的内涵

也是因人而异。 通过问， 可以了解学生对于新知与

旧知的掌握水平； 通过答， 可以引导学生更好实现

新旧知识的融会贯通。
一方面， 教师需要善问， 从设问中发现学生对

于自身所知的理解， 进而发现产生困惑的主观因素

和个人因素。 通过问， 理解学生先前见闻与当下见

闻龃龉之处。 《论语》 中除了弟子向孔子请教外，
亦不乏孔子对弟子的主动发问， 如 “颜渊、 季路

侍， 子曰： ‘盍各言尔志？’” ［７］５２ 又如 “子路、 曾

皙、 冉有、 公西华侍坐， 子曰： ‘以吾一日长乎

尔， 毋吾以也。 居则曰 “不吾知也。” 如或知尔，
则何以哉？’” ［７］１１８ － １１９弟子们的回答往往并无对错之

７２
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分， 只是对所知的理解各有不同。 这种理解上的差

异也是能力有异、 性情有别的体现。 这种差异又需

要教师通过自己的设问而发现。 可以说， 教师通过

自己的问和学生的答， 不仅可以掌握学生对于某一

问题的理解程度， 同时还能掌握学生对该问题的思

考方式。 “知其心， 然后能救其失也” ［２２］１３９。 这也

是了解学生为什么会对某个问题有惑， 甚至于主动

发现学生的惑， 从而针对性地进行解惑的前提。
另一方面， 教师需要善答。 学生主动提出自己

的困惑后， 教师要能够给予针对性的解惑。 教师的

回答帮助学生理解新旧知识之间的可能差异， 并逐

步实现二者的弥合与贯通。 在 《论语》 中， 孔子

的教育教学主要通过问答得以体现， 其中多处记载

了不同弟子针对同一件事的提问， 而孔子的回答也

有所不同。 “在对学生了解的基础上， 孔子注意从

学生的具体情况出发进行教育” ［２３］。 如前引 “闻
斯行诸”， 孔子的回答尽管使公西赤感到困惑， 但

恰恰有效解决了子路、 冉求各自对于 “闻” 与

“行” 的困惑。 因此， 教师既要善问， 也要善待

问， “叩之以小者则小鸣， 叩之以大者则大

鸣” ［２２］１６０， 而不是无差别地泛泛而答。 善答才能解

惑， 而善答也要基于学生对新旧知识差异的理解和

接纳程度。 如果缺乏针对性的回答， 教师不仅不能

解惑， 还会引起新的疑惑。
（二） 关注社会促进自明而诚

惑的产生既与学生主观上的认知能力相关， 也

与社会发展变化相关。 “教育者不仅要面对受教育

者个体的生理和心理差异， 更为重要的是还要面对

其因社会生活环境不同所产生的文化和传统差

异” ［２４］。 知识植根于社会的发展之中， 礼崩乐坏使

得礼乐制度下相对固定的知识、 思想与信仰发生动

摇， 道的适用性也受到挑战。 所以师者的解惑应立

足于当下社会的发展， 帮助学生理解所学知识， 实

现自明而诚。 越是要传道， 教师就越是需要回应社

会的变化与问题， 解答学生的困惑。
从 《论语》 的记载来看， 这种解答主要是通

过对历史人物的评价来展开。 例如孔子与学生就管

仲之仁、 礼问题进行数次探讨。 不同语境下， 孔子

对于管仲的评价 “与孔子所想到的事实有关， 而

与管仲这个人并没有直接的关系” ［２５］。 也可以说，
他们所讨论的其实是某种价值评价标准， 而这种价

值评价标准又可以延续到对现实问题的讨论和评价

上。 一如孔子对伯夷叔齐 “求仁得仁” 的评价就

可以延伸到冉有所问的 “夫子为卫君乎” ［７］７０。 《孟
子》 进一步将这种探讨方式拓展为思想实验， 其

中最为经典的是孟子面对弟子桃应提出的 “舜为

天子， 皋陶为士， 瞽瞍杀人， 则如之何？” 孟子答

之曰： “舜视弃天下， 犹弃敝蹝也。 窃负而逃， 遵

海滨而处， 终身欣然， 乐而忘天下” ［２６］。 师者的解

惑不能不直面社会发展过程中出现的问题以及这些

问题对已有知识的挑战， 唯有如此， 才能够帮助学

生理解所学知识与现实社会的关联。 正如孔子自己

所解释的那样： “麻冕， 礼也； 今也纯， 俭， 吾从

众。 拜下， 礼也； 今拜乎上， 泰也； 虽违众， 吾从

下” ［７］８７。
在社会发展变化的过程中， “道” 也需要相应

的发展以保持生命力。 相反， 如果教师回避这些现

实问题， 就会使得 “道” 的内涵与外延难以得到

扩充， 无法适应新的社会现象和社会问题。 典型的

案例如汉代初年的辕黄之争， 以 “是后学者莫敢

明 ‘受命’ ‘放杀’ 者” ［２７］草草作罢。 这也在一定

程度上导致了西汉时期虽然师法尊严， 谶纬之术却

又颇为勃兴的局面。 “经学体系与谶纬神学之间的

内在矛盾” 所造成的思想乱局［２８］， 极大削弱了学

习者对于儒家之道的认同， 阻碍了 “道” 的继承

与传播。 相反， 只有先向学生解答了所学知识与社

会现实之间的可能矛盾， 才能引导学生内化于心、
外化于行， 推动学生将知识运用于社会生活之中。

（三） 自觉解惑以为人师

严格来说， 教师未必就已经达到 “知者不惑”
的程度， “是故学然后知不足， 教然后知困” ［２２］５７。
作为教师， 本身存在困惑也是不可避免的现象。 教

师兼具学习者和教育者的双重身份： 从学习者的角

度来说， 需要 “敏以求之” “学而知之” 甚至 “困
而学之”； 从教育者的角度来说， 除了要发现学生

的困惑， 回应社会的变化， 则还需要有解惑的

自觉。
从 《论语》 来看， 孔子并没有将自己装扮为

先知， 而是始终强调学的重要性， “其为人也， 发

愤忘食， 乐以忘忧， 不知老之将至云尔” ［７］７１。 这

使得弟子们在与孔子请教、 讨论时， 能够不必唯唯

诺诺， 因为师生之间是闻道有先后的关系。 故而孔

子在赞赏颜回好学的同时， 也指出 “回也非助我

者也， 于吾言无所不说” ［７］１１１。 正如前文所述， 学

习者在学习过程中有惑是正常现象， 而教师形成解

惑的自觉的关键因素之一， 就是能够以相对平等的
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态度来回答学生的困惑。 相反， 如果教师总是一副

高高在上的样子， 那么学生恐怕即便有惑， 也不敢

多问。
从解惑在后世的讨论来看， 师者要形成解惑的

自觉， 一方面需要区分学习者之惑和非学习者之

惑， 即学道之惑与流俗之惑。 曾巩有言： “谓余之

迂为善， 则其患若此； 谓为不善， 则有以合乎世，
必违乎古， 有以同乎俗， 必离乎道矣。 生其无急于

解里人之惑， 则于是焉， 必能择而取之” ［２９］。 学道

之惑与流俗之惑并不相同， 而教师既然 “术业有

专攻”， 恐怕也不能对每一个社会问题都予以解

答。 这既需要教师保持对社会现象、 社会问题的关

注， 也要教师能够避免流俗， 避免哗众取宠或拾人

牙慧。 另一方面， 教师也不应以学术自专。 清代章

学诚评价戴震 “大约戴氏生平口谈， 约有三种：
与中朝显官负重望者， 则多依违其说， 间出己意，
必度其人所可解者， 略见锋颖， 不肯竟其辞也； 与

及门之士， 则授业解惑， 实有资益； 与钦风慕名，
而未能遽受教者， 则多为慌惚无据， 玄之又玄， 使

人无可捉摸， 而疑天疑命， 终莫能定” ［３０］。 如果师

者以学术自专， 缺乏解惑的自觉， 不仅无助于学习

者的成长， 甚至会失去对学生的吸引力， 最终也将

使得其道不彰。
严格来说， 《论语》 中所探讨的 “惑” 大多属

于道德论范畴， 这与 “知” 本身就是一个道德概

念不无关系， 而 《庄子·徐无鬼》 中 “以不惑解

惑， 复于不惑， 是尚大不惑” ［１２］７０７才更接近认识论

范畴。 不过后者并非本文的讨论内容。 结合 《论
语》 中关于 “惑” 的记载， 可见 “惑” 虽然与

“知” 相对， 但 “惑” 并不是 “无知” 状态， 而

是一种在学习过程中产生的对自身所学所知的困惑

状态。 学习者产生惑一方面是由于主观上未达到知

者不惑的境界， 另一方面是由于客观上生活环境的

巨大变化。 因此， 惑的存在也会影响学习者的自明

而诚、 由知而行。 师者的解惑也应当由此着手。 一

方面， 教师应该关注学生的发展， 理解学生的思考

方式， 做到善问善答； 另一方面， 教师还应关注社

会的现状， 回应社会的发展变化， 帮助学生更好地

应用知识。 此外， 教师既要有解惑的自觉， 也要与

流俗保持距离。
言为士则， 行为世范。 时代对 “大先生” 的

呼唤、 国家对师德师风建设的要求、 社会对教师角

色的期盼要求教师不仅能够解答课程教学上的难

题， 更要能够解答学生的思想道德困惑。 教师不仅

要做好 “经师”， 更要成为 “人师”， 努力做精于

传道授业解惑的 “经师” 和 “人师” 的统一者。
总而言之， 在儒家教育思想体系的建构中， 传道、
授业、 解惑有内在的一致性， 其中解惑是基础。 回

溯 《论语》 中对 “惑” 的探讨， 或许能够为当代

教师的解惑提供历史经验。
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