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［摘要］ 对 １０８７ 名大一大二学生生命意义的拥有意义、 追寻意义和意义危机等三个剖面追踪调查， 以了

解成年初期个体生命意义的总体现状和特点。 结果发现： （１） 总体上成年初期个体没有意义危机， 拥有意义

大约处于中等水平， 追寻意义大约处于中等偏上水平以及显著高于拥有意义。 （２） 在一年内拥有意义呈上升

趋势， 追寻意义和意义危机保持相对稳定， 但本科生的意义危机却呈上升趋势。 （３） 追寻意义和意义危机在

家庭社会经济地位上均呈显著差异： 在追寻意义方面， 感知中等家庭经济地位者显著高于感知低家庭经济地

位者； 在意义危机方面， 感知低家庭经济地位者显著高于感知中等家庭经济地位者， 边缘显著高于感知高庭

经济地位者。 （４） 拥有意义与意义危机呈显著相互预测， 而追寻意义与意义危机不呈显著相互预测。 结果表

明， 个体生命意义呈现多剖面的特点， 在预防成年初期个体意义危机方面， 应多关注处于低家庭社会经济地

位的学生， 并可以通过提升他们的拥有意义预防意义危机。
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一、 引言

近年来， 媒体热议的青年人的 “丧” “空心

病” 或 “躺平”， 实指他们缺乏存在的意义感和价

值感， 即处于生命意义感空缺状态。 生命意义常以

无意识的方式影响个体的知觉、 行动和目标追

寻［１］。 感受不到生命意义的人容易体验到存在空

虚 （ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｖａｃｕｕｍ）， 容易产生自杀的意念和行

为［２ － ３］。 因此， 了解该群体生命意义的现状及特点

有助于采取针对性的教育， 帮助他们获得自主赋予

生命以意义的能力， 预防意义危机， 重拾内心的丰

盈， 过上充满活力的有意义人生。
生命意义存在着不同形态。 Ｓｔｅｇｅｒ 等人认为，

拥有意义 （意义体验） 和追寻意义 （意义动力）
是两种不同的生命意义形态， 而且追寻意义也并不

一定导致拥有意义， 它们可以构成四种更具体的形

态： 高拥有意义且高追寻意义 （高体验 － 高动

力）、 高拥有意义但低追寻意义 （高体验 － 低动

力）、 低拥有意义但高追寻意义 （低体验 － 高动

力） 和低拥有意义且低追寻意义 （低体验 － 低动

力） ［４］。 类似地， 拥有意义和意义危机 （ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ） 也不是 “有意义” 和 “无意义” 的区

别， 它们不是一个维度上的两个极点［１］。 有研究

者认为， 具有两极性的意义感 （意义体验）、 意义

危机和既有意义感也有意义危机构成了六种具体的

生命意义形态［１，５ － ６］。 它们是意义感、 无意义感、
意义危机、 无意义危机、 既有意义感也有意义危机

以及既无意义感也无意义危机。 总之， 拥有意义、
追寻意义和意义危机是不同的构念， 从这三个侧面

去考察生命意义的现状、 特点及其相互关系显得更

加全面。
研究表明， 个体在青少年晚期或成年初期的主
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要任务是发展积极的生活概念， 觉知生活 ／生命的

意义， 此时才出现真正意义上的生命意义［７］。 然

而， 对该群体的生命意义状况及在性别、 年级和专

业等方面差异的研究结果不太一致。 例如， 有研究

发现， 大部分人群 （７７％ ） 没有明确的生活目标

和意义， 呈现低生命意义感状态［８］； 也有研究发

现， 只有少部分人 （１２􀆰 ６％ ） 处于低生命意义感

状态［９］。 生命意义主要包含两个成分， 即目标

（ｐｕｒｐｏｓｅ） 和重要性 （ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ） 或价值。 而且，
也缺乏它在代表身份或价值的学历以及家庭居住地

和家庭经济地位等方面呈现的特点的探究。 因此，
成年初期群体的生命意义状况和特点有待进一步的

澄清与探究。
另外， 鲜有研究探究该群体生命意义的三个剖

面———拥有意义、 追寻意义和意义危机之间的关

系。 或许它们是相对独立的结构， 而被视为不存在

共变性［１］。 研究表明， 拥有意义和追寻意义之间

的关系受个体心理力量 （ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ）、
内在动机、 认知风格和应对方式等因素影响［４］。
例如， 内心力量强大者更容易获得意义体验， 如果

某方面缺乏意义感， 他们可能会用其它方面的意义

感来弥补， 从而不会有强烈的追寻意义动力； 而内

心弱小者如果遇到同样的情况， 则可能会激起强烈

的追寻意义动力。 在拥有意义与意义危机关系方

面， 拥有意义的另一极点 （同一维度的另外一端）
与意义危机应该存在某种程度的重合， 至少它们均

包含缺乏意义感之意。 意义危机更类似于低拥有意

义且低追寻意义 （低体验 － 低动力） 这种生命意

义形态。 因此， 我们推测， 拥有意义与意义危机可

能存在显著负相关。
在追寻意义与意义危机关系方面， 尽管意义是

人的核心基本心理需求， 即每个人都有追寻意义的

动机［１０］， 但是追寻意义并不一定能获得意义感以

消除意义危机。 它们之间的关系可能会受到个体的

动机、 人格特征等多种内外因素调节［４］。 研究表

明， 低幸福感内心痛苦的人往往有高追寻意义的动

力［１１ － １２］。 他们需要搞清楚自己为什么会痛苦以及

如何才能摆脱痛苦等问题。 此时， 该群体意义危机

也较高。 通常， 追寻意义预测个体更多消极改变、
更少积极改变［１３］， 从而可能引发更高的意义危机，
追寻意义与意义危机呈正相关。 另外， 一些被物质

极大满足的群体， 也会有高追寻意义的动力［１４］。
他们需要追寻更高层次的生命意义 （例如第四层

次的生命意义： 拥有能超越个人、 拥抱宇宙意义和

终极目标的价值观）， 以满足高层次的精神性需

求。 此时， 该群体的意义危机较低， 追寻意义与意

义危机呈负相关。 因此， 追寻意义与意义危机可能

呈显著正相关、 负相关或不相关。 我们推测， 它们

之间不能相互预测。
综上， 本研究拟从拥有意义、 追寻意义和意义

危机等三个剖面， 采用问卷法追踪考察成年初期个

体生命意义的总体状况， 在个体 （性别、 年级和

学历） 及家庭 （家庭居住地和家庭经济地位） 等

关键变量上的特点， 以及拥有意义、 追寻意义与意

义危机之间的关系， 为今后有针对性地开展生命意

义教育及意义危机预防与干预提供实证依据。

二、 方法

（一） 被试

采取整群抽样， 抽取了福建某三所高校的大一

和大二学生， 对其进行为期一年的追踪研究。 问卷

调查前均向学生说明了调查目的并征得对方同意。
其中第一次调查时间为 ２０１６ 年 １０ 月， 共调查 １５２１
名学生； 第二次调查为 ２０１７ 年 １０ 月， 共调查 １３９２
名学生， 样本自然流失率为 ８􀆰 ４８％ 。 两次施测完

毕后整理数据， 删除不匹配、 完成时间过短或不认

真填答的 ３０５ 人的数据 （人为流失）， 最终保留

１０８７ 名有效被试。 其中， 男生 ７０７ 名 （６５％ ）， 女

生 ３８０ 名 （３５％ ）； 专科生 ８７８ 名 （８０􀆰 ８％ ）， 本

科生 ２０９ 名 （１９􀆰 ２％ ）。 在第一次测量时， 大一学

生 ５５４ 名 （５１％ ）， 大二学生 ５３３ 名 （４９％ ）， 被

试的平均年龄为 １９􀆰 １９ ± ０􀆰 ９２ 周岁， 分布在 １６ 至

２３ 岁之间。 对流失被试与最后所得样本进行卡方

检验和 ｔ 检验， 结果发现无效被试 （自然流失及人

为流失） 和有效被试在性别、 年龄等人口统计变

量及第一次测量的意义危机、 拥有意义和追寻意义

总分上均不存在显著差异， 说明本研究中流失样本

为非结构性流失。
（二） 研究设计

本研究采用纵向研究设计， 分别于前后两年的

１０ 月对被试进行两次问卷调查。
（三） 研究工具

１． 生命意义量表 （ ＭＬＱ）。 生命意义量表

（ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ Ｌｉｆｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ， ＭＬＱ） 由 １０ 个

题项构成， 包括拥有生命意义 （ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ
ｍｅａｎｉｎｇ， ＭＬＱ － Ｐ） 和追寻生命意义 （ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ

０６
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ｍｅａｎｉｎｇ， ＭＬＱ － Ｓ） 两个维度［１５］。 每个维度包含 ５
个题项。 所有的题项均采用 １ ～ ７ 点计分， 分值越

高表示生命意义体验或追寻生命意义动力越强。 研

究表明， 该量表具有良好的信效度， 适合中国样本

的研究［１６ － １８］。 在本研究中， 该量表的两个分量表

在两次测量时的内部一致性系数分别为 ０􀆰 ８０、
０􀆰 ８４ 和 ０􀆰 ８２、 ０􀆰 ８８。

２． 意义感危机量表 （ＣＭＳ）。 意义感危机量

表 （ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ Ｓｃａｌｅ， ＣＭＳ） 测量个体空

虚感和意义感受挫程度， 是生命意义来源及意义感

量表 （ＳｏＭｅ） 中的分量表之一［１］。 它包含 ５ 个题

项， 所有的题项均采用 １ ～ ６ 点计分， 分值越高表

示意义危机程度越强。 以往研究表明， 该量表具有

良好的信效度［１９］。 在本研究中， 该量表在两次测

量时的内部一致性系数分别为 ０􀆰 ８８ 和 ０􀆰 ９２。
（四） 研究程序

首先， 在两次的施测前， 均获得被试所在学校

许可和被试本人的知情同意书； 然后， 以经过培训

的心理学专业教师为主试， 采用网络施测方式， 以

班级为单位逐一把被试统一集中于其学校机房进

行。 测试前， 主试均讲明相关要求和解释指导语，
重点强调保密原则， 确认无疑义后被试开始作答，
并完成相应的人口学变量调查， 其中家庭社会经济

地位采用 ２ 个自评式问题进行测量， 例如 “我的

家庭社会 ／经济地位是？” 采用 ５ 级计分， １ 代表

“很差”， ２ 代表 “有点差”， ３ 代表 “一般”， ４ 代

表 “有点好”， ５ 代表 “很好”； 最后， 测试结束

后， 赠送被试一份小礼品表示感谢。
（五） 数据处理

本研究采用 ＩＢＭ ＳＰＳＳ２２􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ２０􀆰 ０ 统计

分析软件在 ｗｉｎｄｏｗｓ２００７ 系统中对数据进行整理与

分析。 匹配两次测量的数据， 删除不匹配及其它不

认真填答等无效数据后， 进行共同方法偏差检验、
描述性统计、 卡方检验， 和相关分析、 交叉滞后分

析以及重复测量方差分析等。

三、 结果

（一） 共同方法偏差检验

由于意义危机、 拥有意义和追寻意义等变量的

测量均采用自我报告法， 这可能会导致共同方法偏

差效应［２０ － ２１］。 为了避免共同方法偏差， 首先在程

序上尽可能规范， 如采用统一规范和清晰的指导

语， 消除被试的顾虑， 选择信效度较高的测量工

具， 问卷题项使用反向计分陈述等。 另外， 本研究

还采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素法对共同方法进行检验。 分

别把两次测量的四个变量所有题项进行探索性因素

分析， 检验因子旋转前的结果， 如果只析出一个主

成份或者第一个成分能够解释方差的大部分变异，
即可认为存在严重的共同方法偏差。 结果发现， 特

征值大于 １ 的因子分别有 ４ 个和 ３ 个， 并且第一个

因子解释的变异量分别为 ２３􀆰 １０％ 和 ３０􀆰 ６７％ ， 小

于 ４０％的临界标准。 这表明该研究没有明显的共

同方法偏差问题。
（二） 生命意义各剖面现状的初步描述

与理论分值比较， 以量表计分的中间值 ４ 作为

临界值， 考察变量的总体状况［２２ － ２４］。 据此， 从生

命意义各剖面的平均分来看 （见表 １）， 拥有意义

在 Ｔ１ （第一次测量） 和 Ｔ２ （第二次测量） 的均分

为 ４􀆰 ７８ 和 ５， 在 ４ （难以判断） 至 ５ （有点符合）
之间， 这表明， 总体上大学生的生命意义体验处于

中等水平， 而且略呈上升的变化趋势； 追寻意义在

Ｔ１ 和 Ｔ２ 的均分分别为 ５􀆰 ２８ 和 ５􀆰 ２６， 均在 ５ （有
点符合） 至 ６ （大部分符合） 之间， 这表明， 总体

上大学生的追寻生命意义的动力处于中等偏上水

平； 意义危机 （见表 ２） 在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 的均分为

２􀆰 １５ 和 ２􀆰 １４， 均在 ２ （中等不符合） 至 ３ （有点

不符合） 之间， 这表明， 总体上大学生没有意义

危机的状况。
从生命意义各剖面在各分数段的分布情况来

看， 在 Ｔ１ 和 Ｔ２， 拥有生命意义得分处于高分段的

人数分别占总人数的 ４７􀆰 ０％ 和 ５４􀆰 ５％ ， 追寻生命

意义得分处于高分段的人数均占总人数的 ６９􀆰 ３％ 。
这表明， 约一半的人拥有较高的生命意义体验， 以

及超过三分之二的人有较高的追寻生命意义的动

力。 而且， 配对样本 ｔ 检验表明， 在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 追寻

生命意义均显著高于拥有生命意义 （ ｔ ＝ １１􀆰 ３８， ｐ
＜ ０􀆰 ００１， ｄ ＝ ０􀆰 ３４； ｔ ＝ ６􀆰 ２９， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ｄ ＝
０􀆰 １９）， ｄ ＞ ０􀆰 ２ 说明具有实质性的差异［２５］； 而在

Ｔ１ 和 Ｔ２， 意义危机得分处于高分段的人数分别占

总人数的 ７􀆰 ８％ 和 ８􀆰 ７％ 。 这表明， 仍有少部分人

存在意义危机状况。

１６
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表 １　 各变量的平均数 （标准差） 及各分数段的人数分布情况 （Ｎ ＝ １０８７）

变量

Ｔ１

Ｍ（ＳＤ）
分数段

７ ～ ５ ４． ９９ ～ ４ ３． ９９ ～ １

Ｔ２

Ｍ（ＳＤ）
分数段

７ ～ ５ ４． ９９ ～ ４ ３． ９９ ～ １

拥有意义 ４． ７８（１． １６） ５１１（４７） ３１４（２８． ９） ２６２（２４． １） ５． ００（１． １８） ５９２（５４． ５） ２９５（２７． ２） ２００（１８． ４）

追寻意义 ５． ２８（１． １５） ７５３（６９． ３） ２２０（２２． ２） １１４（１０． ５） ５． ２６（１． ２４） ７５３（６９． ３） ２０１（１８． ５） １３３（１２． ２）

　 　 注： 表格分数段栏内的数字分别为人数和百分比 （％ ）， 表 ２ 同。 根据量表的理论分值进一步划分成几个分数段， 以

更清晰了解生命意义各维度得分高低分布情况： 在拥有意义和追寻意义栏中， ５ ～ ７ 为高分段， ４ ～ ４􀆰 ９９ 为模糊段， ３􀆰 ９９ ～ １
为低分段。

表 ２　 意义危机的平均数 （标准差） 及各分数段的人数分布情况 （Ｎ ＝ １０８７）

变量

Ｔ１

Ｍ（ＳＤ）
分数段

６ ～ ４ ３． ９９ ～ １

Ｔ２

Ｍ（ＳＤ）
分数段

６ ～ ４ ３． ９９ ～ １

意义危机 ２． １５（１． ０８） ８５（７． ８） １００２（９２． ２） ２． １４（１． １４） ９５（８． ７） ９９２（９１． ３）

　 　 注：在意义危机栏中，６ ～ ４ 为高分段（存在意义危机），３． ９９ ～ １ 为低分段（不存在意义危机）。

　 　 （三） 生命意义各剖面的特点

从 Ｔ１ 和 Ｔ２ 两次测量的整体得分上考察拥有生

命意义、 追寻生命意义和意义危机三个变量的变化

情况。 配对样本 ｔ 检验表明， Ｔ２ 的拥有意义显著

高于 Ｔ１ 拥有意义 （ ｔ ＝ ６􀆰 ０９， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ｄ ＝
０􀆰 １９）， 追寻意义和意义危机在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 的得分不

存在显著的差异 （ ｔ ＝ ０􀆰 ５６， ｐ ＝ ０􀆰 ５７， ｔ ＝ ０􀆰 ２８， ｐ
＝ ０􀆰 ７８）。 这表明， 总体上在一年内拥有意义呈上

升的变化趋势， 而追寻意义和意义危机保持相对

稳定。
１． 生命意义在个体变量上的特点。 以测量点

为组内变量， 以性别 （男、 女） 和学历层次 （本
科、 专科） 为组间变量， 分别以意义危机、 拥有

意义和追寻意义为因变量进行重复测量方差分析，
考察在一年内大学生的生命意义三个剖面在个体变

量上的发展特点， 结果发现： （１） 当因变量为拥

有意义时， 只有测量点 Ｔ 的主效应显著 （ Ｆ ＝
１０􀆰 ０５， ｐ ＝ ０􀆰 ００２， ｈｐ２ ＝ ０􀆰 ００９）。 事后检验表明，
Ｔ２ 测量点的拥有意义显著高于 Ｔ１ 测量点的拥有意

义； （２） 当因变量为追寻意义时， 主效应和交互

效应均不显著； （３） 当因变量为意义危机时， 只

有测量点与学历层次的交互效应显著 （Ｆ ＝ ４􀆰 ２３，
ｐ ＝ ０􀆰 ０４， ｈｐ２ ＝ ０􀆰 ００４）。 简单效应分析发现， 对本

科生而言， Ｔ２ 测量点的意义危机显著高于 Ｔ１ 测量

点的意义危机； 而对专科生而言， Ｔ１ 和 Ｔ２ 两个测

量点的意义危机没有显著差异。
２􀆰 生命意义在家庭变量上的特点。 同理， 以

测量点为组内变量， 以家庭居住地 （农村、 乡镇、
城市） 和家庭社会经济地位 （低、 中、 高） 为组

间变量， 分别以意义危机、 拥有意义和追寻意义为

因变量进行重复测量方差分析， 考察一年内大学生

生命意义的三个剖面在家庭变量上的特点， 结果发

现： （１） 当因变量为拥有意义时， 只有测量点 Ｔ
的主 效 应 显 著 （ Ｆ ＝ ３􀆰 ９７， ｐ ＝ ０􀆰 ０４７， ｈｐ２ ＝
０􀆰 ００４）。 事后检验表明， Ｔ２ 测量点的拥有意义显

著高于 Ｔ１ 测量点的拥有意义； （２） 当因变量为追

寻意义时， 感知家庭社会经济地位 （ＳＥＳ） 的主效

应显著 （Ｆ ＝ ３􀆰 ３４， ｐ ＝ ０􀆰 ０３６， ｈｐ２ ＝ ０􀆰 ００６）。 事后

检验表明， 感知中等 ＳＥＳ 者的追寻意义显著高于

感知低 ＳＥＳ 者的追寻意义 （ｐ ＝ ０􀆰 ０１１）， 其它组别

之间没有显著差异； （３） 当因变量为意义危机时，
家庭社会经济地位 （ ＳＥＳ） 的主效应显著 （Ｆ ＝
３􀆰 ７５， ｐ ＝ ０􀆰 ０２５， ｈｐ２ ＝ ０􀆰 ００７）。 事后检验表明，
感知低 ＳＥＳ 者的意义危机显著高于感知中等 ＳＥＳ
者的意义危机 （ｐ ＝ ０􀆰 ０１３）， 感知低 ＳＥＳ 者的意义

危机边缘显著高于感知高 ＳＥＳ 者的意义危机 （ｐ ＝
０􀆰 ０６８）， 其它组别之间没有显著差异。

（四） 生命意义各剖面之间的关系

对拥有意义、 追寻意义和意义危机进行相关分

析 （见表 ３）。 结果发现， 在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 之间， 拥有

２６
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意义相关十分显著 （ ｒ ＝ ０􀆰 ４９）， 追寻意义相关十分

显著 （ ｒ ＝ ０􀆰 ２６）， 意义危机相关也十分显著 （ ｒ ＝
０􀆰 ４２）。 这说明， 大学生拥有意义、 追寻意义和意

义危机在一年内表现出一定程度的稳定性。 在 Ｔ１

和 Ｔ２， 拥有意义与意义危机均呈显著的负相关，
与追寻意义均呈显著正相关。 值得注意地是： Ｔ１
和 Ｔ２ 的追寻意义均只与 Ｔ２ 的意义危机呈显著负相

关， 而与 Ｔ１ 的意义危机相关不显著。

表 ３　 两个测量点的拥有意义、 追寻意义和意义危机之间的相关分析 （Ｎ ＝ １０８７）

１ ２ ３ ４ ５ ６

１ Ｔ１ 拥有意义 １

２ Ｔ２ 拥有意义 ０􀆰 ４９∗∗∗ １

３ Ｔ１ 追寻意义 ０􀆰 １９∗∗∗ ０􀆰 ０９∗∗ １

４ Ｔ２ 追寻意义 ０􀆰 １０∗∗ ０􀆰 ３５∗∗∗ ０􀆰 ２６∗∗∗ １

５ Ｔ１ 意义危机 － ０􀆰 ４５∗∗∗ － ０􀆰 ３０∗∗∗ － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０５ １

６ Ｔ２ 意义危机 － ０􀆰 ３２∗∗∗ － ０􀆰 ４８∗∗∗ － ０􀆰 ０７∗ － ０􀆰 １２∗∗∗ ０􀆰 ４２∗∗∗ １

　 　 注： ∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１。 下同。

　 　 基于相关分析结果以及拥有意义和追寻意义关

系不确定性［４］， 本研究采用结构方程模型进行交

叉滞后分析， 从整体上探索拥有意义与意义危机、
追寻意义与意义危机之间的关系。 构建三个变量之

间关系可能的四种模型， 并依次对其进行检验。
第一， 检验基线模型 （Ｍ１）。 该模型只包含拥

有意义、 追寻意义和意义危机的自回归路径， 无交

叉滞后回归路径， 并关联了 Ｔ１ 和 Ｔ２ 两个测量时间

点三个变量之间的误差项。 Ｍ１ 的拟合指数为： χ２

（６） ＝ ４９􀆰 ９２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９５， ＮＦＩ ＝
０􀆰 ９６， ＲＦＩ ＝ ０􀆰 ９０， ＩＦＩ ＝ ０􀆰 ９７， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９１， ＣＦＩ ＝
０􀆰 ９７， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０８。 研究表明， χ２ ／ ｄｆ 在 ２􀆰 ０ 到

５􀆰 ０ 之间， ＲＭＳＥＡ 低于 ０􀆰 １， 其它拟合指标在 ０􀆰 ９
以上表示模型拟合良好［２６］。 在该模型中， 尽管 χ２ ／
ｄｆ ＝ ８􀆰 ２０ 大于 ５， 但是它易受样本容量的影响， 应

综合考虑其它拟合指标。 总体而言， 该模型可

接受。
第二， 检验意义危机是否可以预测拥有意义和

追寻意义。 因此， 在基线模型的基础上， 构建第二

个模型 （Ｍ２）， 即增加意义危机到拥有意义以及意

义危机到追寻意义之间的交叉滞后路径。 Ｍ２ 的拟

合指数为： χ２ （４） ＝ ２８􀆰 ７６， ｐ ＜ ０􀆰 ００１， ＡＧＦＩ ＝
０􀆰 ９６， ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＲＦＩ ＝ ０􀆰 ９１， ＩＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＴＬＩ ＝
０􀆰 ９３， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０３。 卡方差异检验

结果表明， Ｍ２ 比 Ｍ１ 更好一些 （△χ２ ＝ ２１􀆰 １６，
△ｄｆ ＝ ２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。

第三， 检验拥有意义是否可以预测意义危机以

及追寻意义是否也可以预测意义危机。 因此， 在基

线模型的基础上， 构建第三个模型 （Ｍ３）， 即增加

拥有意义到意义危机以及追寻意义到意义危机之间

的交叉滞后路径。 Ｍ３ 的拟合指数为： χ２ （４） ＝
１５􀆰 ７１， ｐ ＝ ０􀆰 ００３， ＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９８， ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９９， ＲＦＩ
＝ ０􀆰 ９５， ＩＦＩ ＝ ０􀆰 ９９， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９７， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９９， ＲＭ⁃
ＳＥＡ ＝０􀆰 ０５。 卡方差异检验结果表明， Ｍ３ 也比 Ｍ１
更好一些 （△χ２ ＝ ３４􀆰 ２１， △ｄｆ ＝ ２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。
Ｍ３ 与 Ｍ２ 相比较， 在自由度 ｄｆ 不变的情况下， 卡

方值 χ２下降了 １３􀆰 ０５， 这说明 Ｍ３ 也优于 Ｍ２。
第四， 同时检验拥有意义、 追寻意义与意义危

机之间关系的稳定性和所有交叉滞后路径。 因此，
综合 Ｍ１、 Ｍ２ 和 Ｍ３， 构建第四个模型 （Ｍ４）。 Ｍ４
包括三个变量的自回归路径和拥有意义与意义危

机， 以及追寻意义与意义危机之间的相互预测的交

叉滞后路径。 Ｍ４ 的拟合指数为： χ２ （２） ＝ １􀆰 ５１，
ｐ ＝ ０􀆰 ５０， ＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９９５， ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ９９９， ＲＦＩ ＝
０􀆰 ９９１， ＩＦＩ ＝ １􀆰 ００， ＴＬＩ ＝ １􀆰 ００， ＣＦＩ ＝ １􀆰 ００， ＲＭ⁃
ＳＥＡ （９０％ ＣＩ） ＝ ０􀆰 ００ （０􀆰 ０００ ～ ０􀆰 ０５５）。 卡方差

异检验结果表明， Ｍ４ 比 Ｍ３ 更好一些 （△χ２ ＝
１４􀆰 ２０， △ｄｆ ＝ ２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 因此， Ｍ４ 为本研究

最佳的交叉滞后分析模型 （见图 １）。
从图 １ 可知， Ｔ１ 拥有意义可以显著负向预测

Ｔ２ 意义危机 （β ＝ － ０􀆰 １５， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， Ｔ１ 意义危

机也可以显著负向预测 Ｔ２ 拥有意义 （β ＝ － ０􀆰 １１，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 然而， Ｔ１ 追寻意义不能预测 Ｔ２ 意义

危机 （β ＝ － ０􀆰 ０４， ｐ ＝ ０􀆰 １７）， Ｔ１ 意义危机也不能

３６
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预测 Ｔ２ 追寻意义 （β ＝ － ０􀆰 ０５， ｐ ＝ ０􀆰 １２）。 此外，
经参数差异临界比率值发现， Ｔ１ 拥有意义对 Ｔ２ 意

义危机的影响与 Ｔ１ 意义危机对 Ｔ２ 拥有意义的影

响之间不存在显著的差异， ｃｒ􀆰 ＝ ０􀆰 ５２， 小于 １􀆰 ９６，
ｐ ＞ ０􀆰 ０５。

图 １　 拥有意义、 追寻意义与意义危机之间

的交叉滞后模型

四、 讨论

（一） 生命意义各剖面的现状分析

总体而言， 在对生命意义的拥有意义、 追寻意

义和意义危机等三个剖面的调查中发现， 成年初期

者的拥有意义 （意义感 ／体验） 大约处于中等水

平， 而且略呈上升的变化趋势； 追寻意义的动力

（意义动力） 大约处于中等偏上水平； 总体上没有

意义危机的状况。
具体而言， 大约 ４５􀆰 ５％ 至 ５３％ 大学生的生命

意义感 （拥有意义） 较低。 此结果低于周娟与陈

艺华等人的调查结果 （６８􀆰 ９％ ， ７７􀆰 ０％ ）， 但是高

于谢佳等人的调查结果 （１２􀆰 ６％ ） ［８ － ９，２７］。 可能由

于调查实施的时间和取样地点不同， 造成被试样本

的差异。 在科技与经济迅猛发展的年代， 社会变迁

加剧， 加上各地区发展的不平衡， 人们对生命的感

知与感悟不尽相同， 导致调查结果不尽相同。 尽管

如此， 这些结果仍然有助于我们了解不同时期及地

区成年初期者对生命意义的体验状况。
本研究还发现， 大部分成年初期者追寻意义的

动力较强 （两次测量均为 ６９􀆰 ３％ ）， 而且均显著高

于其拥有意义。 此结果与 Ｓｔｅｇｅｒ 等人的研究结果一

致［２８］。 在此年龄阶段， 个体仍处在自我统一性形

成与完善阶段， 还需厘清 “我是谁” “我要去哪”
等人生命题， 因而表现出较强的意义追寻动力； 另

外， 此阶段个体更能体验到成长受挫所带来的空虚

或无意义感， 更需要获得生命意义以促进自我成

长， 意义需求更强烈， 因而追寻意义的动力更强。
随着年龄的增长和经验的丰富， 个体对生活和生命

的理解更加深刻， 不容易被各种生活烦事所困扰，
反而可以从各种正性或负性生活事件获得意义体

验， 生命意义的来源渠道增多［２９］。 因而， 拥有意

义将逐渐提升， 追寻意义动力或动机将逐渐降低。
尽管国内有一些关于生命意义感高、 低水平状

况的调查， 然而鲜有关于成年初期个体生命意义危

机状况的调查。 已有研究表明， 低水平的生命意义

感不完全等于生命意义危机［１，６］。 生命意义危机关

乎个体存在的危机程度， 它从 “有意义” 和 “无
意义” 的对立统一关系中去关注人类的存在［３０］。
本研究发现， 尽管大部分 （９１􀆰 ３％ ～ ９２􀆰 ２％ ） 大

学生没有意义危机， 但仍有少部分 （ ７􀆰 ８％ ～
８􀆰 ７％ ） 大学生存在意义危机的状况。 由于意义危

机极容易导致自杀或自杀意念［３１］， 这提醒教育工

作者不能忽视有意义危机的这一小部分特殊群体。
意义危机的预防与干预应持续作为心理危机干预工

作的重点。
（二） 生命意义各剖面的特点分析

在了解成年初期者生命意义现状的基础上， 本

研究还采用为期一年的追踪数据， 考察意义危机、
拥有意义和追寻意义的特点。 从总体上看， 研究发

现， 一年时间内意义危机和追寻意义保持相对稳

定， 拥有意义呈上升的变化趋势。 重复测量方差分

析结果表明： 不管在个体变量还是在家庭变量上，
拥有意义在测量点 Ｔ 的主效应均显著， 拥有意义

均随时间呈上升的发展变化趋势。 此结果与 Ｓｔｅｇｅｒ
等人的研究结果一致［２８］。 一般而言， 随着年龄增

长， 个体的经历增多和经验丰富， 对人生或生命真

谛的领悟加深， 更容易做到随遇而安以及接受生活

中的不可能或不能够， 正如苏轼的诗句 “试问岭

南应不好， 却道， 此心安处是吾乡” 所言。
追寻意义在感知家庭社会经济地位 （ＳＥＳ） 方

面差异显著。 即相比于感知 ＳＥＳ 低的人， 感知 ＳＥＳ
为中等的人的追寻意义显著较高， 但其它组别之间

没有显著差异。 家庭社会经济地位反映了家庭所处

的社会阶层。 家庭所处的社会阶层不同， 家庭成员

心理需求获得满足的程度不同， 因而其生命意义体

验不同［３２］。 以往研究发现， 教育水平、 经济收入

等社会阶层核心指标均与生命意义呈显著的正相
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关［３３ － ３４］。 个体经过努力奋斗， 家庭社会经济地位

（社会阶层） 达到中等水平时， 物质和心理需求得

到一定的满足。 但是， 要再上升一个层次有机会但

也有难度， 如果缺乏勇气和信心， 发展的目标将混

沌不清， 此时个体最容易产生空虚、 迷惘。 此时精

神性的意义需求变成他们的显性需求。 “人活着究

竟是为了什么” 的问题时常萦绕在他们心头， 因

而表现出较强的追寻意义动力。 然而， 对低家庭社

会经济地位者而言， 他们还在为物质生活条件发

愁， 为温饱问题努力奋斗， 精神性的意义需求不是

他们此时的显性需求， 因而追寻意义动力较低。 对

高家庭社会经济地位者而言， 或许高的社会地位和

丰富的物质生活条件已使其获得自身存在的意义和

价值， 因此追寻意义动力反而不强； 也有可能是高

社会地位和丰富的物质生活条件并不能给其带来新

的人生奋斗目标， 出现暂时性的存在空虚， 因而追

寻意义动力增强。 因此， 高家庭社会经济地位者追

寻意义动力可能高也可能低， 从而表现出其追寻意

义与其它组别的差异不显著。 此结果也暗示， 感知

ＳＥＳ 为中等者 （中产阶级） 更要注意心理调适，
根据现状适时重构人生意义， 以免陷入空虚、 抑郁

或意义危机状态中。
一般而言， 学历是价值标签， 是影响生命意义

的重要变量。 意义危机在学历层次、 感知社会经济

地位方面均存在差异。 通常认为， 本科生比专科生

或高职生文化素质较高， 意义危机或心理危机应该

较低。 但研究结果发现， 高职生的意义危机相对稳

定， 本科生的意义危机呈现上升的趋势。 相比于高

职生， 本科生可能对自我的期望值更高， 相应的心

理压力较大， 焦虑感较强， 从而意义危机增强。 这

个研究结果暗示， 尽管本科生学习成绩较好， 发展

的潜力较大， 但同时隐藏的生命意义危机也较强。
另外， 感知低 ＳＥＳ 者的意义危机显著高于感知中

等 ＳＥＳ 者的意义危机， 边缘显著高于感知高 ＳＥＳ
者的意义危机。 由于家庭的社会经济地位与生命意

义感呈显著正相关［３３ － ３４］， 低家庭经济收入直接影

响或威胁个体的生存。 因此， 尽管低 ＳＥＳ 者的追

寻意义不高， 但因面临的生存压力较大， 对生活或

生命的意义体验较低， 意义危机较高。 这表明， 较

好的家庭社会经济地位是个体生存良好的基本保

障， 较低的家庭社会经济可能会使成年初期者经历

更多的磨难， 因心理需求满足程度低而产生意义危

机。 总之， 中、 低 ＳＥＳ 者都应该成为意义危机预

防与干预的重点关注对象， 同时也不能忽视那些表

面似乎没问题的高学历者。
（三） 生命意义各剖面之间的关系分析

相关分析显示， 成年初期者的拥有意义、 追寻

意义和意义危机在间隔 １ 年的两个测量点之间均呈

显著相关。 这表明， 他们生命意义的三个剖面具有

一定程度的跨时间稳定性。 生命意义源于个体对其

生活的连贯性 （ ｃｏｈｅｒｅｎｔ）、 重要性 （ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ）、
方向性 （ｄｉｒｅｃｔｅｄ） 和归属感 （ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ） 等方面

的总体评价是一个较为抽象且复杂的概念， 因此具

有一定的稳定性［３５ － ３７］。
在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 两个测量点中， 拥有意义与意义危

机均呈显著的负相关。 但是， Ｔ１ 和 Ｔ２ 的追寻意义

均只与 Ｔ２ 的意义危机呈显著负相关， 而与 Ｔ１ 的意

义危机相关不显著。 这表明， 拥有意义与意义危机

的关系较稳定， 追寻意义与意义危机的关系不稳

定。 交叉滞后分析进一步显示， 在控制三个研究变

量的发展稳定性后， 拥有意义与意义危机存在相互

负向预测关系， 而追寻意义与意义危机不存在相互

预测关系， 该结果验证了研究假设。 意义危机是一

种存在性危机 （ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ）， 也是一种缺乏意

义体验或拥有意义水平低的表现。 因此， 意义危机

与拥有意义存在相互负向预测关系。 值得注意的

是， 受动机所影响， 追寻意义可分为健康和非健康

两种类型［１１］。 前一种类型往往产生积极结果， 而

后一种类型一般导致消极结果［３８］。 因此， 追寻意

义可能获得或失去意义感， 提升或降低意义危机，
从而造成追寻意义与意义危机不能相互预测。 此结

果也表明， 相比于追寻意义， 拥有意义可作为预防

意义危机的保护因子［３９］。
（四） 教育启示

成年初期是个体生命意义构建的关键时期。 此

时， 个体生命意义发展的主要任务为在积极自我定

向基础上形成积极的生活定向， 觉知生活值得过以

及感觉生活有意思。 因此， 该群体此阶段的主要教

育目标是： 充分发挥家庭、 学校和社会等三个教育

主体的合力， 从不同的角度切入， 培养孩子自主赋

予生命或生活以意义的能力。 首先， 成年初期仍然

是个体自我概念或自我统一性形成的关键阶段。 对

他们的生命意义教育可以具体化为厘清以下四个基

本问题： 一是我想成为什么样的人？ 二是我要过什

么样的生活？ 三是我将如何度过这一生？ 四是什么

让我的生命变得更加重要？ 其次， 意义危机即觉得
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人生十分没有意义， 是心理危机的重要指标之一。
意义危机是一种隐性的存在， 并常以各种具体的形

式呈现， 如厌学、 拖延、 沉迷网络、 空虚抑郁、 颓

废丧气甚至违法乱纪。 因此， 在教育过程中， 不要

被表面现象所蒙蔽， 应透过现象把握本质。 各种教

育内容和措施应指向其生命意义感的提升， 以降低

意义危机。 最后， 生命意义受诸多因素的影响， 例

如代表个人价值或能力的学历标签， 以及代表家庭

地位的家庭社会经济地位 （ＳＥＳ） 标签。 教育过程

中， 应多关注处于中等社会经济地位家庭孩子的追

寻意义动力， 培养他们树立正确的世界观、 人生观

和价值观以形成健康的追寻意义动机。 同时， 也要

多关注处于低社会经济地位家庭孩子的意义危机状

况。 针对这类孩子， 要把解决现实问题和疏导心理

问题紧密结合， 培养孩子正确面对挫折与逆境。 由

于意义是人类的基本需求， 并且 “意义” 犹如一

个会漏气的皮球， 因此需要面向所有群体的、 不间

断的生命意义教育。 不能因为某类群体看似光鲜而

忽略了对其的生命意义感提升。
本研究还存在一些不足： 一是本研究只采用与

理论分值比较以及在各理论分值段分布所占百分比

来初步描述生命意义各剖面的现状， 未来可采用更

全面或客观的描述方法。 如将 Ｌｉｋｅｒｔ 量表题项转化

为类似于正误判断的二分类分数 ０ 和 １， 计算各变

量所占百分比； 或转化计算出生命意义总分， 与各

剖面进行差异比较。 二是本研究只探究生命意义在

测量时间、 性别、 学历、 家庭居住地和家庭社会经

济地位等方面的特点， 未来可进一步探究在其它人

口学变量上的特点， 以及采用质性方法进一步探究

生命意义变化者的显著特征。 尽管如此， 本研究采

用追踪研究设计， 考察了意义危机、 拥有意义和追

寻意义等生命意义三个剖面的现状， 在一年内的变

化趋势及在性别、 学历层次、 家庭居住地和家庭社

会经济地位方面的特点， 以及它们之间相互预测的

关系， 研究结果对了解成年初期个体生命意义现状

和特点， 对生命意义感提升和意义危机预防均具有

一定的指导意义［４０］。

五、 结论

本研究主要得到以下几个结论：
第一， 成年初期者的拥有意义大约处于中等水

平， 而且略呈上升的变化趋势； 追寻意义的动力大

约处于中等偏上水平， 且显著高于拥有意义； 总体

上该群体没有意义危机的状况。
第二， 相比于感知 ＳＥＳ 低的人， 感知 ＳＥＳ 为

中等的人的追寻意义显著较高， 其它组别之间没有

显著差异。
第三， 相比于感知中、 高家庭社会经济地位

者， 感知低家庭社会经济地位者应该成为意义危机

预防与干预重点关注对象。 相比于专科生， 本科生

的意义危机状况更值得关注。
第四， 拥有意义与意义危机呈显著的相互负向

预测关系， 可作为预防意义危机的保护因子。
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Ｅａｒｌｙ Ａｄｕｌｔｈｏｏｄ： ＡＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｓｔｕｄｙ

ＺＨＡＮＧ Ｒｏｎｇ － ｗｅｉ１， ＳＯＮＧ Ｍａｎ － ｍａｎ ２

（１． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｅｎｔａｌ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ，
ＦｕｊｉａｎＰｒｏｖｉｎｃｉａｌ ＰａｒｔｙＳｃｈｏｏｌｏｆ ＣＰＣ， Ｆｕｊｉａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０１０８， Ｃｈｉｎａ；

２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０１０８， Ｃｈｉｎａ）
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Ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ􀆳ｓ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ ｅａｒｌｙ ａｄｕｌｔｈｏｏｄ， ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｐａｉｄ ｔｏ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌｏｗ ｆａｍｉｌｙ􀆳ｓ ＳＥＳ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｐｒｅｖｅｎｔｅｄ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅｓ⁃
ｅｎｃｅ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ ｌｉｆｅ； Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ； Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｍｅａｎｉｎｇ； Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ； Ｅａｒｌｙ Ａｄｕｌｔｈｏｏｄ

８６


