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教育结构对拔尖人才培养与教育公平的影响研究

———基于五个国家的分析
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［摘要］ 教育结构对拔尖人才培养和教育公平具有重要影响。 教育结构体现为学校的层次结构和类型结

构。 影响教育结构差异的主要原因有教育经费投入与分配差异， 以及因个体家庭社会经济地位不同导致的

家庭教育行动差异。 基于五个国家的分析表明， 德国由国家政策主导学校分层分类， 主要由国家投入培养

拔尖人才， 教育公平水平相对较低； 芬兰因国家教育经费充足形成学校同质化， 培养了多样化人才； 日本

的私立高校参与拔尖人才培养， 基础教育学校均质化程度较高； 美国教育资源不均衡， 学校依据地区经济

发展和家庭资源差异产生分层。 我国的教育结构特征与德国、 日本、 美国有相似之处， 拔尖人才培养主体

与德国、 芬兰有相似之处。 但在教育资源有限的情况下西方各国仍然最重视精英教育， 并在此基础上努力

提高教育公平水平。 我国在重视教育公平的同时， 亟须完善为国家培养拔尖人才的教育通道。
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　 　 培养拔尖人才和促进教育公平是各国教育系统

发挥的两项重要功能。 教育结构是教育系统呈现的

结构特点。 不同的教育结构培养人才的类别和层次

不同， 提供可选择的教育路径也不同， 对拔尖人才

培养和促进教育公平产生重要影响。
一方面， 从拔尖人才培养相关研究来看， 近年

学者更多关注了不同国家的拔尖人才培养特殊项目

或特殊培养模式， 但是， 仅依靠少数的拔尖人才培

养项目也许不能满足我国当前对各领域拔尖创新人

才的大量需求。 目前我国拔尖人才培养项目的选拔

标准仍然主要依据高考成绩。 也就是说， 拔尖人才

早期培养仍然主要来源于普通教育系统。 因此， 关

注宏观教育结构对拔尖人才培养的影响问题， 深入

分析如何形成科学的人才梯队， 以期为拔尖人才的

脱颖而出贡献大量后备人才力量， 实现为党育才、
为国育人有所启发。

另一方面， 教育优质均衡发展同样是目前我国

研究关注的问题之一。 微观视角认为教育公平水平

受家庭资本传递影响， 但越来越多的研究从宏观视

角出发， 指出教育结构对教育与社会分层之间的互

动具有重要影响［１］。 教育结构差异使不同社会阶

层群体的教育路径选择产生差异， 进而影响教育公

平水平［２］。 不少比较研究发现， 相较于后期教育

分流的国家， 早期分流的双轨制国家的教育公平显

著更低［３］。 但分析已有相关研究可以发现， 教育

公平似乎并不是各国教育系统追求的唯一目标。 除

了教育公平， 各国同样关注本国的教育系统是否能

培养出拔尖人才， 满足国家发展与国际竞争的需

要。 因此， 关注教育结构对拔尖人才培养和教育公

平的共同影响具有研究意义。
本研究选取德国、 芬兰、 日本、 美国和我国作

为分析对象， 主要原因在于五个国家的教育结构各

具特点。 德国是教育赞助性流动的典型国家之一，
虽然其教育公平水平在一些国际大型测评中呈现结
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果相对较低， 但仍然能够培养出拔尖人才①。 芬兰

作为北欧发达国家， 社会福利高， 其教育公平水平

很高。 日本在教育方面与我国重视学力的教育文化

背景较为相似， 其基础教育阶段的教育公平水平较

高②。 美国是教育竞争性流动的典型国家之一， 与

我国一样都属于世界巨型经济体国家， 两国的人才

培养目标和需求有相似之处。 据此， 深入分析五个

国家的教育结构特点， 对我国拔尖人才培养和促进

教育公平有一定的参考价值。

　 　 一、 教育结构的内涵与影响教育
结构差异的主要原因

　 　 （一） 教育结构的内涵

美国社会学家柯克霍夫 （Ａｌａｎ Ｋｅｒｃｋｈｏｆｆ） 提

出教育结构中的分层 （ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ） 概念是指教

育系统将不同的学校分为高低不同等级的程度， 通

常指的是中等教育阶段的学校之间的差异［４］。 如

果以大型国际测试 ＰＩＳＡ 为例， ＰＩＳＡ 同样将中等学

校差异作为除了社会经济地位不同的学生成绩差异

外衡量一个国家教育公平水平的补充标准。 ＰＩＳＡ
测试将学校差异分为学生成绩的校际差距和校内差

距， 并认为如果弱势学生或成绩较差的学生集中在

某些学校， 那说明教育公平水平较低［５］。③

以五个国家在 ＰＩＳＡ２０１５ 测试中的科学表现

（见表 １） 为例可以明显看出， 除中国参测 ４ 省

（Ｂ － Ｓ － Ｊ － Ｇ） 外， 其他 ４ 个国家学生科学成绩的

校内差距都高于校际差距， 说明我国参测的 ４ 省学

校分层程度较高， 高分学生较为集中在部分学校，
这与芬兰形成鲜明对比。 芬兰学校间的同质性水平

在五个国家中最高， 学校间的学生水平分布较为均

衡。 也有学者补充， 教育结构中的学校差异可以看

出是否存在学生两极分化现象， 即差生越来越差，
能力强的学生越来越强［６］。

可以看出， 教育结构体现在某一教育阶段的学

校分层情况上。 但在后续研究中有学者对柯克霍夫

关于教育分层结构的理论做了完善和拓展。 他们认

为教育结构不仅包括某一教育阶段学校分层结构，
还包括不同教育阶段中同一类型内部不同学校之间

的差异［２］， 并将普通教育与职业教育的区分也纳

入教育结构概念中。

表 １　 五个国家学生在 ＰＩＳＡ２０１５ 中的科学测试

成绩校内和校际差异百分比 （％ ） ［７］

国家 校内差距 校际差距

ＯＥＣＤ 平均 ６９ ３０

德国 ６１ ４８

芬兰 ９３ ８

日本 ５４ ４２

美国 ８７ ２１

中国 （Ｂ － Ｓ － Ｊ － Ｇ） ５６ ６３

本文认为学校的分层表现在各个教育阶段上，
并且可以从高等教育阶段开始分析五个国家的学校

分层结构特点。 首先， 高等教育直接为国家人才战

略服务， 在类型和层次方面具有差异。 中小学教育

一方面提供基础教育服务， 另一方面也为高等教育

提供生源。 高等学校结构对中小学阶段的学校结构

产生直接影响。 其次， 柯克霍夫认为， 在教育结构

中依据职业明确性 （ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ） 可以将

学校类型划分为普通教育与职业教育。 但是若从拔

尖人才培养的角度看， 职业教育与非职业教育都有

培养拔尖人才的目标。 因此本文将学校类型分为面

向绝大部分人的大众教育和为了培养拔尖人才的精

英教育两种类型。
在本研究中， 教育结构表现在以高等教育结构

为主导的各个教育阶段的学校层次差异， 还表现为

学校在大众教育与精英教育的类型结构差异 （见
图 １）。

７７

①

②

③

根据 ＰＩＳＡ２０１８ 数据显示， 德国社会经济地位前 ２５％ 的优势学生与后 ２５％ 的弱势学生的阅读分数差异显著高于
ＯＥＣＤ 平均水平 （ＯＥＣＤ 平均水平为 ８９ 分， 德国为 １１３ 分， 分数差异越大表示教育公平水平越低）， 但是德国阅读成绩在
五级及以上人数占总人数百分比为 １１􀆰 ３％ （优秀学生比例）， 高于 ＯＥＣＤ 平均水平 ８􀆰 ７％ 。

根据 ＰＩＳＡ２０１８ 数据显示， 日本社会经济地位前 ２５％的优势学生与后 ２５％的弱势学生的阅读分数差异低于 ＯＥＣＤ 平
均水平 （ＯＥＣＤ 平均水平为 ８９ 分， 日本为 ７２ 分， 属于教育公平水平较高的国家之一）。

根据 ＰＩＳＡ２０１８ 数据显示， 在冰岛、 爱尔兰、 挪威、 葡萄牙和瑞典， 弱势学生至少有五分之一的机会和成绩优异的
学生 （成绩排名在前四分之一的学生） 在同一个学校。 而在阿根廷、 保加利亚等国， 弱势学生只有八分之一的机会与优秀
学生进入同一所学校。
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图 １　 教育结构内涵示意图

（二） 影响教育结构差异的主要原因

影响教育结构差异也就是影响一个国家学校分

层分类特点的主要原因， 包括教育投入与分配， 以

及因家庭社会经济背景差异产生的家庭教育行动

差异。
其一， 教育结构特征受各国教育投入与分配的

影响， 即国家的教育投入与分配会对学校差异产生

影响。 在教育投入方面， 一般认为， 教育投入越多

学生成绩越高。 但是， 根据 ＰＩＳＡ２０１８ 关于各国学

生平均阅读成绩和教育投入关系数据图显示， 在一

定的范围内教育投入越多， 学生平均阅读成绩越

高， 即二者存在正相关关系。 但是在 ６ 至 １５ 岁每

位学生累计教育投入达到约 ５０ ０００ 美元后， 教育

投入与学生成绩之间几乎没有关系［８］。 同时， 教

育分配的不同对各国教育结构产生差异也构成重要

影响， 需要从各国各个教育阶段是否是公共教育支

出为代表的教育分配特征来更详细地了解五个国家

是如何分配教育经费的。
表 ２ 列出了与五个国家教育经费分配相关的数

据。 从数据中可以看出， 德国的高等教育支出主要

依靠国家的公共教育支出， 占 ＧＤＰ 的百分比超过

了 １％ 。 芬兰的国家公共教育支出在非高等教育和

高等教育中都占据绝对比重， 非公共教育支出占比

极低。 日本的非高等教育阶段主要靠国家的公共教

育支出， 而高等教育支出中非公共教育支出占比很

高， 已接近 １％ 。 美国的高等教育支出中的非公共

教育支出占比相较其他几个国家是最高的。 我国的

各级各类学校教育主要是由公共教育支出。 各国教

育经费的投入与分配直接影响学校的办学经费、 办

学质量以及学费标准， 对学校分层有重要影响。 从

培养人才角度来看， 国家教育经费的分配也能反映

一个国家的拔尖人才主要是由国家投入培养， 还是

由特殊阶层或团体培养， 抑或主要依靠家庭投入。

表 ２　 五个国家经济情况与教育支出情况表 （２０１８ 年）

国家
人口

（百万人）
净收入

基尼系数
人均 ＧＤＰ
（美元）

教育支出情况
（占人均 ＧＤＰ 的百分比）

公共教育支出
（占 ＧＤＰ 的百分比）

非公共教育支出
（占 ＧＤＰ 的百分比）

小学至中学非
高等教育支出

高等教育
支出

小学至中学非
高等教育支出

高等教育
支出

小学至中学非
高等教育支出

高等教育
支出

德国 ８３． ０３３ ３１． ８ ４７，９１６ ０． ２６７ ０． ４０４ ２． ６２９ １． ０３２ ０． ３７１ ０． １８４
芬兰 ５． ５１８ ２７． ３ ４９，９５７ ０． ２１３ ０． ３６３ ３． ５８２ １． ３９７ ０． ０２７ ０． ０５８
日本 １２６． ４３５ ３２． ９ ３９，８６６ ０． ２５４ ０． ４８２ ２． ３４８ ０． ４３８ ０． １９７ ０． ９２４
美国 ３２９． ５２２ ３４． ４ ５９，４８４ ０． ２３６ ０． ５７２ ３． ２２１ ０． ９０３ ０． ２９０ １． ６３０
中国 １４０５． ４１０ ３８． ５ ９，９１０ ０． ２３１ ０． ３３９ ２． ９９８ １． １４９ ０． ２２９ ０． １２０

　 　 注： １． ＯＥＣＤ 定义小学至中学非高等教育为： Ｐｒｉｍａｒｙ ｔｏ ｐｏｓｔ － ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｎｏｎ － ｔｅｒｔｉａｒｙ。 ＯＥＣＤ 定义高等教育为： Ｔｅｒｔｉａ⁃
ｒｙ， 即为第三级教育， 包括中等教育以上程度的各级各类教育。

２． 人口数据、 人均 ＧＤＰ （美元） 数据来源于： 香港环亚经济数据有限公司 （ＣＥＩＣ） 网站 ２０１８ 年数据［９］ 。
３． 净收入基尼系数数据来源于： 世界银行 （ＴＨＥ ＷＯＲＬＤ ＢＡＮＫ） 网站 ２０１８ 年数据［１０］ 。 其中， 日本净收入基尼系数

为 ２０１３ 年数据。
４． 教育支出情况： 采用生均教育支出 （美元） ／人均 ＧＤＰ （美元）， 数据来源于 ＯＥＣＤ 网站 ２０１８ 年数据。
５． 中国教育支出相关数据为 ２０１８ 年数据。 各级各类学校生均教育支出数据来源为 《２０１８ 年全国教育经费执行情况统

计公告》 ［１１］ ； 公共教育支出和非公共教育支出 （民办） 占 ＧＤＰ 的百分比数据来源为 《２０１９ 中国教育经费统计年鉴》 第 ２６、
４４ 页 （２０１８ 年数据） ［１２］ 。

　 　 其二， 家庭社会经济地位 （ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔａ⁃
ｔｕｓ， ＳＥＳ） 对学校分层也具有作用。 在经济资本方

面首先体现在学费的支付能力差异， 经济资本较高

的家庭能支付更高额的学费， 可能对应着更优质的

教育资源或特殊专业。 家庭社会经济地位处于劣势

的学生往往会受制于经济条件选择学费相对较低的

８７
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学校。 其次， 经济资本较高家庭的学生在入学竞争

中更具优势。 例如， 若以标准化考试成绩作为入学

标准， 家庭对学生课外学习的教育经费投入可能影

响学生成绩。 若实施就近入学政策， 经济资本高的

家庭更容易在好学校周围购置高额的学区房。
ＰＩＳＡ 报告曾指出， 一所学校受欢迎程度与它所在

地区的房价成正比， 经济资本较低的家庭最终只能

选择对应质量较差的学校所在的住房， 造成进一步

的人口隔离［５］。 在文化资本方面， 社会经济地位

高的家庭对子女教育的支持度更好。 质量好的学校

更能吸引和招收到来自文化资本较高的家庭子女，
因此学习氛围更好、 同伴影响更积极、 纪律问题更

少。 最终， 家庭经济地位差异影响着家庭教育行动

的差异， 促使成绩高的学生越来越集中在部分学

校， 加剧学校的分层。
综上， 以下将从高等教育阶段的教育结构特点

开始， 分析五个国家各个教育阶段学校在层次和类

型上的结构特点。 本文的梳理主要从三个方面展

开： 一是学校分类情况， 从高等教育阶段开始分析

精英教育与大众教育的学校分类情况， 及其对各级

学校分轨的影响； 二是学校分层情况， 呈现不同学

校的收费和入学情况； 三是学校分层的结果， 即各

级各类学校选拔人才的竞争激烈程度和教育公平

程度。

二、 五个国家教育结构的特点

（一） 德国： 国家政策主导学校分层分类， 主

要由国家培养拔尖人才

从学校分类方面来看， 德国高等学校分为三

类： 有博士学位授予权的学术性高校， 偏重实际应

用研究、 无博士学位授予权的应用科技大学， 以及

艺术学院和音乐学院［１３］。 德国绝大部分的高等学

校为公立大学。 私立高校占比小， 且很少开设工程

或自然科学方面的专业， 属于非精英类学校［１４］。
德国 ２０１８ － ２０１９ 冬季大学人数数据显示， 学术性

高校学生人数占总人数的 ６１􀆰 ５％ ， 应用科技大学

学生人数占 ３７􀆰 ５％ ， 艺术与音乐学院学生人数占

１􀆰 ０％ ［１５］。 德国的学术性高校学生人数占比超过六

成， 同时具有分层特点。 德国精英教育对应的优势

学科较为均衡地分布在不同的学术性高校中， 因此

德国高等教育发展中心 （简称 ＣＨＥ） 对大学精英

教育的排名不是各个大学的综合排名， 而是对单个

学科进行排名［１６］。
德国的大学绝大部分都是由联邦政府和地方政

府实施刚性拨款， 低学费或免学费。 德国没有统一

的大学入学考试， 学生具有高中毕业证书即可申

请。 高校录取学生数量也由地方政府根据各大学的

容量来分配。 但是分析高校精英教育的生源来自哪

类中学可知， 德国属于国家实施在中学阶段有明确

学校分层分类政策的国家。
德国中学分为四类： 文理中学 （Ｇｙｍｎａｓｉｕｍ）、

实科中学 （Ｒｅａｌｓｃｈｕｌｅ）、 主体中学 （Ｈａｕｐｔｓｃｈｕｌｅ）
和少量的总和中学 （Ｇｅｓａｍｔｓｃｈｕｌｅ）①。 文理中学为

９ 年制， 学生毕业后即获得进入学术性高校的资

格［１７］。 据统计， 从 ２０１５ 至 ２０１７ 年， 德国文理中

学就读人数维持在 ３８％ 左右［１８］。 说明精英教育资

源竞争较为激烈。 实科中学学生就读年限为 ５ ～ ６
年， 学生毕业后可进入高等专科学校学习［１９］。 主

体中学为五年制的职业预科教育， 学生一般是弱势

群体， 中学毕业可就业或进入职业技术学院 （Ｂｅ⁃
ｒｕｆｓａｋａｄｅｍｉｅｎ） ［２０］。

那么， 德国学生是如何被分流到不同类别的中

学就读呢？ 德国的小学不分类， 没有小升初考试，
实行就近入学。 小学生毕业后依据教师评价、 家长

意见和学生成绩决定升入哪类中学就读。 因此， 家

庭社会经济背景直接影响就读学区， 学生成绩和小

学学校分层对教育分层起了绝对作用， 教育公平水

平较低。
（二） 芬兰： 教育经费充足促使学校同质化，

培养多样化人才

芬兰的高等学校分为普通大学和多科技术学

院。 普通大学由中央政府公共教育经费投入。 多科

技术学院为地方性的高层次学历的职业教育， 由中

央政府和地方财政共同资助。 两类高校都免学费。
虽然多科技术学院是以培养适应劳动力市场变化的

各类专门技术人才为目标的职业院校， 但其质量并

不低于普通大学。 芬兰的普通教育与职业教育学生

可以相互流通［２１］。 相较于教育需求来说， 芬兰的

高等教育机构数量多， 规模小。 由于芬兰公共教育

经费充足且占高校教育支出的 ９０％ 以上， 加上芬

９７

① 注： 总和中学一般是主体中学和实科中学的结合， 为的是减少过早分轨带来的舆论压力。 因为其数量少， 所以大
部分人认为德国中学实施的是三轨制。
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兰政府严格平均各高校教育资源， 导致各高校的质

量、 科研能力、 财政拨款、 专业设置都较为均衡。
因此芬兰的高校没有排名， 也缺乏市场和竞争意

识［２２］。 这也成为芬兰高等院校难以进入世界最优

大学前列的原因［２３］。
芬兰的高校招生有两种形式： 一种是证书制

度， 学生通过全国统一的大学入学资格考试 （Ｔｈｅ
Ｍａｔｒｉｃｕｌａｔｉｏｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ） 就可以申请部分大学；
二是综合考核， 高校具有自主组织入学考试的资

格， 并参考学生的大学入学资格考试成绩、 高中平

时表现、 外语考试和教师评语等［２４］。 除了高校数

量多、 质量平均， 芬兰还实行普通高中无固定班级

授课和弹性学制 （Ｕｎｇｒａｄｅｄ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ）， 高中

课程学习规划自由， 大学入学资格考试的考试时

间、 考试次数、 科目选择、 分数计算都十分灵活，
因此升学竞争并不大。 很多通过大学入学考试的学

生在升入大学学习前会有一年或以上的时间间隔用

于社会实践、 旅游、 工作等。 芬兰统计局关于

２０１８ － ２０１９ 学年入学情况调查显示， 在 ２０１８ 年新

通过大学入学考试的学生中， 仅有 ３０􀆰 ５％ 的学生

申请直接升学［２５］。
芬兰实行九年制综合学校制度， 基础教育同样

均质。 除了部分特色高中需要入学考试， 芬兰初中

升高中没有统一的入学考试， 学生可以自由选择就

读普通高中或职业培训。 ２０１８ 年数据显示， 立即

进入普通高中和进行职业学习的学生人数占比分别

是 ５３％和 ４１％ ［２５］。 学生在高中阶段和大学阶段仍

然可以在普职教育中流动。 此外， 芬兰社会公平水

平高， 基础教育教师质量高， 能够满足学生的个性

化指导， 这也是促进学校均质化的主要原因。
（三） 日本： 私立高校参与拔尖人才培养， 国

家教育经费重点投入基础教育

日本大学分为国立大学、 公立大学和私立大学

三类。 国立大学是由国家全额出资建立， 公立大学

由地方政府出资建立， 二者的学费较低。 日本为私

立大学发展提供了较为宽松的环境， 私立大学数量

占比和学生人数占比都在七成以上［２６］。 从高校分

层上来看， 日本的精英高校既包括被称为 “七大

帝国大学” 的国公立大学， 也有非常多的私立名

校。 在日本， “学阀” 垄断了一些特殊领域， 学历

和学校 “出身” 与职业发展联系紧密。 因此， 排

名前列大学的入学竞争十分激烈。
日本大学招生主要采用普通入学考试、 推荐入

学和 ＡＯ 考试①。 日本对 ２０１８ 年大学入学情况调查

数据显示， 国立大学和公立大学主要通过普通入学

考试招收学生， 分别占入学总人数的 ８３􀆰 ６６％ 和

７２􀆰 ０７％ 。 私立大学通过普通入学考试招生的比例

为 ４７􀆰 ４３％ ［２７］。 但是， 排名越靠前的大学考试难度

越大， 竞争越激烈。 例如国立大学考试科目相较公

立大学更多， 备考压力也相对更大。 国公立大学还

会组织自主考试 （也被称为 “二次考试”）， 并可

以自主确定普通入学考试和二次考试分数的权

重［２８］。 普通私立大学的普通入学考试标准较低，
但是培养拔尖人才的私立大学竞争激烈。 此外， 推

荐入学和 ＡＯ 考试也是进入私立大学的两个重要形

式， 分 别 占 私 立 大 学 入 学 总 人 数 的 ４０􀆰 ９５％ 、
１１􀆰 ４４％ ［２７］。 推荐入学包括 “指定校” 推荐入学形

式和 “公募制” 推荐入学形式。 前者是由大学指

定特定高中推荐学生， 后者是非指定高中推荐优秀

毕业生， 大学再以多种形式考核录取学生。 因此对

于想要竞争日本顶尖私立大学的考生来说， 学力、
非学力能力以及家庭经济背景都很重要。 此外， 日

本的大学招生不限制学生户籍， 这也会加强高校生

源的分层。
日本精英大学的生源多来自数量少、 依据成绩

高低竞争入学的国立高中， 以及学费昂贵的私立名

校。 追求更高的标准分是日本中学阶段教育的主要

目标［２９］。 大学的分层也影响了中学， 甚至是小学

阶段的学校分层。 多数质量高的小学采取面试入

学， 学生的家庭社会经济地位产生重要影响。 但是

日本主要将公共教育经费用以促进基础教育的均衡

发展， 加上日本具有重视教育和分数的传统， 这些

是日本在 ＰＩＳＡ 测试中呈现基础教育公平程度较好

的主要原因［３０］。
（四） 美国： 私立学校参与培养精英， 房产税

政策加剧学校分层

美国高等教育学校类型包括公立大学、 非营利

性私立大学和营利性私立大学。 前两者是美国高等

教育学校的重要组成部分。 美国教育部关于 ２０１７
－ ２０１８ 学年四年制全日制在读学生人数统计显示，

０８

① ＡＯ 入学考试： 为 Ａｄｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ 缩写， 招生办公室入学考试的简称。 是 ２０ 世纪 ９０ 年代日本大学引入的类似于
美国的考试制度， 不注重考察学力， 更多是评价学生的能力和资质是否与大学的教育方针和希望招收的生源一致。
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公立大学在读本科生占 ６７􀆰 ３５％ ， 在读研究生占

４８􀆰 １１％ 。 非 营 利 性 私 立 大 学 在 读 本 科 生 占

２７􀆰 ０％ ， 在读研究生占 ４２􀆰 ４９％ ， 研究生培养人数

与公立大学相当［３１］。 非营利性私立大学包括常春

藤学校在内的众多名校， 负责拔尖人才培养。
美国高校具有分层特点， 考取精英高校的竞争

较为激烈。 录取率代表着进入一所高校的竞争激烈

程度。 在 ２０２０ － ２０２１ 学年， 大约 ２５％ 的四年制院

校设开放式招生政策①， 大约 ３７％的四年制院校录

取率为 ７５％或以上， 大约 ２７％ 的四年制院校录取

率为 ５０％至 ７５％ ， 大约 １２％的四年制院校录取率

不到 ５０％ ， 这 １２％的四年制院校可以视为美国的

精英高校， 大致是美国排名前 ２００ 的大学。 这 １２％
的四年制院校在 ２０２０ －２０２１ 学年录取人数 （Ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ａｄｍｉｓｓｉｏｎｓ） 仅占所有高校的 １３􀆰 ３％ ［３２］。

高校分层影响高中的分层。 除了大学入学考试

（ＡＣＴ、 ＳＡＴ） 成绩， 美国高校录取学生时还要考查

学生就读高中的排名与声望、 学生在高中阶段的学

分绩点和排名、 修读课程类型、 大学先修课修习情

况以及推荐信等。 虽然美国大部分人都能读到高中，
但高中学校分层明显。 美国小学和中学实行就近入

学政策， 由于学区中的房产税有 ８０％左右用于本学

区学校建设， 这加强了学区房价与学校质量的联系，
加剧了学区之间的学校质量差异。 家庭社会经济地

位高的学生能够住在更贵的学区， 上质量和名声更

好的公立学校或价格昂贵的私立学校。 美国高中的

排名较为稳定， 是能够作为学生高校入学考核标准

之一的原因。 要考取名校私立大学的家庭教育投入

高、 学费高。 公立州立大学质量也较高， 但是同样

只有成绩排名前列的学生才能够录取［３３］。 虽然就读

公立州立大学的学生可以获得政府的学费补贴， 但

为了获得好成绩， 仍然需要家庭较大的教育投入。
美国的经济发展存在地区差异， 加之基础教育

资源不充足， 造成各地基础教育发展水平不均衡。
美国基础教育实行房产税政策和就近入学政策。 因

此， 从基础教育到高等教育， 地区经济发展和学生

家庭社会经济地位直接影响着教育机会获得。
（五） 中国： 以财政性教育经费投入为主， 教

育资源投入总量大， 优质教育资源仍显不足

我国民办学校占比不大， 各级各类学校主要依

靠国家财政性教育经费投入， 公办学校学费较为统

一。 自 ２０１２ 年以来， 我国财政性教育经费支出占

国内生产总值比例稳定在 ４％以上。 这个比例已经

接近中等偏上收入国家的平均水平［３４］。 但是我国

净收入基尼系数相较发达国家来说还较高， 城乡和

地区的经济发展存在差异， 即使教育经费投入总量

大， 但各级各类学校仍然存在分层。
首先， 我国高校存在分层， 优质教育资源的竞

争较为激烈。 从 ９８５ 工程、 ２１１ 工程到目前的 “双
一流” 高校建设工程项目演变， 可将 “双一流”
高校视作我国的精英高校。 根据 《第二轮 “双一

流” 建设高校及建设学科名单》， 我国目前有 １４７
所 “双一流” 建设高校， 占我国普通高等学校的

约 ５􀆰 ３％ ［３５ － ３６］。 根据 ２０２２ 年高考报考人数与各高

校发布的 ２０２２ 年本科招生计划、 新生大数据等统

计得出， ２０２２ 年 “双一流” 高校录取人数约为

６８􀆰 ２ 万人， 占高考报考总人数约 ５􀆰 ７％ 。 由此可

见， 我国优质的高校资源有限， 竞争较为激烈。
其次， 高校分层会影响高中阶段学校的分层。

高中学校的差异不仅体现在教育经费投入、 师资力

量差异， 还体现在生源差异和学生成绩差异。 已有

实证研究指出， 除了家庭社会经济地位、 居住地等

影响因素， 重点高中对学生考取什么类型和层次的

大学作用明显［３７］。
在入学政策方面， ２０１４ 年我国教育部发布相

关工作实施意见， 开始全面推进义务教育学校免试

就近入学改革， 旨在解决 “择校热”， 减轻学生学

业压力， 缓解学区房现象， 促进教育机会公平。 虽

然近年优质中学定向生分配比例增多， 一定程度上

缓解了掐尖和学校间差异加大的现象， 但在高中、
大学优质资源相对需求较为缺乏的情况下， 家庭社

会经济背景、 地区经济发展差异仍会对学校分层与

教育公平产生影响。
由以上分析可知， 各国的教育结构表现在学校

分层分类特点， 受到包括是否有政策性的教育分

轨、 教育投入与分配 （公立和私立学校结构）、 选

拔的竞争程度、 学费、 入学形式等因素的影响。 由

表 ３ 的五个国家教育结构特征对比总结可见， 除了

芬兰， 其他各国的教育结构都存在学校分层分类特

点。 大学分层和选拔入学的竞争程度会直接影响中

小学校的分层。 同时， 家庭社会经济地位差异造成

的教育行动差异也会影响更多成绩好的学生集中在

１８

① 开放式招生政策 （ｏｐｅｎ ａｄｍｉｓｓｉｏｎｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ）： 招收所有具有高中学位的申请人， 录取率为 １００％ 。
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优质学校， 进而影响学校分层程度和教育公平水平。

表 ３　 五个国家的教育结构特征表

德国 芬兰 日本 美国 中国

高等教育

大学是否有分层 是 否 是 是 是

个人需要承担学

费的情况
低 免 私立学校学费高 私立名校学费高 公立学校学费统一

选拔的竞争激烈

程度
竞争激烈① 竞争程度低 竞争激烈 竞争激烈 竞争激烈

中小学教育

中小学学校是否

有分层
政策分层

都为综合学校，
学校不分层

成绩分层 区域性分层 区域性分层

个人需要承担学

费的情况
免 免 私立学校学费高 私立名校学费高 义务教育学费统一

主要入学形式 就近入学 就近入学 考试入学 ／就近入学② 就近入学 就近入学

　 　 三、 教育结构差异对各国教育公
平与拔尖人才培养的影响及启示

　 　 （一） 对教育公平的影响及启示

由以上分析可知， 教育结构主要体现在学校层

次结构， 即负责提高教育公平水平的大众学校和负

责培养拔尖人才的精英学校的分层。 在资源相对有

限的情况下， 西方各国仍然把拔尖人才选拔和培养

视作教育系统最重要的功能， 进而兼顾教育公平。
除了以芬兰为代表的社会公平水平高、 教育资源充

足的国家外， 其他国家普遍存在着教育分层的现

象。 同时， 教育投入与分配会对教育公平水平产生

影响。
由表 ４ 可以看出， 除了芬兰以外的四个国家教

育经费总量都有限， 教育经费中公共教育经费和非

公共教育经费比重特点、 教育经费分配特征会影响

教育公平水平。 由五个国家比较分析可知， 德国将

国家教育经费重点配置在高等教育培养拔尖人才的

精英学校上， 相关政策的实施加剧了中小学校的教

育分流， 家庭社会经济地位差异加剧了学校分层和

教育不公平。 日本将国家教育经费重点配置在基础

教育阶段， 拔尖人才培养任务主要由非公共教育经

费承担， 基础教育公平水平较高， 受家庭社会经济

地位差异影响小。 美国和我国教育经费投入较需求

来说仍显不足， 地区经济发展差异和家庭社会经济

差异都对教育公平产生影响。 由此可见， 教育公平

首先受到教育资源、 社会经济发展水平以及基尼系

数的限制。 其次， 教育经费分配也是一个重要因

素， 若将教育经费重点投入基础教育阶段能够在一

定程度上提高教育公平水平。
芬兰和日本重视基础教育教师质量， 后者加大

经费投入推动基础教育阶段学校均质化， 并且采取

了教师流动制和配套补助、 提高偏远地区教师待遇

等政策， 有效缩小了基础教育的校际差距， 提高了

教育公平水平［３８］。
（二） 对拔尖人才培养的影响及启示

由比较分析结果来看， 西方各国都可以培养出

成绩高的学生， 但教育公平并非每个西方国家教育

政策追求的首要目标。 在教育资源有限的情况下，
如何培养国家需要的拔尖人才是西方各国的首要目

标。 目前我国普通教育系统培养拔尖人才的模式和

德国有相似之处， 都是由国家负责培养。 但是因为

我国优质教育资源不足、 人才选拔以考试为主， 竞

争激烈。 因此， 拔尖人才培养过程又与美国有相似

之处， 即个人在竞争优质教育资源的过程中， 家庭

投入发挥重要作用。 这样易造成培养的人才具有和

其他资本主义国家相似的利己和功利的价值取向。
这可以从各阶层的 “育儿焦虑” 中看出。 为了进

２８

①

②

德国没有全国统一的大学入学考试， 高校招生录取制度以高中毕业资格证书为基础。 学生凭文理中学毕业证书可
申请就读学术型高校， 但就读文理中学竞争激烈。

日本国立、 私立学校考试入学， 公立学校就近入学。
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入一流大学， 许多孩子从小需要家庭大量教育投

入， 通过课外补习、 购买学区房等方式上 “好学

校”。 在如此教育系统中培养的拔尖人才有可能最

终成为利己主义者。 很多教育研究者也看到并寻求

解决这个问题： 教育成为抚育负担私人化、 内卷化

的重要场域［３９］， 教育正把最优秀的孩子变成 “精
英癌” ［４０ － ４１］。

表 ４　 五个国家拔尖人才和教育公平情况对比分析表

德国 芬兰 日本 美国 中国

拔尖人才培养
主体

国家 国家
国家和私立大学
（统治阶层）

私立大学为主
（统治阶层）

国家
（但家庭投入较大）

教育经费水平 适中 充足 适中 相对不足 相对不足

国家教育经费
重点配置

精英教育通道 各级各类学校 基础教育阶段 各级各类学校 各级各类学校

学校分层特点
政策规定各学
段的学校分层

所有学段学校
不分层

基础教育阶段学校
均质， 高中和大学
分层

由于教育经费不足，
各学段学校都具有
一定分层特点

由于教育经费不足，
各学段学校都具有一
定分层特点

教育公平结果

依据政策实行
学 校 严 格 分
层， 教育公平
水平较低

学校 不 分 层，
教 育 公 平 水
平高

基础教育阶段教育
公平水平较高

因教 育 经 费 不 足，
受家庭社会经济地
位和地区经济发展
差异影响导致教育
公平水平相对较低

因教育经费不足， 受
家庭社会经济地位和
地区经济发展差异影
响导致教育公平水平
相对较低①

　 　 从国家构建来看， 利己主义是资本主义国家意

志的一个基本要素。 无论是德国由国家主导选拔和

培养的拔尖人才， 还是日本由统治阶层 （优势阶

层） 为主导的拔尖人才培养策略， 资本主义国家

的拔尖人才培养都是由个体私有投入为主体， 其培

养的人才也是为统治阶层服务， 具有资本主义的理

念和意志。 具有利己主义和功利性价值观的人才与

资本主义国家是契合的， 可以很好地为这些国家服

务。 然而这样的人才不符合我国的人才培养目标。
从全球化人才流动的方面来看， 在资本主义制

度的国家中， 基于共同的制度文化， 培养的具有利

己和功利价值观的人才可以在资本主义国家间流

动， 例如， 和德国教育系统相似的法国教育培养出

来的精英虽向国外流失很多， 但并不影响法国引进

其他国家的人才［４２］。 然而， 我国人才流出容易，
但引进合适的人才却并不轻松。

因此， 从国家需求来看， 目前我国仍需要在教

育系统中拓展具有国家意志和社会主义价值观的拔

尖人才培养通道。 建立以国家资源支撑的拔尖人才

培养通道， 让国家意志和社会主义价值观根植于拔

尖人才培养的整个过程。
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ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ， ｂｙ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ［ＥＢ ／
ＯＬ］ ． （２０２０ － ０８ － ０８） ［２０２４ － ０４ － ２９］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｄａｔｅｎｐｏｒｔａｌ． ｂｍｂｆ． ｄｅ ／ ｐｏｒｔａｌ ／ ｅｎ ／ Ｋ２５４． ｈｔｍｌ．

［１６］ 蔡宁波， 陈来． 德国 ＣＨＥ 大学排名的特点与启示

［Ｊ］ ． 现代教育科学， ２０１７ （４）： １３４ － １３８．
［１７］ 莱纳·波林， 彭韬． 德国完全中学毕业考试的改革：

基于考试科目及高校入学权的考察 ［ Ｊ］ ． 全球教育

展望， ２０１９， ４８ （８）： １００ － １１５．
［１８］ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｆｉｇｕｒｅｓ ２０１９ ［Ｒ ／ ＯＬ］ ． （２０１０ － ４ －
１７） ［２０２４ － ９ － ２６］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｍｂｆ． ｄｅ ／
ＳｈａｒｅｄＤｏｃｓ ／ Ｐｕｂｌｉｋａｔｉｏｎｅｎ ／ ｄｅ ／ ｂｍｂｆ ／ ＦＳ ／ ２４６３４＿ Ｂｉｌｄｕｎｇ
＿ ｕｎｄ＿ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ＿ ｉｎ＿ Ｚａｈｌｅｎ＿ ２０１９＿ ｅｎ． ｐｄｆ？ ＿
＿ ｂｌｏｂ ＝ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎＦｉｌｅ＆ａｍｐ； ｖ ＝ ２．

［１９］ 陈新忠． 德国高等教育分流的经验及启示 ［ Ｊ］ ． 国

家教育行政学院学报， ２０１３ （２）： ８６ － ９０．
［２０］ 刘桂芬． 德国高等教育分流现状及对我国的启示

［Ｊ］ ． 现代教育科学， ２００７ （４）： ７９ － ８１．
［２１］ 吴雪萍， 陈冰． 芬兰的非大学高等教育： 多科技术

学院 ［Ｊ］ ． 外国教育研究， ２００５ （８）： ４１ － ４５．

［２２］ 蔡瑜琢． 从福利制度走向市场化———芬兰高等教育

改革透视 ［ Ｊ］ ． 比较教育研究， ２０１２， ３４ （１）： １３
－ １７．

［２３］ 阿瑞尔德·杰尔德夫， 冯典． 芬兰高等教育改革：
对全球化的回应 ［ Ｊ］ ． 现代大学教育， ２００８ （４）：
５２ － ５８．

［２４］ 李志涛． 主要发达国家 “高考” 科目选择性的比较

分析与探讨 ［ Ｊ］ ． 全球教育展望， ２０１８， ４７ （２）：
１１６ － １２８．

［２５］ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄ （ＯＳＦ） ． Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｔｏ ｅｄｕｃａ⁃
ｔｉｏｎ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２２ － ０４ － ０５） ［２０２４ － ４ － ２９］ ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔ． ｆｉ ／ ｔｉｌ ／ ｋｈａｋ ／ ｉｎｄｅｘ＿ ｅｎ． ｈｔｍｌ．

［２６］ 张国娟． “２０１８ 年问题” 与日本私立大学发展困境

［Ｊ］ ． 日本研究， ２０１７ （４）： ８０ － ８８．
［２７］ 文部科学省． 平成 ３０ 年度大学入学者選抜実施要項

について ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０１９ － ０３ － ２８） ［２０２４ － ０４ －
２９］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｘｔ． ｇｏ． ｊｐ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０２００１１５
－ ｍｘｔ＿ ｋｏｕｈｏｕ０２ － ０００００４０７７＿ １． ｐｄｆ．

［２８］ 李志涛． 发达国家高校招生考试制度及对我国高考

改革的启示 ［ Ｊ］ ． 基础教育参考， ２０１４ （５）： ６８
－ ７３．

［２９］ 刘清华． 日本的偏差值教育与高校招生考试制度改

革 ［Ｊ］ ． 外国教育研究， ２００６ （１０）： ３５ － ４１．
［３０］ 金红莲． 日本综合学科高中的改革动因及实施过程

研究 ［ Ｊ］ ． 海 南 师 范 大 学 学 报 （ 社 会 科 学 版），
２０１９， ３２ （６）： ８９ － ９４．

［３１］ ＮＣＥＳ． Ｔｗｅｌｖｅ － ｍｏｎｔｈ ｆｕｌｌ － ｔｉｍｅ － ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｅｎｒｏｌｌ⁃
ｍｅｎｔ ａｔ Ｔｉｔｌｅ ＩＶ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， ｂｙ ｓｔｕｄｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕ⁃
ｔｉｏｎ ｓｅｃｔｏｒ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， ２０１７ － １８ ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］ ．
（２０２２ － ０５ － ２１） ［２０２４ － ０４ － ２９］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｃｅｓ．
ｅｄ． ｇｏｖ ／ ｉｐｅｄｓ ／ Ｓｅａｒｃｈ？ ｑｕｅｒｙ ＝ ＆ｑｕｅｒｙ２ ＝ ＆ｒｅｓｕｌｔＴｙｐｅ
＝ ａｌｌ＆ｐａｇｅ ＝ １＆ｓｏｒｔＢｙ ＝ ｄａｔｅ ＿ ｄｅｓｃ＆ｏｖｅｒｌａｙＴａｂｌｅＩｄ
＝ ２５２１２．

［３２］ ＮＣＥＳ． Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｒａｔｅｓ； ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ａｄ⁃
ｍｉｓｓｉｏｎｓ， ａｎｄ ｅｎｒｏｌｌｅｅｓ； ａｎｄ ｅｎｒｏｌｌｅｅｓ􀆳 ＳＡＴ ａｎｄ ＡＣＴ
ｓｃｏｒｅｓ ｆｏｒ ｄｅｇｒｅｅ － ｇｒａｎｔｉｎｇ ｐｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ
ｆｉｒｓｔ － ｙｅａｒ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ， ｂｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｓｔｉ⁃
ｔｕｔｉｏｎ： ２０２０ － ２１ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２２ － ０５ － ２０） ［２０２４
－ ０４ － ２９］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｃｅｓ． ｅｄ． ｇｏｖ ／ ｐｒｏｇｒａｍｓ ／ ｄｉｇｅｓｔ ／
ｄ２１ ／ ｔａｂｌｅｓ ／ ｄｔ２１＿ ３０５． ４０． ａｓｐ．

［３３］ ＫＯＥＤＥＬ Ｃ． Ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｏｕｔｃｏｍｅｓ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＵＳＡ ［ Ｊ］ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃｓ， ２０１４， ２２ （３）： ２３７ － ２５６．

［３４］ 陈纯槿， 郅庭瑾． 世界主要国家教育经费投入规模

与配置结构 ［ Ｊ］ ． 中国高教研究， ２０１７ （１１）： ７７
－ ８５．

［３５］ 教育部， 财政部， 国家发展改革委． 关于公布第二

４８
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轮 “双一流” 建设高校及建设学科名单的通知［ＥＢ ／
ＯＬ］ ． （２０２２ － ０２ － １１） ［２０２４ － ０４ － ２９］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｍｏｅ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｓｒｃｓｉｔｅ ／ Ａ２２ ／ ｓ７０６５ ／ ２０２２０２ ／ ｔ２０２２０２１１ ＿
５９８７１０． ｈｔｍｌ．

［３６］ 教育部． 全国高等学校名单 （截至 ２０２２ 年 ５ 月 ３１
日） ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２２ － ０７ － ０３） ［２０２４ － ０４ － ２９］ ． ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０２２ － ０７ ／ ０３ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿
５６９９０６６． ｈｔｍ．

［３７］ 吴晓刚． 中国当代的高等教育、 精英形成与社会分

层———来自 “首都大学生成长追踪调查” 的初步发

现 ［Ｊ］ ． 社会， ２０１６， ３６ （３）： １ － ３１．
［３８］ 耿红卫， 赵婉琪． 美、 英、 日基础教育资源优化配

置情况分析及启示 ［ Ｊ］ ． 湖北科技学院学报， ２０１９，
３９ （４）： １３６ － １３９．

［３９］ 施芸卿． 抚育私人化困境及社会化公共养育探索

［Ｊ］ ． 学术论坛， ２０２１， ４４ （１）： ８４ － ９４．
［４０］ 刘云杉． 自由的限度： 再认识教育的正当性 ［ Ｊ］ ．

北京大学教育评论， ２０１６， １４ （２）： ２７ － ６２．
［４１］ 刘云杉． “知识改变命运” 还是 “教育使人不被命运

所摆布” ［Ｊ］ ． 探索与争鸣， ２０１５ （６）： ８５ － ９１．
［４２］ 王辉耀． 法国的国际人才竞争战略 ［ Ｊ］ ． 国际人才

交流， ２０１１ （１２）： ５２ － ５３．
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