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［摘要］ 提升居民幸福感是化解新时代社会主要矛盾的一种举措， 也是地方政府落实新发展理念的重

要体现。 基于 ＣＨＩＰ 数据， 实证考察地方竞争对居民幸福感产生的直接和间接双重效应。 研究发现： 地方

竞争对居民幸福感产生了一些负向效应， 加入其他控制变量以及考虑地区异质性后， 这一负向效应依然显

著。 在间接传导路径中， 地方竞争对民生性支出产生挤出效应， 从而影响民生性支出对居民幸福感的提升

作用。 地方竞争对居民幸福感的影响存在异质性， 在东部和农村地区的负向效应最大。
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幸福感对于实现国民经济高质量发展意义

重大， 它能够传播正能量， 营造居民积极健康

的生活状态， 增强居民对经济社会进步的认同

感和共享感， 有助于增进社会创新性和包容

性， 提高社会生产力和经济均衡发展水平。 伴

随中国进入新时代， 人民的美好生活需求更加

广泛， 对幸福感要求也更加强烈。 近年来各级

政府开始重视居民幸福感问题， 纷纷制定居民

幸福发展纲领， 竞相打造幸福辖区。 特别是党

的十九大报告明确提出要努力 “使人民幸福感

更加充实、 更有保障、 更可持续” ［１］ ， 这标志

着提升居民幸福感逐渐成为新时代各级政府的

政策目标。 改革开放 ４０ 年来地方政府间横向

和纵向竞争 （以下简称地方竞争） 调动了地方

政府培育市场主体和发展经济的积极性， 提高

了居民物质生活水平， 但居民幸福感并未得到

同步提升。 伴随中国进入新时代， 居民对幸福

感要求更加强烈， 对党和政府寄予更高期盼。
地方竞争能否对居民幸福感产生积极影响， 这

一问题在学术领域尚缺乏全面的研究。

一、 文献综述

对居民幸福感的早期研究集中于居民的个体

特征［２］， 但伴随分工深化和社会结构转型， 居

民幸福感更加依赖于公共需求的合意度和公共服

务供给的有效度。 地方政府作为居民公共服务的

供给主体， 其行为对居民幸福感的影响成为当前

的研究热点。 （１） 分权对居民幸福感的影响。
地方政府比中央政府更了解当地居民的公共需求

偏好， 分权调动了地方政府关注居民幸福感的积

极性。 Ｂｊøｒｎｓｋｏｖ 等发现财政分权对居民幸福感具

有正向作用， 政治分权对居民幸福感影响不显

著［３］， 但 Ｂｌｕｍｅ 等发现政治分权和财政分权都

有利于居民幸福感的提升［４］。 针对中国的分权

实践， 梁城城认为财政支出分权对居民幸福感具

有显著正向影响［５］， 但鲁元平等发现财政分权

的扭曲效应大于财政分权的配置效应， 造成财政

分权对居民幸福感呈现负向效应［６］。 （２） 地方

支出行为对居民幸福感的影响。 Ｆｒｅｙ 等认为地方

政府支出对居民幸福感提升有显著的正向影

响［７］， 但地方支出越大， 可能使居民产生未来

增税、 紧缩以及政府腐败的预期， 从而降低居民

幸福感［８］。 分歧原因在于财政支出结构的差异，
地方政府的教育、 医疗卫生以及社会保障支出对

居民幸福感具有促进作用［９］， 而生产性支出并

不能有效满足居民公共服务需求， 反而降低居民

幸福感。 （３） 地方税收竞争对居民幸福感的影
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响。 Ｔｉｅｂｏｕｔ 认为税收竞争产生了税基管辖权流

动， 从而迫使地方政府提高公共服务供给水

平。［１０］Ｂｅｓｌｅｙ 等提出标尺竞争与税收竞争相结

合使居民能够比较相邻辖区的公共服务供给绩

效和居民幸福感， 对地方官员谋求连任产生选

票压力， 迫 使 地 方 官 员 努 力 关 注 居 民 幸 福

感。［１１］但这一思想在实证文献中并未得到充分

证实。
上述文献梳理发现， 地方政府行为对居民幸

福感的影响并未得出一致结论， 原因在于现有研

究忽视了地方竞争对地方政府行为的影响。 与西

方分权治理不同， 中国在经济分权过程中保留了

政治集权， 使地方官员经济政治利益与其绩效考

核挂钩。［１２］对于具有悠久政府依赖和政府主导文

化传统的我国来说， 一方面是地方政府利用自由

裁量权和行政分配权对地方竞争的策略性响应，
另一方面是居民幸福感对政府行为具有强烈的心

理依赖和文化依赖。 遗憾的是， 鲜有文献从理论

或者实证层面考察地方竞争对居民幸福感的影

响。 笔者试图分析地方竞争与居民幸福感之间的

逻辑联系和作用机制， 给出地方竞争影响居民幸

福感的直接证据， 为考察居民幸福感提供有益的

视角。 此外， 在样本处理上， 现有研究大都利用

省级当年宏观数据与个体样本相匹配， 而笔者利

用城市层面的五年平均数据与个体样本相匹配，
使结论更具有参考价值。

　 　 二、 地方竞争对居民幸福感的
影响机理

　 　 １． 地方竞争影响居民幸福感的直接效应。
经典分权理论认为， 居民通过对地区间税率和公

共服务水平的比较来判断地方官员的努力程度和

治理水平， 决定其税收和选票的去向， 从而引致

地方间的税收竞争和标尺竞争， 迫使地方官员回

应居民公共需求， 努力提高居民幸福感。 如果上

级政府重点关注经济增长、 财政收入等硬性考核

指标， 地方政府就会为了获得显性指标考核的相

对优势， 在任期制和年龄限制的双重压力下， 在

本地可控资源投入和效率短期难以快速提高的情

况下， 与其他地区竞争流动性资源。 但流动性资

源毕竟是稀缺的， 地方政府间流动性资源竞争具

有显著的零和博弈特征， 要想短期获得更多的流

动性资源， 地方政府可能从话语权、 税收政策、
项目准入以及土地供给方面给予策略性响应， 从

而对居民幸福感产生负向影响。 （１） 在公共政

策设计和执行方面向企业倾斜， 赋予他们更大的

参与权和话语权， 忽视居民呼声， 对居民关切缺

乏有效回应， 降低了居民的社会尊重感和认同

感。 （２） 在税收政策上给予外资、 大企业和国

有企业更大的优惠幅度， 以便实现经济规模和财

政收入的快速增长， 但却引致不同行业、 不同企

业职工之间的收入分配不公正， 增加了居民的相

对剥夺感。 （３） 招商引资缺乏有效的环境筛选，
对一些高污染、 高耗能项目降低准入门槛， 从而

损害了居民的环境和健康收益。 （４） 在土地征

收以及拆迁过程中， 并未完全兼顾居民权利， 导

致社会财富不平等以及居民居住成本上升， 增加

了居民生活压力。
２． 地方竞争影响居民幸福感的间接效应。

地方竞争不仅对居民幸福感产生直接影响， 而

且竞争策略向财政支出领域扩展， 主要通过民

生性支出间接作用于居民幸福感。 民生性支出

将居民难以实现的消费欲望转化为共享的公共

服务， 从而降低社会资源分配不公带来的幸福

感缺失。 此外， 民生性支出增强了居民在资源

获取机会上的平等程度， 削弱了居民之间的相

对剥夺效应， 提高了居民的安全感， 使居民对

未来生活产生乐观的预期， 有利于提升居民幸

福感。 但在地方竞争驱动下， 地方政府如果热

衷于具有直接经济增长效应和凸显政绩亮点的

基础设施建设支出， 相应减少民生性支出， 就

会导致居民的生活便利感、 受教育机会和获得

感相应下降。 与此同时， 地方政府基于城市集

聚经济和居民政治影响力对民生性支出方向进

行了排序， 优先投向城市， 导致民生性支出对

城乡居民幸福感的影响程度存在差异。

三、 研究设计

１． 居民幸福感现状。 幸福感是居民对现有

生活质量、 所处状态以及总体福利水平的判断。
数 据 主 要 来 源 于 中 国 家 庭 收 入 调 查 数 据

（ＣＨＩＰ２０１３） ［１３］， ＣＨＩＰ 调查包括三个子样本，

０４
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分别是城镇住户、 农村住户和城乡流动人口。 笔

者利用了城镇住户和农村住户样本， 与 ９５ 个城

市数据相匹配， 剔除缺失值和异常值后得到有效

样本 １２ ７４１ 个。 根据调查问题 “考虑到生活的

各个方面， 您是否觉得幸福”， 选项为 “很不幸

福、 不太幸福、 一般幸福、 比较幸福和非常幸

福”。 表 １ 报告了居民幸福感的分布， 可以看

出， 城镇选择 “比较幸福” 和 “非常幸福” 的

比例高于农村。 进一步， 笔者给居民幸福感赋值

为 １ － ５， １ 表示 “很不幸福”， ５ 表示 “非常幸

福”。 统计显示， 居民幸福感的均值为 ３􀆰 ６７， 表

明我国居民幸福感介于 “ 一般幸福” 和 “ 比较

幸福” 之间。

表 １　 居民幸福感分布 （％ ）

类别 很不幸福 不太幸福 一般幸福 比较幸福 非常幸福

城镇 ０． ８７ ３． ７０ ３１． ６９ ４７． ８０ １５． ９４

农村 １． １９ ６． ３８ ３７． ９１ ４２． ７８ １１． ７４

男性 １． １０ ５． ３３ ３５． ５７ ４４． ８８ １３． １２

女性 ０． ８３ ５． ５１ ３５． ５９ ４３． ７３ １４． ５４

　 　 ２． 计量模型设定。 为检验地方竞争对居民

幸福感的影响效应， 笔者把模型设定如下：
ｈｉｊ ＝ β０ ＋ β１ｃｏｍ ｊ ＋ γｃｉｔｙ ｊ ＋ λｉｃｉｊ ＋ εｉｊ （１）

式 （１） 检验地方竞争对居民幸福感影响的直接

效应， 其中， ｈｉｊ 表示 ｊ 市第 ｉ 个居民的幸福感，
ｃｏｍｊ 表示 ｊ 市的地方竞争强度， ｃｉｔｙｊ 表示 ｊ 市经济

增长率， ｉｃｉｊ 表示 ｊ 市第 ｉ 个居民的个体特征。 在式

（１） 的基础上引入民生性支出变量 （ ｆｄｊ ）， 考察

地方竞争、 民生性支出对居民幸福感的影响：
ｈｉｊ ＝ β０ ＋ β１ｃｏｍ ｊ ＋ β２ ｆｄ ｊ ＋ γｃｉｔｙ ｊ ＋ λｉｃｉｊ ＋ εｉｊ

（２）
进一步， 笔者引入地方竞争与民生性支出的交叉

项 （ ｃｏｍ ｊ × ｆｄ ｊ ）， 分析地方竞争通过民生性支

出对居民幸福感影响的间接效应， 具体模型设定

如下：
ｈｉｊ ＝ β０ ＋ β１ｃｏｍ ｊ ＋ β２ ｆｄ ｊ ＋ β３ｃｏｍ ｊ × ｆｄ ｊ ＋

γｃｉｔｙ ｊ ＋ λｉｃｉｊ ＋ εｉｊ （３）
　 　 ３． 变量描述。 地方竞争是关键解释变量，
目前主要有两种识别方法， 一种是以实际利用外

资 （ＦＤＩ） 来表示， 另一种采用人均 ＧＤＰ 增长

率来表示。 笔者参照张军等的研究［１４］， 采用实

际利用 ＦＤＩ 刻画地方竞争， 这一指标的合理性在

于： 当上级政府以经济增长、 项目招商作为主要

考核指标时， 地方政府在本地可控资源投入和效

率短期难以快速凸显政绩的情况下， 就可能为流

动性资源展开竞争， 而且相对于国内流动性资

源， ＦＤＩ 被认为具有更高的生产效率和示范效

应， 更能体现政绩亮点和凸显本地政府绩效的相

对优势， 也就是说， ＦＤＩ 无形中成为地方政府行

为排序靠前的竞争对象， 因此， 尽管 ＦＤＩ 在地区

固定资产投资中的比例不高， 但地方政府在引进

ＦＤＩ 的行为上可能更为主动和积极， 付出的努力

更大。 另一方面是针对抽样城市的地方竞争， 不

能采用各地 ＦＤＩ 占全国之比来表示。
另一解释变量是民生性支出， 以教育和社会

保障支出占城市财政支出之比来表示。 为避免单

一年度数据的异常变化， 采用 ２００９—２０１３ 五年

均值进行调整。
其他控制变量包括经济增长率， 以城市

ＧＤＰ 增长率来表示； 个体特征包括年收入、 性

别、 年龄、 户籍状况、 民族、 政治身份、 教育水

平、 婚姻状况、 健康状况； 家庭特征包括家庭生

活舒适度和家庭生活对比度。 表 ２ 给出了变量的

定义与统计性描述。

１４
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表 ２　 变量的定义与描述

变量 变量定义及赋值 均值 标准差 最大值 最小值

居民幸福感

地方竞争

民生性支出

很不幸福 ＝ １，非常幸福 ＝ ５ ３． ６７ ０． ８２ ５． ００ １． ００

人均实际利用 ＦＤＩ 的对数 ６． ４３ １． ５０ ９． ３４ １． ２０

民生性支出占财政支出比重（％ ） ０． １６９ ０． ０３５ ０． ３０１ ０． １００

经济增长 城市年均 ＧＤＰ 增长率（％ ） １５． １８ ２． ８４ ２３． ６０ ７． ５０

个人年收入 个人年收入的对数 １０． １３ ０． ８９ １３． ８２ ０． ００

性别 男性 ＝ ０，女性 ＝ １ ０． １６ ０． ０７ １ ０

年龄 个人实际年龄 ５２． ３４ １２． ３５ ９８． ００ １８． ００

年龄平方 实际年龄平方 ／ １００ ２８． ９３ １３． ４５ ９６． ０４ ３． ２４

户籍 农村 ＝ ０，城镇 ＝ １ ０． ４１ ０． ４９ １． ００ ０． ００

民族 其他 ＝ ０，汉族 ＝ １ ０． ９９ ０． １０ １． ００ ０． ００

教育水平 受教育年限 ８． ６７ ３． ６２ ２１． ００ ０． ００

政治身份 其他 ＝ ０，中共党员 ＝ １ ０． １８ ０． ３８ １． ００ ０． ００

婚姻状况 其他 ＝ ０，已婚 ＝ １，离婚或丧偶 ＝ ２ １． ０５ ０． ２９ ２． ００ ０． ００

健康状况 非常不好 ＝ １，不好 ＝ ２，一般 ＝ ３，好 ＝ ４，非常好 ＝ ５ ２． １８ ０． ９３ ５． ００ １． ００

家庭生活

对比度

与其他家庭相比，家庭生活水平很高 ＝ １，略高 ＝ ２，持平 ＝ ３，
略低 ＝ ４，很低 ＝ ５，不清楚 ＝ ６

３． ２９ ０． ９９ ６． ００ １． ００

家庭生活

舒适度

家庭生活水平不清楚 ＝ １，不够舒适 ＝ ２，基本舒适 ＝ ３，非常

舒适 ＝ ４
２． １１ ０． ６１ ４． ００ １． ００

四、 实证分析

１． 基准回归。 由于 ＣＨＩＰ 对居民幸福感采

用等级排序来测度， 笔者采用有序概率模型

（Ｏｐｒｏｂｉｔ） 估计地方竞争对居民幸福感的影响

效应。
表 ３ 中模型 １ － ３ 报告了地方竞争对居民幸

福感影响的直接效应。 可以看出， 地方竞争对居

民幸福感的影响显著为负， 加入民生性支出后地

方竞争的估计系数有所下降， 但仍然对居民幸福

感具有显著的负向效应。 民生性支出对居民幸福

感具有显著的正向效应， 在控制地方竞争变量后

民生性支出对居民幸福感的正向效应显著增加，
这一结果也与现有研究结果［２ － ３］基本一致。

就控制变量而言， 经济增长对居民幸福感的

影响显著为负， 这一结果支持了中国存在 “伊
斯特林悖论” ［２］， 表明经济快速增长并未与居民

幸福感同步， 原因在于改革开放以来经济增长的

成果并未完全公平地惠及全体居民， 社会收入差

距有所扩大， 使居民产生相对剥夺感； 另一方面

是经济增长使居民产生更高层次的发展性需求和

公共服务需求， 但政府供给能力不能完全满足居

民需要， 这两方面的共同作用导致居民幸福感水

平下降。 个人收入对居民幸福感具有显著的促进

作用， 性别对居民幸福感的影响显著为正， 表明

与男性相比， 女性的幸福感更高。 年龄与居民幸

福感之间存在显著的先降后升的 Ｕ 型关系， 表

明中年群体幸福感相对较低， 可能在于中年群体

承受较大的教育、 住房、 医疗与养老的压力。 从

教育水平和健康状况来看， 受教育年限越长和健

康状况越好， 对居民幸福感具有显著的提升作

用， 尤其是健康程度对居民幸福感具有更大的正

向效果。 这些控制变量的回归结果与已有研究基

本一致。 同时笔者发现， 与未婚和已婚居民相

比， 离婚或丧偶的居民幸福感显著下降， 这一结
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果不同于刘军强等［１５］ 的研究。 家庭生活舒适度

对居民幸福感的影响显著为正， 可能在于家庭生

活和谐舒适更能提供个人分享幸福的愉悦， 从侧

面印证了 “幸福的家庭都是相似的” 名言。 家

庭生活对比度对居民幸福感的影响显著为负， 可

能在于家庭之间对生活水平存在一定程度的攀

比， 生活水平相比越低， 居民的失落感和相对剥

夺感越大， 导致居民幸福感下降。

表 ３　 地方竞争对居民幸福感影响的直接效应和间接效应

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

地方竞争 － ０． ０３５∗∗∗（０． ００７） － ０． ０２７∗∗∗（０． ００８） － ０． ０３７∗∗∗（０． ００８）

民生性支出 ０． ３６０∗∗（０． １７２） ０． ７４５∗∗（０． ３３１） ０． ２６３（０． ３３５）

地方竞争 ×民生性支出 ０． １４０∗∗∗（０． ０４５）

经济增长 － ０． ０２４∗∗∗（０． ００３） － ０． ０２４∗∗∗（０． ００４） － ０． ０２２∗∗∗（０． ００４） － ０． ０１９∗∗∗（０． ００４）

个人收入 ０． ０１∗（０． ００４） ０． ０１∗（０． ００３） ０． ０１∗（０． ００３） ０． ０１∗（０． ００３）

性别 ０． ０６２∗∗（０． ０２９） ０． ０７０∗∗（０． ０２９） ０． ０６５∗∗（０． ０２９） ０． ０７０∗∗（０． ０２９）

年龄 － ０． ０１７∗∗∗（０． ００６） － ０． ０１７∗∗∗（０． ００６） － ０． ０１７∗∗∗（０． ００６） － ０． ０１６∗∗∗（０． ００６）

年龄平方 ０． ０２３∗∗∗（０． ００５） ０． ０２３∗∗∗（０． ００５） ０． ０２２∗∗∗（０． ００５） ０． ０２３∗∗∗（０． ００５）

户籍 ０． １２２∗∗∗（０． ０２５） ０． １３９∗∗∗（０． ０２４） ０． １１７∗∗∗（０． ０２５） ０． １３５∗∗∗（０． ０２４）

民族 ０． ０４１∗（０． ０１８） ０． ０４３∗（０． ０１８） ０． ０３２∗（０． ０１６） ０． ０４２∗（０． ０１６）

政治身份 ０． １４５∗∗∗（０． ０２８） ０． １４１∗∗∗（０． ０２８） ０． １４４∗∗∗（０． ０２８） ０． １４５∗∗∗（０． ０２８）

教育水平 ０． ００９∗∗（０． ００４） ０． ０１０∗∗（０． ００４） ０． ００９∗∗（０． ００４） ０． ０１１∗∗（０． ００４）

健康程度 ０． ２３９∗∗（０． ０１２） ０． ２４１∗∗∗（０． ０１２） ０． ２３８∗∗∗（０． ０１２） ０． ２３８∗∗∗（０． ０１２）

婚姻状况 － ０． １７６∗∗∗（０． ０３６） － ０． １７６∗∗∗（０． ０３６） － ０． １７５∗∗∗（０． ０３６） － ０． １７６∗∗∗（０． ０３６）

家庭生活对比度 － ０． １９９∗∗∗（０． ０１１） － ０． １９８∗∗∗（０． ０１１） － ０． １９９∗∗∗（０． ０１１） － ０． ２１３∗∗∗（０． ０１１）

家庭生活舒适度 ０． ４６１∗∗∗（０． ０１８） ０． ４６２∗∗∗（０． ０１８） ０． ４６０∗∗∗（０． ０１８） ０． ４６２∗∗∗（０． ０１８）

伪 Ｒ２ ０． ０８７ ０． ０８６ ０． ０８７ ０． ０８７

观测值 １２ ７４１ １２ ７４１ １２ ７４１ １２ ７４１

　 　 ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平下显著， 括号内数值为稳健性标准误。

　 　 模型 ４ 报告了间接效应。 在控制地方竞争和

民生性支出的情况下， 地方竞争与民生性支出的

交叉项显著为正， 表明在地方竞争机制下民生性

支出对居民幸福感仍然具有提升作用， 与直接效

应中作用方向一致。 同时， 民生性支出对居民幸

福感的正向影响程度和显著性程度下降， 表明地

方竞争对民生性支出产生挤出效应。

２． 分样本回归。 为进一步检验地方竞争对

居民幸福感影响的区域和城乡差异， 我们进行了

两组回归。 （１） 把样本城市划分为东部、 中部

和西部， 其中东部城市 ３５ 个、 中部 ４４ 个、 西部

１５ 个， 然后进行 Ｏｐｒｏｂｉｔ 模型回归。 （２） 根据样

本户口特征划分为城镇地区和农村地区， 分别进

行 Ｏｐｒｏｂｉｔ 估计。 表 ４ 报告了估计结果。
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表 ４　 地方竞争对居民幸福感的异质性影响效应

变量

按区域划分 按城乡划分

东部 中部 西部 城镇 农村

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

地方竞争
－ ０． ０６６∗∗ － ０． ０４３∗ － ０． ０５６∗∗ － ０． ０４４∗∗ － ０． ０７６∗∗∗

（０． ０２８） （０． ０２３） （０． ０２７） （０． ０２１） （０． ０２８）

民生性支出
０． ５１３∗∗ ０． ６２１∗∗∗ ０． ８４１∗∗∗ ０． ８６１∗∗ ０． ５３６∗∗

（０． ２０８） （０． ２７０） （０． ３０１） （０． ３２７） （０． ２５９）

经济增长
－ ０． ０７６∗∗∗ － ０． ０１２∗∗ － ０． ０１５∗ － ０． ０２２∗∗∗ － ０． ０１８∗∗∗

（０． ０１０） （０． ００６） （０． ００５） （０． ００７） （０． ００５）

个体控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

伪 Ｒ２ ０． ０９２ ０． ０９２ ０． ０９６ ０． ０９３ ０． ０９１

观测值 ４ ０７０ ４ ９７９ ２ ５１２ ５ ２３４ ７ ５０７

　 　 ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平下显著， 括号内数值为稳健性标准误。

　 　 表 ４ 结果发现： （１） 地方竞争对东部、 中

部和西部地区居民幸福感的影响显著为负， 但负

向效应在东部地区最大， 在中部地区最小。 民生

性支出对东部、 中部和西部地区居民幸福感的影

响显著为正， 但正向效应在西部地区最大， 这一

结果与梁城城［４］ 的研究结论相反， 可能在于梁

城城的研究以省级民生性支出比例为指标， 而笔

者以市级民生性支出比重为指标。 （２） 地方竞

争对居民幸福感的负向效应存在城乡差异， 其中

农村的负向效应更大； 民生性支出对城镇居民幸

福感影响的估计系数大于农村地区。

五、 结论与政策启示

笔 者 利 用 中 国 家 庭 收 入 调 查 数 据

（ＣＨＩＰ２０１３）， 实证考察了地方竞争对居民幸福

感的影响效应。 研究发现： （１） 地方竞争对居

民幸福感产生了一些负向效应， 加入其他控制变

量以及考虑地区异质性后， 这一负向效应依然显

著； 民生性支出对居民幸福感产生显著正向影

响， 但地方竞争对民生性支出产生挤出效应。
（２） 分样本估计显示， 地方竞争对居民幸福感

的影响存在异质性， 其中地方竞争对居民幸福感

的负向效应在东部地区和农村地区最大， 民生性

支出对居民幸福感的正向影响在西部地区和城镇

最大， 城乡差异显著。 此外， 个体教育水平、 健

康程度以及家庭生活舒适度对居民幸福感具有显

著正向影响。
上述研究结论对提升居民幸福感具有政策启

示。 （１） 完善地方官员的绩效考评机制， 引导

地方政府为居民幸福而竞争。 在地方考评指标

上， 适当降低经济增长和招商引资的考核权重，
把居民幸福感和获得感纳入地方竞争的考评指

标； 在地方考评设计上因地制宜， 结合各地资源

禀赋和发展目标差异， 实行差异化和分类考核，
避免地方政府对流动性资源的过度竞争。 在考核

方式上， 扩大居民的发言权和评价权， 实现从上

级单一测评向多元测评转变， 激励地方政府以居

民幸福感作为努力方向。 此外， 对地方竞争不能

因噎废食， 而要转变地方政府竞争方向。 在进一

步扩大地方自主权的同时， 规范地方行政权力的

行使边界， 加大对地方官员不作为、 乱作为的问

责力度， 但也要为勇于担当、 奋发有为的官员承

担风险， 引导地方政府为高质量发展而竞争， 为

居民幸福而竞争。 （２） 构建民生改善与高质量

发展并重的财政体制， 增进民生福祉。 一方面要

筑牢民生底线， 继续在政策、 制度和资金上向民

生领域倾斜， 提高民生性公共服务供给能力。 加

大对农村地区以及贫困地区的民生投入， 大力推

进民生扶贫， 逐步化解民生投入的历史欠账。 另
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一方面要合理分配民生财政资源， 提高民生性支

出效率。 加大对地方政府改善民生的绩效考核力

度， 引导地方官员把民生改善落到实处。 （３）
积极回应居民关切， 扩大居民对地方公共事务的

知情权、 参与表达权和监督权， 引导地方政府以

居民可持续幸福感作为公共政策指南， 为居民提

供合意的公共服务。
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ｓｅｓｓｍｅｎｔ ［Ｊ］ ． Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， ２０１２， １５１ （１）： ２２９
－ ２５４．

［５］ 梁城城． 地方政府财政行为如何影响居民主观幸福

感： 来自中国的经验证据 ［ Ｊ］ ． 贵州财经大学学

报， ２０１７ （４）： １３ － ２３．
［６］ 鲁元平， 杨灿明． 财政分权、 地方政府支出偏好与
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［Ｊ］ ． 中南财经政法大学学报， ２０１３ （４）： ３ － １２．
［７］ ＦＲＥＹ Ｂ Ｓ， ＬＵＥＣＨＩＮＧＥＲ Ｓ， ＳＴＵＴＺＥＲ Ａ． Ｖａｌｕｉｎｇ

ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ： ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ［ Ｊ ］ ．
ｃｅｓｉｆｏ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ， ２００４ （３）： １ － ３２．
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［Ｊ］ ． 经济研究， ２００７ （７）： ３６ － ５０．
［１３］ 北京师范大学中国收入分配研究院． ＣＨＩＰ２０１３
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（１１）： ９１ － １０３．
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｌｏｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ； ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ； ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｈａｐｐｉｎｅｓｓ； ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｐｕｂｌｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ； ｄｕａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ

（责任编辑　 林　 芗）

５４


	目录19第03期
	哲社2019年第3期

