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论先秦德法治世的历史反省与现实面向
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［摘要］ 春秋战国时期政治上的分裂无序和文化上的多元争鸣， 使得当时思想家对曾经创造过辉煌文

明的 “德治” 进行反思与取舍， 先秦儒家的 “以德治国” 与法家的 “依法治国” 是其典型代表。 先秦孔

孟积极倡导的 “以德治国” 是对上古 “德治” 之继承， 其基本指向是修己安人、 以德治国， 此进路与后来

法家所推行的 “依法治国” 形成鲜明的对比。 法家亦反省历史、 继承历史， 但法家更多地强调 “民道弊”
“世事变” 与 “行道异” 的现实面向。 春秋战国时期孔孟 “德治” 与法家 “法治” 之博弈与最后之结果，
深刻表明了反思历史、 汲取智慧， 必须面向社会现实， 才能解决现实问题， 担当时代大任， 完成时代任务。
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人的思想既可以为现实社会的合法性提供论

证， 也可以被现实社会的运行而荡平涤净。 孔孟

面对其生存时代所存在的问题， 对上古三代的道

德治世进行了反省、 思考和总结， 积极倡导

“德治” 理念以求解决当时社会所存在的问题，
强调道德修为， 尤其是为政者的道德对现实政治

与社会和谐发展的重要性。 “文王行仁义而王天

下， 偃王行仁义而丧其国， 是仁义用于古而不用

于今也。 故曰： 世异则事异。 当舜之时， 有苗不

服， 禹将伐之， 舜曰： ‘不可。 上德不厚而行

武， 非道也。’ 乃修教三年， 执干戚舞， 有苗乃

服。 共工之战， 铁銛矩省及乎敌， 铠甲不坚者伤

乎体， 是干戚用于古不用于今也。 故曰： 事异则

备变。” ［１］６５１ － ６５２孔孟 “德治” 远离社会现实， 其

“德治” 理想无法在现实社会中得以实现。 与此

同时， 代之而起的是法家 “法术” 思想的推行。
就历史的演进与变迁而论， 法家的法术之所以能

被当时社会所认同而得以推行， 并解决当时社会

所存在的问题， 是因为法家思想对历史的反省建

立在现实社会面向的基础之上。 汲取历史经验，
必须面向现实的需求。

一、 先秦德治思想的历史变化

在先秦诸子以前， 存在着一个以 “德” 治

世的时期， 并且经历了从不自觉到自觉的演进过

程， 这是 “德” 内涵的形成和奠定时期， 它是

孔孟 “德治” 理念的基础。 早期的氏族公社或

部落联盟时期， 人类生存面临强大自然力的威胁

和物质财富的极度匮乏， 部落或氏族内部成员之

间形成了均分财富、 团结平等的关系， 这种关系

的维系与平衡是依靠德高望重的部落首领或氏族

酋长来调和与维持的。 从今天的史料， 我们可以

看到五帝时期的 “允恭克让， 光被四表。 格于

上下， 克明俊德， 以亲九族。 九族既睦， 平章百

姓。 百姓昭明， 协和万邦” ［２］２５ － ２７ 的历史变迁，
证明了人们意识到 “德” 在族群生存中的重要

性并进而求 “德”， 将 “德” 内化成为一种政治

操守和政治理念， 即以德治理族群。 到了商周时

期， 不管是作为人格神的 “帝” 或 “上帝” 给

了现存政治体制多少合法性论证， 但在政治的运

作层面， 仍强调为政者的人格魅力和德性修养，
将政治层面的德行与实行德治作为其政治合法性

的重要根据。 “德惟善政， 政在养民， 水火金木
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土谷惟修， 正德利用厚生惟和， 九功惟叙， 九叙

惟歌。” ［２］８９ “好生之德， 洽于民心。” ［２］９１ “伊尹

申浩于王曰： 呜呼！ 惟天无亲， 克敬惟亲。 民罔

常怀， 怀于有仁。 鬼神常无享， 享于克诚。 天位

艰哉！ 德惟治， 否德乱。 与治同道， 罔不兴； 与

乱同事， 罔不亡。 终始慎厥与， 惟明明后。” ［２］２１３

“非天私我有商， 惟天佑于一德； 非商求于下

民， 惟民归于一德”。［２］２１６ 这些记载中的 “天”
与 “帝”， 其重要性已不及 “德”， 将 “德” 置

于 “天” 之上。 周武讨伐商， 是商纣无 “德”，
其誓师宣言之核心就是控诉商纣的 “无道无德”
而带来的灾难。 王国维说： “夫商之季世， 纪纲

之废， 道德之隳极矣。 殷周之兴亡， 乃有德与无

德之兴亡。” ［３］９８ 此时 “帝” 与 “天命” 之观念

较前相比， 在于赋予其 “德” 之内涵。 傅斯年

说： “一个因保天命之方案， 皆明言在人事之

中。 凡求固守天命者， 在敬， 在明明德， 在人

民， 在慎刑， 在勤治， 在无忘前辈艰难， 在有贤

辅， 在远俭人， 在秉遗训， 在察有司， 毋康逸，
毋酣于酒， 事事托命于天， 而无一事合人事而言

天。 ‘祈天永命’， 而以为 ‘惟德之用’。” ［４］１５８西

周时期 “德” 之观念第一次达到高度的自觉，
成为现实政治的存在原因和合理性依据， 其内涵

包括为政者要明德慎罚、 保民裕民、 天道王制和

自我修养四个方面。 明德慎罚就是为政者应以德

服人， 注重教化百姓， 勤于政事、 效法先王、 任

用贤人， 保民、 惠民、 安民； 保民裕民就是为政

者作为上天在人间的代表， 要克制欲望， 爱民如

子， 使人民富足安康； 天道王制就是为政者的作

为要顺天道、 循物理、 定秩序； 自我修养就是作

为为政者应具备为政的道德品行， 能为天下民众

做楷模。 但此时之 “德”， 在面向现实的政治，
仅强调现实政治运作过程中为政者的个人道德的

作用， 也就是以 “德” 治世的实现仅靠为政者

的个人道德修为来实现， 将现实政治的好坏、 国

家兴衰、 个人生活状况都安置放到为政者个人道

德修为上。 就此而论， 在当时对现实政治运作层

面的为政者其道德品行， 既没有内在的规制标

准， 也缺乏外在的约束机制， 很容易走向暴政而

“礼坏乐崩”， 西周以厉王暴政而结束正是此德治

之弊所生。 孔孟融 “名分” 于 “德治” 理念， 要

人找到各自在社会中的位置， 循名分立身处世，

方治 “礼坏乐崩”， 实现以德治国， 达此面向而

建立理想国家。

二、 “德治” 理想之现实面向

春秋战国时期， 中国社会发生剧烈的大变

动、 大改组， 给当时人们带来了极大地苦痛与折

磨。 社会精英们面对政治上的分裂无序以及文化

上的多元争鸣， 使得他们对曾经创造过辉煌文明

的 “德治” 理念进行重新的反省与思考。 春秋

末年的孔子认为， 乱之因在于礼坏乐崩， 也就是

西周礼乐 “德治” 的式微， 故而他承继西周以

来的礼乐制度， 以复兴三代 “德治” 为己任，
坚信 “德治” 为最高的政治理想， 慨言 “如有

用我者， 吾其为东周乎！” ［５］２３４他一生奔波， 游说

诸侯， 问政求官， “累累若丧家之狗”。［６］１９２１对于

自己的理想的不曾实现， 直到晚年依舍不得、 念

恋不去，“甚矣， 吾衰也！ 久矣， 吾不复梦见周

公”。［５］８５ 其所倡导的 “君君、 臣臣、 父父、 子

子” 的等级秩序， 因其失去贵族政体现实面向

而不合时宜、 四处碰壁。 当时的政治现实， 不再

是体现个人德性的 “敬德保民”， 而是物质力量

维度的 “富国强兵”。 孔子将当时的社会无序、
混乱， 其根本原因归结为当权者的德性欠缺， 强

烈的要求 “正名分”、 施仁爱， 以行 “德治”，
医治 “礼坏乐崩”， 成就理想社会。 “德治” 优

于 “法制”， 治标治本， “道之以政， 齐之以刑，
民免而无耻； 道之以德， 齐之以礼， 有耻且

格”，［５］１５在为政的进路上， 为政者应该是道德的

表率， 德应为为政的纲领。 “如杀无道， 以就有

道， 何如？ 孔子对曰： ‘子为政， 焉用杀？ 子欲

善而民善也。 君子之德风， 小人之德草。 草上之

风， 必偃。’” ［５］１６６ “政者， 正也， 子帅以正， 孰

敢不正？” ［５］１６６ “其身正， 不令而行； 其身不正，
虽令不从。” ［５］１７３ “苟正其身矣， 于从政者何有？
不能正其身， 如正人何？” ［５］１７５ “为政以德， 譬

如北辰， 居其所而众星拱之。” ［５］１４ 孔子身体力

行、 四处周游， 积极倡导 “以德治国”， 医治

“礼坏乐崩” 的社会现状， 孔子 “以德治国” 的

核心旨趣在于用 “道德” 对权力进行的约束和

规整。 孔子对上古因失德而 “乱政” 分析得很

清楚， 问题找得也很准确。 但其将 “德治” 的

６３
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社会政治理想之实现寄托在统治阶级个人的道德

修为上， 其缺陷在于它既没有内在的制约， 亦缺

少外在的约束和有力保证。 就此而论， 孔子终身

奔波， 抱有美好的愿望， 听之给人力量， 使人振

奋， 思之让人向往与追求。 但缺乏有效机制约束

的 “德治”， 软弱而无法真正实现。 战国中期孟

子生活的时代， “争地以战， 杀人盈野； 争城以

战， 杀人盈城。” ［７］２０２ 孟子以继承孔子 “德治”
思想为己任， 要求为政者行 “仁政”、 爱民惠民

而得天下之心。 他认为： “地方百里而可以为

王。 王如施仁政于民， 省刑罚， 薄税敛， 深耕易

耨。 壮者以暇日修其孝悌忠信， 入以事其父兄，
出以事其长上， 可使制梃以挞秦楚之坚甲利兵

矣。” ［７］１５ “得天下有道， 得其民， 斯得天下矣；
得其民有道， 得其心， 斯得民矣； 得其心有道，
所欲与之聚之， 所恶勿施尔也。 民之归仁也， 犹

水之就下， 兽之走圹也。” ［７］１９８对西周礼乐文明的

“德治” 理想， 孔子将其提升具体的 “仁”， 而

孟子更进一步， 将其外化为 “仁政” 的政治操

守。 但无论是 “仁” 还是 “仁政”， 不管它内在

的合理性有多少， 因为政治的现实性， 当它缺乏

一种行之有效的内在机制和外在约束时， 它只是

理想而无法得以真正的实行。 梁惠王问孟子

“何以利吾国” 这个典型的时代性问题， 明确指

向当时时代的主题是物质利益丰富和国家实力的

壮大。 孔孟的德政与当时的社会现实有着无法调

和的矛盾， 政治现实的复杂性， 从本质上决定了

政治秩序的建立和规范， 无法通过个人自我的修

养来完成， 春秋战国历史的变迁， 证明了孔孟

“德治” 理想背离时代需求的现实面向。

三、 “德治” 之式微与法术之推行

孔孟 “德治” 理念在现实政治中的博弈、
式微， 与其形成鲜明对比的是法家 “富国强兵”
法术思想发展、 见用并最终取得成功。 商鞅见秦

孝公， 先讲王道理想而不被理睬， 转述 “富国

强兵” 而被大加赞许并委以重任， 反映出现实

的时代面向的重要性。 西戎小邦秦国因商鞅变法

推行法术而迅速崛起。 在法家看来， “德治” 的

问题实质在于 “仁者能仁于人， 而不能使人仁；
义者能爱于人， 而不得使人爱， 是以知仁义之不

足以治天下也”。［８］１１３也就是具备道德修养的人，
即使可以能将自己的仁义德性施诸于人， 但他无

法保证使接受者亦具有仁义的德性。 按其人之本

性很容易走向为恶的通径， 而 “法” 就是要堵

住此为恶之门的基石。 孔、 孟一生勤勉、 四处奔

走， 理想难以推行， 只是 “敬见孔子， 不问其

礼”，［６］１９１１或是 “鸟则择木， 木岂能择鸟” ［９］１６６１

的自我安慰与心里平衡。 晏婴给齐景公的建议是

儒者不可用、 礼乐不可兴， 将 “德治” 国家治

理理念和持这种理念的人都彻底否定， 原因是

“德治” 仅是理想， 离现实相去已远； 礼乐制

度， 那也是圣贤的东西， 周王室衰微， “礼乐缺

有间”。 抛却现实面向的理想， 既不为时代所容

也无法见行于世。 法家对儒家的批判以及儒家

“德治” 理想的式微， 其核心在于儒家所极力倡

导的礼乐制度已失去现实的需求， 孔、 孟津津乐

道、 孜孜以求而法家却极力反对、 嗤之以鼻。
“诗、 书、 礼、 乐、 善、 修、 仁、 廉、 辩、 慧，
国有十者， 上无使战守。 国以十者治， 敌至必

消， 不至必贫。 国去此十者， 虽至必却。 兴兵而

伐， 必取； 按兵不伐， 必富。 国好力者以难攻，
以难攻者必兴； 好辩者以易攻， 以易攻者必

畏。” ［８］２３ “故凡明君之治也， 任其力， 不任其

德， 是以不忧不劳而功可立也。” ［８］６６战国末年的

荀子， 虽以儒家自居， 但在现实社会巨变中， 其

国家理念认为， “德” “法” “王” “霸” 虽对立

但可调和， 他追求国家 “富强”， 承认 “法制”
而霸， 但认为不 “德” 而 “霸” 非理想之途，
也非最终追求， 他倡导王霸并用、 德法兼行、 各

有高下而互为犄角、 相互补充， 正是出于对现实

面向的考量。 基于此， 儒法兼综的国家理念成为

现实， 他的学生韩非子成为法家思想的集大成

者， 为现实政治所青睐， 推行法制， 解决春秋战

国社会变迁的时代问题， 建立强大的国家。
人的思想既可以为现实社会的运行提供合法

性的论证， 也会被现实的社会面向所绞杀。 从春

秋末年的孔子到战国中期的孟子， 再到战国末年

的荀子， 最后到法家的集大成者韩非子， 儒家

“德治” 国家理念在现实历史演进中的式微和变

化， 就其学理而言， 被韩非子彻底粉碎； 就其现

实而言， 被秦始皇大一统集权政治彻底打翻。 战

国法家始终能够面对现实、 立足现实面向的需
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求， 就历史演进而言， 孔、 孟 “德治” 的现实

面向是 “丈夫不耕， 草木之食足食也； 妇人不

织， 禽兽之皮足衣也； 不事力则养足， 人民少而

财余， 故民不争， 是以厚赏不行， 重罚不用而民

自治” ［１］６４９的特定的历史时期， 而现在却已变成

财用不足、 人情浇薄、 争斗不已的时代， 还求以

“德” 医治 “礼坏乐崩”， 在法家看来 “皆守株

之类也”。 面向现实以合时代之需、 以顺时代之

变、 以解时代难题是法家思想的现实基础。 韩非

子将思想与现实紧密地结合在一起分析问题的方

法， 特别是将国家的治理理念与现实社会的实际

情况紧密结合， 值得后人深思和反省。 “事异则

备变， 上古竞于道德， 中世逐于智谋， 当今争于

气力” ［１］６５２ “古人亟于德， 中世逐于智， 当今争

于力” ［１］６１９的历史观， 在一定的程度上反映了当

时社会的实际的情况。 在 “争于气力” 的时代，
只有积极面对现实社会中亟待解决的问题， 顺历

史之运， “是故力多者则人朝， 力寡者则朝于人，
故明君务力” ［１］６８０。 面对现实问题， 反省兴衰成

败， 历史经验应合乎现实需求的基本面向， 这是

历史的经验， 也是历史选择的必然。
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