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［摘要］ 生态马克思主义旨在寻求人与自然的协调发展， 这与我国生态文明建设中 “人与自然和谐共

生” 的主题基本一致。 生态马克思主义对中国生态文明建设的启发， 主要有： （１） 以民众的生态思想解放

作为实现人与自然和谐发展的观念先导； （２） 从人与人的矛盾视角来探讨人与自然之间的矛盾， 进而把握

生态文明建设的特质； （３） 强调制度的决定作用， 充分发挥社会主义在生态文明建设中的制度优势。
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习近平在十九大报告中指出： “人与自然是

生命共同体， 人类必须尊重自然、 顺应自然、 保

护自然” ［１］５０， 旗帜鲜明地强调了我国生态文明

建设必须牢牢把握 “人与自然和谐共生” 的主

题。 生态马克思主义作为当代西方马克思主义的

重要学派之一， 直面当前人类日益严峻的环境问

题， 对马克思主义进行生态意义的解读， 试图探

索一条人与自然协调发展的现实路径， 这与我国

生态文明建设的主旨基本一致。 对生态马克思主

义的研究， 能为我国当前的生态文明建设提供有

益借鉴。

一、 生态文明建设中的理论争鸣

十九大报告明确提出： “我们要建设的现代

化是人与自然和谐共生的现代化， 既要创造更多

物质财富和精神财富以满足人民日益增长的美好

生活需要， 也要提供更多优质生态产品以满足人

民日益增长的优美生态环境需要。” ［１］５０可见， 在

“人与自然和谐共生” 的主旨下， 我国的生态文

明建设以人民群众的需要和生态的可持续发展为

出发点和落脚点。 然而， 面对当前日益严峻的生

态环境问题， 西方风起云涌的绿色思潮中存在这

样的两种声音： 一种声音是 “生态中心论”， 认

为生态危机根源于以人为中心的价值观对自然的

工具性态度和过度剥削。 他们以 “自然价值论”
和 “自然权利论” 为基础， 片面强调 “地球优

先性”， 从反对人的欲求出发， 进而反对人类文

明的发展和科学技术的运用， 将人类文明和生态

文明对立起来； 另一种声音是 “现代人类中心

论”， 反对激进的自然主义， 主张在资本主义的制

度框架下， 通过改造近代人类中心主义价值观，
以人类的整体利益和长远利益来组织生态运动和

建设生态文明， 并提出了可持续发展理论。［２］

应该看到， 上述两种声音与当前我国生态文

明建设的主旨背道而驰。 “生态中心论” 过分突

出了自然的优先性， 忽略了生态文明建设是为了

促进人类文明的更进一步发展； “现代人类中心

论” 虽然声称以人的利益为出发点， 但其在资

本主义生产关系下从事环保行动的做法， 实则回

避了生态文明建设中的制度基础问题。 由资本逐

利性所决定的资本主义制度本身的反生态性， 使

得资本主义发展与生态文明进步从一开始就是相

悖的， 从而必然导致他们所谓的 “整体利益”
和 “长远利益” 实际上反映为资本的利益， 他

们所提倡的可持续发展本质上不过是对资本主义

制度的维护和巩固。 生态马克思主义正是在批判

这两种观点的基础上不断发展起来的， 并从中阐

发了两个具有创见性的观点： （１） 把人与自然

间的矛盾进一步追溯为人与人间的矛盾， 进而在
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处理人与自然间的关系时， 将人与人间的关系调

整视为解决问题的根本环节； （２） 规定着人与

人关系的社会制度不仅对人类社会同自然界物质

与能量间的交换有着决定性影响， 同样也在价值

观上影响着人对于自然的看法和态度。 由此， 生

态马克思主义把资本主义制度下人与人之间关系

的扭曲归结为生态问题的根源。 与此相应， 在解

决生态危机的问题上， 他们诉诸资本主义制度的

变革和人的思想解放。
在上述生态思潮的论争中， 来自于生态马克

思主义的启发可概括为以下三方面内容： （１）
“人的生态意识是最大的生态资源” ［３］， 培育民

众生态意识是实现 “人与自然和谐共生” 的观

念先导； （２） 以人与人之间的矛盾去理解人与

自然的矛盾， 进而从人与人间的关系调整来把握

当代生态文明建设的核心要义； （３） 领会生态

马克思主义为实现制度变革而提出的生态社会主

义构想， 充分发挥社会主义的制度优势。

　 　 二、 观念革新是人与自然和谐发
展的思想先导

　 　 马克思在 《德意志意识形态》 中指出： “思
想、 观念、 意识的生产最初是直接与人们的物质

活动， 与人们的物质交往， 与现实生活的语言交

织在一起的。” ［４］［５２４］ 在历史唯物主义的语境下，
一定的社会关系和社会交往形式必然产生与之相

适应的人的思想意识。 在生态马克思主义者的理

论视域下， 生态问题根源于资本主义制度本身的

“反生态性”， 那么与之相适应的人的思想意识

必受影响而产生一定的偏差。 他们虽然反对

“生态中心论” 和 “现代人类中心论”， 单纯从

人的价值观的改变来解决生态问题的观点， 但是

他们同样认为人的价值观建设和思想建设是进行

生态文明建设中不可忽视的重要维度。 因为生态

问题本质上反映的是资本主义制度下人与人的关

系问题， 那么不仅需要为形成更好的人与人之间

的关系而实现制度变革， 同时更要挖掘和铲除资

本主义下造成生态危机的思想文化根基。 对此，
他们呼吁生态问题要进行思想文化审视， 既要揭

露出导致生态问题的思想文化之根， 更需要创建

适应于 “生态理性” 的价值观念基础。 他们的

突出贡献可以归结为以下两方面的内容。
１． 生态马克思主义者从人的需要出发赋予人

类中心主义价值观新的内涵。 在 “现代人类中心

论” 中， 人的需要本质上反映的是资本的需要，
是一种追求物欲、 金钱至上的需要。 而生态马克

思主义提倡的价值观， 核心在于以集体利益和长

远利益为本， 目的是为了促进人与自然的和谐发

展。 阿格尔指出， 当前的资本主义危机 “已经转

移到 消 费 领 域， 即 生 态 危 机 取 代 了 经 济 危

机” ［５］４８６， 而生态危机则导源于资本主义制度下的

“异化消费” 观。 在他看来， 当前人们的消费不

再是马克思所认为的维持其生命和生活的需要，
而是 “人们为补偿自己那种单调乏味的、 非创造

性的且常常是报酬不足的劳动而致力于获得商品

的” 一种异化消费现象。［５］４９４正是这种扭曲的需要

所导致的对商品的无止境追求和社会的整体物欲

化， 维持了资本的不断积累和生产再扩大， 由此

引发有限的生态资源和无止尽的资本生产间的矛

盾。 对此， 阿尔格提倡消灭异化消费， 实现人的

需求革命。 福斯特也指出， 生态问题与人们不道

德的观念和行为相关， 并且他还深刻地认识到这

种错误的伦理道德观同资本的生产关系密切相连。
这种与资本相适应的金钱至上观和将个人利益凌

驾于集体利益之上的伦理道德观必然会引导着人

们对生态环境进行肆无忌惮的破坏。 对此， 他要

求人们从思想观念入手解决生态问题。［６］

２． 建立与生态理性相适应的技术伦理。 在

对待技术与自然的关系这个问题上， “生态中心

论” 者直接抹杀了技术进步对生态文明建设的

重要作用， 而 “现代人类中心论” 者则把技术

的运用建立在经济理性的基础之上。 相较之下，
生态马克思主义试图建立的是一种与生态理性相

适应的技术伦理， 从而改变以往人们把技术视为

控制自然和满足人类欲求的工具性态度， 使技术

进步服务于人与自然的和谐发展。 针对这个问

题， 莱斯指出了认识生态危机的根源及摆脱途径

上的 “两个陷阱”： （１） 他批评了资产阶级把环

境保护等同于经济代价的态度。 他指出， 在资本

主义体制中， 无论是官方政府还是私人企业总是

“把环境质量问题归属于无所不包的经济核算问

题” ［７］３， 这就使得追随这种论调的人们把 “环境

质量” 仅仅视作 “一种可欲求的商品， 在价格
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合适的时候就可以购得” “结果是完全把自然的

一切置于为了满足人的需要的纯粹对象的地

位”。［７］２ （２） 针对一些思想家把生态危机的根

源归咎为科学技术的看法， 他指出， 这些思想家

的错误在于抛开了技术运用的历史背景， 实际上

由于 “每一个历史时期人都与自然进行斗争以

维持自己的生存”， 人类历史中的一个 “恒常现

象” 就是 “为使环境服从人的目的而发展出来

的各种技术”。［７］９５因此， 科学技术不过是人们为

达到控制自然的目的而采取的工具， 人们长期以

来形成的控制自然的观念才是引发生态危机的罪

魁祸首。 在他看来， 人类必须改变这种根深蒂固

的统治自然的观念， 从生态系统的整体利益出发

来约束自己的生活和发展。
在 ２０１８ 年 ５ 月 １８ 日的全国环境保护大会

上， 习近平指出： “生态文明建设正处于压力叠

加、 负重前行的关键期， 已进入提供更多优质生

态产品以满足人民日益增长的优美生态环境需要

的攻坚期， 也到了有条件有能力解决生态环境突

出问题的窗口期。” ［８］ 经过改革开放以来的数十

年发展， 我国当前已然具备应对生态环境突出问

题的物质条件， 但是民众的生态意识仍有欠缺，
如阿格尔所言的异化消费在我国当前的社会中是

普遍存在的。 那么， 生态马克思主义对于当前我

国生态文明建设的启示就在于： 重视生态建设中

实践主体的培养， 着力实现民众的思想变革， 即

通过提高全民族的生态道德素质， 使生态文明建

设中的实践主体具有自觉的生态意识、 坚定的环

保理念以及对自然的责任感， 促使他们在环保实

践中自觉自主地实现绿色生产、 绿色消费以及绿

色生活。 因此当务之急就是通过唤醒民众的环保

意识， 实现民众的生态思想解放， 为构建 “人与

自然和谐共生” 先行奠定坚实的思想道德基础。

　 　 三、 人与人关系调整是人与自然
和谐发展的核心要义

　 　 如何理解生态危机产生的根源， 进而把握当

代生态文明的特质是促进人与自然和谐发展的认

识前提。 认识这个问题所采取的高度和角度也就

决定了在实践中解决生态问题的策略和行动。 在

这个问题上， 西方绿色思潮的理论家们普遍认

为， 生态危机源自人与自然相处的方式与理念出

现了偏差， 他们把生态文明的特质局限于人的价

值观变革。［２］

１． 就 “生态中心论” 而言， 他们认为， 生

态危机的本质是人类价值观的危机， 是长期以来

人类把自身凌驾于自然之上， 并把自然仅仅视作

服从人类需要和利益的工具这种主观价值论， 才

最终导致了人与自然间日益深重的矛盾冲突。 在

理论上， 他们一方面主张自然具有不依赖于人的

内在价值和生存权利， 片面强调自然对于人的优

先性； 另一方面， 他们把生态危机归咎于人类文

明的发展和科学技术的运用， 把人类生存和发展

的权利同生态保护对立起来。 这种对生态问题的

理解， 在实践上必然导致反人道主义、 反对经济

增长和技术运用的激进环境保护运动， 这种运动

通常由无政府组织以经济破坏等方式来宣泄对环

境问题的不满， 是历史的倒退。 正如生态马克思

主义理论家詹姆斯·奥康纳所说， “生态中心

论” 者解决生态危机的实质不过是一种浪漫主

义遐想， 为的是使自然回归到 “未被污染的、
未被人类之手接触过” 的 “荒野” 状态。［９］３５

２． 就 “现代人类中心论” 来说， 他们一方

面反对 “生态中心论” 把生态危机归咎为人类

中心主义价值观的做法， 进而指出生态文明建设

的最终目的是为了促进人类整体利益和长远利益

的发展。 在他们看来， 只有以人的需要为中心，
生态建设才具有可操作、 可实践的意义； 另一方

面， 他们又对近代人类中心主义价值观的缺陷进

行了反思， 认为这种价值观没有正确区分人的

“感性欲望” 和 “理性欲望”， 对自然资源进行

过度索取， 才最终引发生态危机。 因此， 这些持

“现代人类中心论” 的理论家们希望通过以人类

利益为本的可持续发展观来改造近代人类中心主

义价值观。 虽然他们在生态文明特质的把握上强

调了人的需要和人的利益， 但是他们的可持续发

展观并没有超越资本主义的制度框架， 本质上仍

然同 “生态中心论” 者一样， 将生态问题的解

决诉诸人的价值观的改变。 资本主义固有的贪婪

本性， 必然使他们所谓的 “人的整体利益” 和

“人的长远利益” 被替换为资本利益， 这主要体

现在： 资本主义国家在工业化阶段对生态问题采

取的 “先污染， 后治理” 态度， 在实现工业化
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后又通过自然资源的市场化和商品化等方式转嫁

环境污染成本。 除此以外， 他们还在全球范围内

利用空间生产和不公正的国际政治经济秩序对发

展中国家进行资源掠夺和生态危机转嫁， 并以人

类共同利益为借口否定发展中国家的发展权和环

境权。［２］ 不难发现， 以此为基础的 “可持续发

展” 已打上了资本主义的制度烙印。
３． “生态中心论” 过分强调自然而贬低人

的主体地位， 使他们在理论上把自然神秘化， 在

实践上把生态建设理想化， 把环保行动激进化。
而 “现代人类中心论” 在本质上不过是为了维

持资本增值而展开的环境保护， 绝非真正意义上

的生态文明建设。 相较之下， 生态马克思主义突

破了传统研究拘泥于人与自然对立、 人的价值观

转变的特点， 指出正是资本主义制度下人与人关

系的扭曲最终导致了生态危机。 例如， 法国左翼

知识分子高兹就把生态问题产生的根源直指资本

主义制度。 他认为， 资本主义的生产逻辑只

“对获取利润感到兴趣”， 它 “首要关注的并不

是如何通过实现生产与自然相平衡、 生产与人的

生活相协调……它所关注的主要是花最少量的成

本而生产出最大限度的交换价值”。 因此， 在这

种生产逻辑的促使下， 资本家必然以 “最大的

限度去控制自然资源， 最大限度 地 增 加 投

资” ［１０］１５， 而对由此付出的环境代价置若罔闻；
另一位理论家戴维·佩珀认为， 生态问题的解决

不应简单化为单一的价值观转变， 深入分析资本

主义生产方式的内在矛盾才是解决生态危机的突

破口， 因为该对生态问题负责的 “不仅仅是个

性 ‘贪婪’ 的垄断者或消费者， 而且是这种生

产方式本身： 处在生产力金字塔之上的构成资本

主义的生产关系”。［１１］１３３ 生态马克思主义能够把

握生态文明的特质， 与他们立足的历史唯物主义

的原则紧密相连。 马克思曾在 《德意志意识形

态》 中指出： “历史可以从两方面来考察， 可以

把它划分为自然史和人类史。 但这两方面是不可

分割的， 只要有人存在， 自然史和人类史就彼此

相互制约。” ［４］５１６可见， 马克思在分析人与自然的

关系时突出强调了人的主体地位。 在马克思的视

域下， 自然是 “人化自然”， 是被作为主体的人

的社会实践活动改造过的自然。 因此， 对自然的

把握就要 “当作感性的人的活动， 当作实践去

理解”， “从主体方面去理解”。［４］４９９可见， 遵循

历史唯物主义的原则来认识生态问题， 其高明之

处就是从人与人关系的矛盾层面去理解人与自然

的关系的矛盾。
对此， 习近平明确指出： “绿水青山和金山

银山 决 不 是 对 立 的， 关 键 在 人， 关 键 在 思

路。” ［１２］生态马克思主义对于我们构建 “人与自

然和谐共生” 的启示就在于： 生态危机并不仅

仅是人与自然的对立、 经济发展与自然保护的对

立， 其本质反映的是人与人在环境问题上的利益

关系危机。 这是我国在建设生态文明过程中必须

明了的根本性认识。

　 　 四、 社会主义是人与自然和谐发展
的制度优势

　 　 生态马克思主义透过人与自然间的对立揭示

出人与人之间的冲突， 进而把资本主义制度追朔

为生态危机产生的根本原因。 与此相对应的是，
在解决生态危机的问题上， 生态马克思主义将制

度变革作为解决问题的根本。 他们强调， 根治生

态环境问题的最佳选择是推翻资本主义制度， 进

而彻底铲除与之伴生的趋利性和不公正。 另外，
就生态文明应该建立在何种社会基础上而言， 生

态马克思主义也反对 “生态中心论” 者所推崇

的回到 “荒野” 的浪漫主义遐想。 他们通过着

力论证生态社会主义的优越性， 向人们展示只有

社会主义才能真正实现生态与经济、 社会的和谐

发展。
马克思曾指出： “人们在生产中不仅仅影响

自然界， 而且也互相影响。 他们只有以一定的方

式共同活动和互相交换其活动， 才能进行生产。
为了进行生产， 人们相互之间便发生一定的联系

和关系， 只有在这些社会联系和社会关系的范围

内， 才会有他们对自然界的影响， 才会有生

产。” ［４］７２４可见， 生态危机的产生虽然与人类对待

自然的方式和理念相关， 但是生态危机的本质是

人类社会与自然界间的物质能量交换关系的扭

曲。 按照马克思的观点， 人类社会与自然间的物

质变换及过程总受制于特定生产关系和与之相适

应的社会制度。 因此， 当代的生态问题在根本上

与特定历史条件下的社会制度有着紧密的联系。
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基于此， 生态马克主义者把攻击的炮火对准了资

本主义制度。
通过对马克思主义进行生态解读， 生态马克

思主义者主要从三个方面揭露资本主义的 “反
生态性”： （１） 资本主义的生产关系从根本上服

从于资本追求利润的需要。 马克思在 《资本论》
中明确指出资本主义的生产目的是最大限度地追

求超额利润。［１３］１９３ 因此， 生态马克思主义者认

为， 在这一无止境的逐利目的驱使下， 资本主义

必然会加剧对自然的掠夺和利用， 而资本主义制

度框架下所采取的生态保护措施， 也不过是为了

满足资本扩大生产所必须的环境条件， 其不断扩

大生产的本性必然与有限的自然界发生矛盾冲

突。 （２） 在资本主义追逐利益的生产关系上，
必然产生与之相适应的物欲至上和经济理性的价

值观。 马克思曾指出： “只有在资本主义制度

下， 自然界才不过是人的对象， 不过是有用物，
它不再被认为是自为的力量； 而对自然界的独立

规律的理论认识本身不过表现为狡猾， 其目的是

使自然界 （不管是作为消费品， 还是作为生产

资料） 服从于人的需要。” ［１４］９０ － ９１ 在这种价值观

的引导下， 人们很容易对自然采取工具性的态

度， 这样只会加重人们为满足私欲， 将环境问题

抛诸脑后， 进一步造成对自然的破坏。 （３） 资

本在世界范围的扩张必然加重全球范围的生态危

机。 正如生态马克思主义理论家所指出的， 在资

本主义全球扩张的进程中， 发展中国家逐渐成为

发达国家的原料供应地， 甚至沦为洋垃圾、 工业

废料、 夕阳工业的转嫁地。［２］

在批判资本主义制度的同时， 生态马克思主

义的理论家们也以马克思的共产主义理论为基

础， 构想并阐释了生态社会主义制度的优越性。
（１） 生态社会主义制度强调的是使用价值而非

交换价值。 克沃尔指出， 资本之所以造成生态危

机， 是由资本主义下的劳动力商品化所致。 劳动

者与生产、 生活资料相分离， 是商品的交换价值

得以实现的基础。 而生态社会主义将克服这种分

离， 进而将使用价值从交换价值的牢笼中解放出

来， 因此以使用价值为中心的生态社会主义将不

再具有资本的逐利性质， 将在人类和地球生态系

统之间建立起全新的财产关系。［１５］ （２） 生态社

会主义制度将以生态理性取代经济理性。 高兹认

为， 社会主义具备产生生态理性的社会土壤， 而

生态理性将用一种 “最好的方式来满足 （人们

的） 物质需求”。［１６］３２ 因此， 社会主义是解决生

态问题的根本变革。 戴维·佩珀也认为， 生态社

会主义的生产将遵循有限度、 有计划的 “生态

理性”， 因为 “生态社会主义的增长必须是一个

理性的、 为了每个人的平等利益的有计划发

展”， 并且 “它建立在对每个人的物质需要的自

然限制这一准则上” ［１１］３３６。 （３） 生态社会主义制

度将实现真正的人的需要， 实现可持续发展。 福

斯特提出了 “沿着社会主义方向改造社会生产

关系” ［１７］９６的社会理想， 指出， 社会主义 “不是

建立在以人类和自然为代价的积累财富的基础

上， 而是建立在公正与可持续的基础上” ［１７］１２９，
是满足人们真正需要和可持续发展的要求的。 伯

克特则从马克思的共产主义构想出发， 认为

“共产主义社会所具有的生态意义远远超出以往

公认的评价”。［１８］１４马克思的共产主义社会虽然建

立在资本主义创造的物质财富上， 但是， 其中的

公有制， 以使用价值为目的的生产消费方式等内

容， 与可持续的生态发展观念具有一致性。 正如

马克思自己指出的： “共产主义， 作为完成了的

自然主义， 等于人道主义， 而作为完成了的人道

主义， 等于自然主义， 它是人和自然界之间、 人

和人之间的矛盾的真正解决”。［４］１８５

生态马克思主义把建立社会主义制度视为解

决生态问题的根本出路， 这是因为他们看到了生

态文明只能存在于生态社会主义制度之中。 在这

里， 生产的目的不再是交换价值， 生产方式也将

遵循生态理性。 由此， 人与人之间的关系将不再

建立在利益竞争的基础上， 社会的生产方式也将

以真正的人的需要进行重构。 生态社会主义并非

使人类退回到工业化前的自然状态， 相反， 它将

充分利用资本主义生产力所创造出的物质财富和

科学技术为人与自然的和谐发展创造物质条件，
同时， 它也将克服工业文明中的经济理性， 建立

起一种实现人与自然界物质能量交换良性循环

的、 可持续的发展方式。 当前， 我国已然进入了

以生态文明为导向的新时代， 中国特色社会主义

制度是我国实现 “人与自然和谐共生” 的制度

优势。 对此， 一方面当充分发挥出社会主义的制

度优势， 从解决人与人的紧张关系入手， 坚持贯
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彻以人为本的可持续发展观， 将发展生产力与环

境保护充分结合起来， 以此 “形成节约资源和保

护环境的空间格局、 产业结构、 生产方式、 生活

方式， 还自然以宁静、 和谐、 美丽” ［１］５０； 另一方

面， 警惕发达资本主义国家对发展中国家的资源

掠夺和生态危机转嫁问题， 在切实维护我国的发

展权和环境权的同时， “推动和引导建立公平合

理、 合作共赢的全球气候治理体系， 彰显我国负

责任大国形象， 推动构建人类命运共同体”。［６］
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ｔｈｅｍｅ ｏｆ “ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ” ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ
ｏｆ ｅｃｏ⁃Ｍａｒｘｉｓｍ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｌｉｅｓ ｉｎ： ｆｉｒｓｔｌｙ， ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｅｃｏ⁃
ｌｏｇｉｃａｌ ｍｉｎｄ ａｓ ｔｈｅ ｇｕｉｄｉｎｇ ｉｄｅａ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ； ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｍｏｎｇ ｐｅｏｐｌｅ， ａｎｄ ｔｈｅｎ ｇｒａｓｐｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ； ｌａｓｔｌｙ， ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， ｇｉｖｉｎｇ ｆｕｌｌ ｐｌａｙ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ
ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍａｒｘｉｓｍ； ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ； ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ

（责任编辑　 陈蒙腰）
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