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［摘要］ 认定抗拒疫情防控措施相关犯罪， 以危险方法危害公共安全罪能否适用、 何种情形下适用以

及如何适用， 是刑事法学界和司法实践中的难题。 适用以危险方法危害公共安全罪符合犯罪故意理论的基

本涵义， 是罪刑相适应原则的要求， 体现了过失犯罪故意化的趋势， 也是风险防控和法益保护的需要。 以

危险方法危害公共安全罪犯罪主观方面的认定， 适用相对严格责任和推定过错。
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自 ２０２０ 年 １ 月， 新型冠状病毒感染肺炎

（以下简称新冠肺炎） 疫情在全国范围内蔓延。
医护人员、 警察、 社区工作人员等不顾生命安

危， 工作在抗击疫情的一线， 全国各行各业都在

为抗击疫情做出自己的贡献。 但与此同时， 也出

现各种与疫情防控相关的违法犯罪行为， 如刻意

隐瞒行程、 病情， 造成多人隔离， 甚至被感染；
以暴力、 威胁的方式阻碍国家机关工作人员依法

执行疫情防控的各种职务行为； 对医务人员实施

撕扯防护设备、 吐口水等， 致使医务人员感染病

毒； 制售假冒伪劣产品、 造谣传谣； 国家工作人

员玩忽职守、 滥用职权、 贪污、 挪用等等。 为了

依法惩治妨害疫情防控的各类违法犯罪， ２０２０
年 ２ 月 １０ 日， 最高人民法院、 最高人民检察院、
公安部、 司法部联合发布了 《关于依法惩治妨

害新型冠状病毒感染肺炎疫情防控违法犯罪的意

见》 （以下简称 《意见》）。 从 ２ 月 １１ 日开始，
最高人民检察院相继发布了十批妨害新冠肺炎疫

情防控犯罪典型案例， 广西、 浙江、 湖北、 广东

等各地省高级人民法院相继出台了关于严厉打击

疫情防控相关刑事犯罪的紧急通知， 黑龙江、 湖

北等省检察院相继出台相关典型案例。
其中， 有关患者刻意隐瞒行程、 病情， 拒绝

接受检疫、 隔离或者治疗， 故意或者过失造成新

型冠状病毒传播， 或者有传播严重危险的， 全国

各地已有多起相关案件被公安机关立案， 有的法

院运用速裁程序已经做出判决。 截至 ２０２０ 年 ０３
月 １９ 日， 全国检察机关依法批准逮捕抗拒疫情

防控措施造成新冠病毒传播类犯罪 １４ 件 １７ 人，
起诉 １９ 件 ２２ 人。［１］ 此类案件主要涉及以危险方

法危害公共安全罪、 妨害传染病防治罪两个罪

名。 在以危险方法危害公共安全罪适用问题上，
值得进一步深入研究。

　 　 一、 以危险方法危害公共安全罪
与妨害传染病防治罪

　 　 以危险方法危害公共安全罪， 规定在刑法分

则第二章危害公共安全罪， 是指使用与放火、 决

水、 爆炸、 投放危险物质等危险性质相当的其他

危险方法， 危害公共安全的行为。 犯罪客体是不

特定多数人的生命、 健康、 重大公私财产安全，
犯罪主体是一般主体， 主观方面为故意。 妨害传

染病防治罪规定在刑法分则第六章妨害社会管理

秩序罪第五节危害公共卫生罪， 是指违反传染病

防治法的规定， 引起甲类传染病传播或者有传播

严重危险的行为。 犯罪客体是国家关于传染病防

治的管理制度和公共卫生安全， 犯罪主体为一般

主体， 也可以是单位， 主观方面为过失。［２］ 两个

罪名在适用中区分的关键在于罪过的不同， 一个
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是故意， 一个是过失。
２００３ 年 ５ 月最高人民法院、 最高人民检察

院联合出台的 《关于办理妨害预防、 控制突发

传染病疫情等灾害的刑事案件具体应用法律若干

问题的解释》 （以下简称 《解释》） 以及 ２０２０ 年

《意见》 均认定， 故意传播传染病病原体的， 以

以危险方法危害公共安全罪定罪处罚。 新冠肺炎

疫情发生以来， 全国各地几十起相关案件以

“以危险方法危害公共安全罪” 立案。 青海省西

宁市苟某、 福建省晋江市英林镇张某某刻意隐瞒

真实行程与病情， 不执行居家隔离的防控措施，
密切接触人群； 安徽省马鞍山市江某某隐瞒其与

确诊病例、 疑似病例的接触史以及病情， 出入公

共场所等。 这些案件均以 “以危险方法危害公

共安全罪” 立案侦查。① 可见， 在 《意见》 出台

之初， 各地司法机关在认定妨害疫情防控相关犯

罪行为成立以危险方法危害公共安全罪时， 具体

掌握的标准比较宽松， 只要出现妨害疫情防控相

关犯罪行为， 危及公共安全的， 均倾向于认定为

以危险方法危害公共安全罪。
２０２０ 年 ２ 月 １１ 日起， 最高人民检察院相继

发布的十批妨害新冠肺炎疫情防控犯罪典型案例

中， 均没有以 “以危险方法危害公共安全罪”
立案、 起诉的相关案例， 涉及违反传染病防治

法， 引起疫情传播或者传播严重危险的， 均认定

为妨害传染病防治罪。 并在案例解读中明确， 违

反传染病防治法的规定， 拒绝执行卫生防疫机构

依照传染病防治法提出的防控措施， 引起新型冠

状病毒传播或者有传播严重危险， 不符合刑法第

１１４ 条、 第 １１５ 条第 １ 款规定的， 以妨害传染病

防治罪定罪处罚。［３］ ２０２０ 年 ２ 月 ２７ 日， 最高人

民法院研究室主任姜启波、 最高人民检察院法律

政策研究室主任高景峰联合答记者问 （以下简

称 《答记者问》）， 明确表示， 实践中适用以危

险方法危害公共安全罪应当依法从严把握。 只有

符合以下三种情形， 才可以适用以危险方法危害

公共安全罪： 已经确诊的新冠肺炎病人、 病原携

带者， 拒绝隔离治疗或隔离期未满擅自脱离隔离

治疗， 并进入公共场所或者公共交通工具的； 新

冠肺炎疑似病人拒绝隔离治疗或者隔离期未满擅

自脱离隔离治疗， 并进入公共场所或者公共交通

工具， 造成新型冠状病毒传播的； 明知自身已经

确诊为新冠肺炎病人或者疑似病人， 出于报复社

会等主观故意， 恶意向不特定多数人传播病毒，
后果严重、 情节恶劣的。［４］

由此可见， 根据行为人主体身份、 主观方面

的内容以及行为的社会危害性的大小不同， 妨害

疫情防控的行为分别认定为妨害传染病防治罪和

以危险方法危害公共安全罪。 司法实践中较为常

见多发的， 行为人未被医院诊断为新冠肺炎确诊

病人或者疑似病人前， 刻意隐瞒病情、 行程， 出

入公共场所， 造成多人被隔离甚至被感染的， 不

属于上述三种情形。 认定为妨害传染病防治罪。
对于上述第三种情形， 行为人主观恶性最大， 具

有危害公共安全的直接故意， 应当认定为以危险

方法危害公共安全罪。 但是， 对于第一、 第二种

情形， 究竟是否应该适用以危险方法危害公共安

全罪， 学界并未形成一致的认识。
有学者主张， 妨害疫情防控的诸行为， 都应

该适用妨害传染病防治罪。 理由是妨害传染病妨

治罪的主观方面应该是故意或者过失， 而不应该

仅仅是过失。 行为人违反传染病防治法， 即使对

危及公共安全持希望或者放任的心理态度， 也应

该适用妨害传染病防治罪。 “如果某类传染病的

致死率或者致残率达到更高的程度， 此时行为人

妨害传染病防治行为的危害性已经相当于放火、
爆炸等行为的危害程度， 则从法益保护的公共安

全的角度出发， 依照想象竞合犯以危险方法危害

公共安全罪论处才具有妥当性。” ［５］ 张明楷教授

在其 《刑法学》 教科书中指出： “将本罪 （妨害

传染病防治罪） 确定为过失犯罪， 缺乏 ‘法律

有规定’ 的前提， 故本书认为本罪属于故意犯

罪， 但宜将 ‘造成甲类传染病传播’ 视为本罪

的客观超过要素， 既不需要行为人明知该结果的

发生 （但要求有认识的可能性）， 也不需要行为

人希望或放任该结果的发生。” ［６］

我们认为， 《答记者问》 规定的以 “以危险

４５
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方法危害公共安全罪” 的前两种情形， 行为人

主观方面表现为间接故意， 这既不同于认定为妨

害传染病防治罪的疏忽大意的过失或者过于自信

的过失， 也与出于报复社会等动机的、 恶意传播

病毒的直接故意不同， 应该认定为以危险方法危

害公共安全罪。

　 　 二、 以以危险方法危害公共安全
罪认定相关妨害疫情防控行为的理
论依据和现实意义

　 　 （一） 适用以危险方法危害公共安全罪符

合犯罪故意理论的基本涵义

以危险方法危害公共安全罪是故意犯罪。 根

据刑法第 １４ 条之规定， 明知自己的行为会发生

危害社会的结果， 希望或放任这种结果发生的主

观心理态度， 是犯罪故意。 因此， 人们通常认

为， 以危险方法危害公共安全罪的成立， 要求行

为人对严重的危害结果持希望或放任的主观心理

态度。 ２０１１ 年 ２ 月， 《中华人民共和国刑法修正

案 （八）》 （以下简称 《刑法修正案 （八）》） 出

台， 增设了危险驾驶罪， 醉驾、 飙车等危险驾驶

行为入罪。 张明楷教授在 《刑法修正案 （八）》
出台之前， 论及危险驾驶行为的罪名适用时， 提

到， 以危险方法危害公共安全罪是危险犯， 以危

险状态的出现作为犯罪成立的条件， 伤亡等严重

后果不是犯罪要件， 而是本罪结果加重犯的成立

条件。 “既然如此， 就不可能要求行为人主观上

希望或者放任实害结果的发生。 这是因为， 故意

的认识内容与意志内容是由客观构成要件要素决

定的。” ［７］因此， 只要行为人认识到自己的行为

具有发生危险状态的可能性， 并且对此危险状态

的出现持希望或放任的主观心理状态， 就可以认

定为以危险方法危害公共安全罪。 进而， 张明楷

教授认为， 危险驾驶行为人对于造成重伤、 死亡

的危害结果一般都不具有希望或者放任的主观心

理态度， 但是其行为 “本身就造成了高度的具

体公共危险状态， 行为人对具体的公共危险具有

认识与希望或放任态度， 即使没有发生伤亡实害

结果， 也应当适用刑法第 １１４ 条， 按照以危险方

法危害公共安全罪论处。” ［７］２８

妨害疫情防控相关行为是违反传染病防治

法， 危及公共卫生安全的行为， 与违反交通运输

管理法规的危险驾驶行为在行为方式、 犯罪客体

等方面非常类似。 在罪过的认定上， 按照上述思

路， 行为人实施了特定的严重违反传染病防治法

的行为， 其对发生疫情传播的实害结果， 一般不

希望也不放任， 但行为本身包含了引起疫情传播

的高度危险， 行为人对此危险状态具有认识与希

望或者放任的主观心理态度， 即可以认定为以危

险方法危害公共安全罪。
（二） 适用以危险方法危害公共安全罪是罪

刑相适应原则的基本要求

妨害传染病防治罪和交通肇事罪， 都是法定

犯， 以违反相关的法律法规作为犯罪行为的特

征， 以危害结果或者危险状态的出现作为犯罪成

立的必要条件。
交通肇事罪， 根据犯罪情节设置了三个量刑

档次， 一般为三年以下有期徒刑或拘役； 肇事后

逃逸或者有其他特别恶劣情节的， 处 ３ 年以上 ７
年以下有期徒刑； 因逃逸致人死亡的， 处 ７ 年以

上有期徒刑。 妨害传染病防治罪， 一般处 ３ 年以

下有期徒刑或者拘役； 后果特别严重的， 处 ３ 年

以上 ７ 年以下有期徒刑。 同样是危害公共安全的

犯罪①， 行为人违反了交通管理法规， 发生重大

事故， 造成 １ 人以上死亡或者 ３ 人以上重伤， 法

定最高刑是 １５ 年有期徒刑； 而行为人违反了传

染病防治法的规定， 引起甲类传染病传播或者有

传播严重危险， 可能造成多人感染、 死亡以及社

会混乱、 重大的经济损失等严重后果， 法定最高

刑只是 ７ 年有期徒刑。 因此， 对于违反传染病防

治法的规定， 引起甲类传染病传播或者有传播严

重危险的行为， 一概认定为妨害传染病防治罪，
会导致在特定情形下， 刑罚过于轻缓， 与犯罪行

为的社会危害程度不相称， 与罪刑相适应的刑法

基本原则相违背。 应该根据行为的危险程度以及

行为人对行为危险程度的认知水平， 来认定行为

人对行为引起危害结果的发生以及危险状态的出

５５

① 虽然妨害传染病防治罪规定在刑法分则第六章妨害社会管理秩序罪， 学者普遍认为， 本罪的客体除了国家关
于传染病防治的管理制度， 还有公共卫生安全。
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现的主观心理态度， 分别适用妨害传染病防治罪

和以危险方法危害公共安全罪， 做到罪刑相适应。
（三） 适用以危险方法危害公共安全罪符合

过失犯罪故意化的趋势

２００７ 年 ２ 月 ７ 日， 黎景全醉酒驾车连续冲

撞多人， 造成 ２ 人死亡 １ 人重伤， 佛山市中级人

民法院一审认定为以危险方法危害公共安全罪，
判处被告人黎景全死刑， 剥夺政治权利终身；
２００９ 年 ７ 月 ２８ 日， 孙伟铭醉酒驾车连续冲撞多

人， 成都市中级人民法院一审认定为以危险方法

危害公共安全罪， 判处被告人孙伟铭死刑， 剥夺

政治权利终身。 ２０１０ 年 １１ 月 １６ 日， 河南省平

顶山市中级人民法院对 “平顶山 ９·８ 矿难” 案

一审公开宣判， ４ 名矿长因以危险方法危害公共

安全罪获重刑， 成为中国首起矿业生产安全事故

认定为以危险方法危害公共安全罪的案例。①

２０１１ 年 ２ 月 《刑法修正案 （八）》 将重大环境

污染事故罪的罪状从 “造成重大环境污染事故，
致使公私财产遭受重大损失或者人员伤亡的严重

后果” 修改为 “严重污染环境”。 有学者就认

为， 本罪的罪过从过失变成了故意。［８］ 同样是

《刑法修正案 （八）》， 增设危险驾驶罪， 醉驾入

刑。 绝大多数论者都认为， 危险驾驶罪的主观方

面为故意， 即行为人明知自己醉酒驾驶或追逐竞

驶的危险驾驶行为， 会给公共安全造成一定的危

险状态， 却仍然希望或者放任这一危险状态的发

生。② 可见， 不论是醉驾入刑、 重大环境污染事

故罪的修改， 还是以危险方法危害公共安全罪在

责任事故类犯罪、 环境犯罪中的大量适用， 都体

现了刑法对法益保护的前置， 以及从以结果为中

心的责任原则向以行为为中心的责任原则的转

变。 这其中蕴含着一种趋势， 即过失犯罪故意

化， 即通过立法修正将某一犯罪的主观方面由犯

罪过失变成犯罪故意， 或者在司法实践中， 将传

统刑法中典型的过失犯罪升格认定为故意犯罪，
加重其法定刑。

妨害传染病防治罪是刑法专门针对妨害疫情

防控相关行为设置的罪名。 本罪犯罪主观方面为

过失， 即行为人违反相关法律、 行政法规、 规章

是故意的， 但是对于引起甲类传染病传播或者有

传播严重危险是过失的。 但是， ２００３ 年 《解释》
和 ２０２０ 年 《意见》， 都明确规定了以危险方法

危害公共安全罪这一故意犯罪在妨害疫情防控相

关行为上的适用， 正是是此种过失犯罪故意化趋

势的体现。
（四） 适用以危险方法危害公共安全罪是风

险防控和法益保护的需要

工业革命与现代科技深刻改变了人类的生活

秩序与方式， 提供了传统社会无法想象的物质便

利， 也创造出众多新生危险源， 导致技术风险的

日益扩散。 现代社会越来越多地面临各种人为风

险， 从电子病毒、 核辐射到交通事故， 从转基因

食品、 环境污染到犯罪率攀升等。［９］ 各种风险的

累积， 形成了风险社会。
世界上大多数国家的刑法， 在规制环境犯

罪、 责任事故类犯罪等涉及公共安全、 公共卫

生、 食品安全的犯罪， 基于风险防控和法益保护

的需要， 对主观罪过的认定采取了变通的方法。
以与行为有关的行政法规、 规章制度等行政性规

范作为主要的评判标准， 只要行为人违反了上述

规范， 直接可以认定行为人对危害结果的发生至

少存在间接故意， 除非行为人能证明， 自己为了

避免危害结果的发生， 凭借一定的条件， 或者采

取了必要的措施。 这就是所谓的推定故意和严格

责任。
按照传统刑法理论， 只有出于报复社会等动

机， 恶意传播病毒的， 才认定为以危险方法危害

公共安全罪， 妨害疫情防控的犯罪一般适用妨害

传染病防治罪。 在新冠肺炎疫情爆发的当下， 政

府实施了极为严格的管控措施， 国家付出了巨大

的经济、 民生等代价， 来打赢这场对抗病毒的战

役。 在严格的管制与极易发生的传染、 极高的死

６５

①

②

三个案例均来自中国法院网：成都孙伟铭案：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａｃｏｕｒｔ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ２０１８ ／ １２ ／ ｉｄ ／ ３５９４７３４． ｓｈｔｍｌ；
佛山黎景全案：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａｃｏｕｒｔ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ２００９ ／ ０９ ／ ｉｄ ／ ３７３８８７． ｓｈｔｍｌ；平顶山 ９． ８ 矿难：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａ⁃
ｃｏｕｒｔ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ２０１０ ／ １１ ／ ｉｄ ／ ４３６０２８． ｓｈｔｍｌ．

张明楷认为， 危险驾驶罪是故意犯罪。 见张明楷： 《危险驾驶罪的基本问题———与冯军教授商榷》， 《政法论
坛》， ２０１２ 年第 ６ 期， 第 １３０ － １４１ 页； 赵秉志主张， 危险驾驶罪的罪过是故意， 而且只能是间接故意。 赵秉志、 赵
远： 《危险驾驶研析与思考》， 《政治与法律》， ２０１１ 年第 ８ 期， 第 １４ － ２５ 页。
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亡率面前， 对于违反传染病防治法的规定， 引起

病毒传播或者有传播严重危险的行为， 如果仅仅

认定为过失犯罪， 明显与当前疫情严峻的形势不

符， 也无法适应中国风险社会的政治和社会需

要。 而且， “刑事法中的严格责任或许比其他原

则更具威吓力， 因为行为人知晓此类行为是受刑

事法律中严格责任所制约的。 并且严格责任的存

在， 还有阻止其他行为主体实施同类行为的附加

作用。” ［１０］

妨害传染病防治罪的犯罪主体是一般主体，
也就是说， 本罪并不排除新冠肺炎确诊病人、 病

原携带者以及疑似病人的适用。 《答记者问》 中

也明确表示， 妨害传染病防治罪的犯罪主体包括

新冠肺炎确诊病人、 病原携带者、 疑似病人或其

他密切接触者， 也包括曾进出疫情高发地区、 已

出现新冠肺炎感染症状以及其他高风险人群。
“风险越高， 对风险的认知越明确； 规制越严

格， 违规恶意越深重。” ［１１］ 行为人为特定主体或

者实施了严重违反法律法规的行为， 其行为具有

造成危害结果发生或危险状态出现的巨大风险，
或者说有高概率的因果关系， 即可推定其持放任

的主观心理态度； 行为人基于其主体身份或者实

施一般违规行为， 其行为导致危害结果发生的危

险程度较低， 可认定行为人对结果的发生或者危

险状态的出现持疏忽大意或者过于自信的过失。
同样道理， 违反疫情防控相关法律法规的行为，
犯罪主体不同， 行为产生的风险大小不同， 行为

人的主观罪过的认定呈现出完全相反的情形， 适

用不同的罪名。 新冠肺炎确诊病人、 病原携带者

和疑似病人， 违反隔离、 治疗的相关规定， 进入

公共场所或者公共交通工具， 其行为造成疫情传

播的风险极大， 行为人对此危害结果的发生有高

度盖然性的认识。 按照相对严格责任原则， 行为

人的主观方面应推定为故意， 以以危险方法危害

公共安全罪定罪。 而对于其他密切接触者、 曾进

出疫情高发地区、 已出现新冠肺炎感染症状或者

其他高风险人群， 其行为造成疫情传播的危险性

相对较小， 其拒绝执行卫生防疫机构依照传染病

防治法提出的防控措施， 引起新型冠状病毒传播

或者有传播严重危险的， 主观方面应认定为过

失， 以妨害传染病防治罪定罪处罚。

　 　 三、 以危险方法危害公共安全罪
罪过的认定适用相对严格责任和推
定过错

　 　 严格责任作为一种归责原则， 来源于英美法，
最初仅适用于民商事领域， 后被引入刑事法领

域。［１２］有学者主张： “在当前， 我国刑事立法与司

法实践中不存在严格责任， 而且将来也不应该采

用严格责任。 罪过责任始终是我国刑事责任的原

则， 无过错责任与我国刑法的性质背道而驰， 应

予否认。” ［１３］但大部分学者仍认为， 推定故意与严

格责任原则在我国刑法中是一直存在的， 其实质

是行政规范的伦理化和国家对现代伦理建构的积

极介入。［１１］１３７意见分歧的关键在于混淆了绝对严

格责任和相对严格责任的概念。 绝对严格责任是

指， 某种行为构成犯罪并对其追究刑事责任不以

具有罪过为必要， 只要行为人实施了特定的行为，
发生了危害结果， 即承担相应的刑事责任。［１４］ 相

对严格责任则是指， 只要有证据证明行为人实施

了刑法所规定的某项禁止行为， 即可推定行为人

的主观罪过。 其合理根据是统计学上的高概率的

因果关系。 推定罪过的重点不在于事实上有没有

罪过， 而在于不需要一般意义上去证明罪过的存

在。” ［１５］３８绝对严格责任是无过错责任， 体现了结

果责任和客观归罪， 与刑法理论中的无罪过则无犯

罪的过错原则相违背； 相对严格责任并不否认过错

责任， 更多地体现为诉讼法上的举证责任倒置。
在以 “以危险方法危害公共安全罪” 认定

妨害疫情防控相关犯罪行为时， 适用相对严格责

任。 新冠肺炎的确诊患者或疑似病人， 只要进入

公共场所或者公共交通工具， 即可推定行为人的

主观故意。 但如果能证明行为人采取必要措施或

者凭借一定的条件来避免危险结果发生， 则可以

排除行为人主观故意的心理态度。 主要考察以下

几个方面： 其一， 行为人是否明知其为确诊患者

或疑似病人身份。 如果本人不知道其已经被确诊

为新冠状肺炎患者或疑似病人， 进出公共场所

的， 无法认定其有危害公共安全的主观故意。 其

二， 行为人是否采取必要的防护措施， 比如佩带

口罩等。 如果行为人采取了必要的防护措施， 说

明行为人对于自己的行为可能危及公共安全不希

７５
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望也不放任， 不是主观故意的心理态度。 其三，
行为人进入公共场所的范围， 是否为特定的公共

场所。 公共场所是指人群经常聚集、 供公众使用

或服务于人民大众的活动场所。 公共场所包括公

共交通工具在内的七类二十八种， 分为室内公共

场所和室外公共场所。① 新冠肺炎确诊患者或疑

似病人在没有采取防护措施的情况下， 进入游泳

馆、 商场、 饭店等室内公共场所， 具有危及公共

安全、 引起传染病传播的高度危险； 但如果行为

人在没有防护措施的情况下， 进入人员稀少的公

园、 广场等室外公共场所， 有意识和他人保持安

全距离， 说明行为人采取了必要的措施或者凭借

一定的客观条件， 防止危害结果的发生， 不是犯

罪故意的主观心理态度， 不能以危险方法危害公

共安全罪定罪处罚。
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２０２０， ４８ （３）： １０９ － １１７．

［６］ 张明楷． 刑法学 （下） ［Ｍ］ ． 北京： 法律出版社，
２０１６， １１２０．

［７］ 张明楷． 危险驾驶的刑事责任 ［ Ｊ］ ． 吉林大学社会

科学学报， ２００９， ４９ （６）： ２４ － ３５ ＋ １５５．
［８］ 张明楷． 污染环境罪的争议问题 ［ Ｊ］ ． 法学评论，

２０１８， ３６ （２）： １ － １９．
［９］ 贝克． 世界风险社会 ［Ｍ］ ． 吴英姿， 译． 南京：

南京大学出版社 ２００４， １０２．
［１０］ 吴献萍． 环境犯罪与环境刑法 ［Ｍ］ ． 北京： 知识

产权出版社， ２０１０． ５８ － ５９．
［１１］ 张克文， 齐文远． 责任事故犯罪中故意的推定

［Ｊ］ ． 法学， ２０１３ （４）： １３７ － １４２．
［１２］ 李佩遥． 论严格责任适用于我国环境犯罪的可行

性 ［Ｊ］ ． 社会科学家， ２０１９ （１１）： １３９ － １４４．
［１３］ 陈兴良． 刑法哲学 ［Ｍ］ ． 北京： 中国政法大学出

版社， １９９２： ２４．
［１４］ 张瑞幸， 郭洁． 环境犯罪研究 ［Ｍ］ ． 西安： 陕西

人民出版社， ２００２， ６１．
［１５］ 邓子斌． 刑事法中的推定 ［Ｍ］ ． 北京： 中国人民

公安大学出版社， ２００３．
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（责任编辑　 杨中启）

８５

① 公共场所是供公众从事社会生活的各种场所的总称。 界定来自百度百科， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂａｉｋｅ． ｂａｉｄｕ． ｃｏｍ ／ ｉｔｅｍ ／
公共场所 ／ ７０１０７。
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