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［摘要］ 建设制造业强国， 离不开高新技术制造企业的发展。 以 ２００９ 年至 ２０１８ 年高新技术制造企业

７８７ 家上市公司为样本， 通过构造 “高新技术制造企业服务化程度 － 企业绩效” 理论模型， 采用固定效应

模型的方法， 回归分析研究高新技术制造企业服务化程度和其他控制变量对企业绩效的综合影响以及其影

响作用机制。 实证结果表明： 对于高新技术制造企业而言， 其服务化程度与企业绩效呈现 “下降 － 上升 －
下降” 相关阶段性变化的关系。 由此， 有针对性地提出相关政策建议， 包括完善相关政策体系、 提高核心

竞争能力和增强孵化功能。
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一、 引　 言

随着全球一体化进程的不断发展， 为满足

消费者多样化的个性需求， 企业不再是单一地

适用于以制造为主的盈利模式， 而是慢慢由以

制造为主转变为以服务为主， 制造业服务化发

展趋势越来越显著。 为了提高竞争优势， 越来

越多的制造企业的目光不仅仅局限于实物产品

生产， 而是更加关注后续产品价值的增值， 于

是 “服务 ＋ 产品” 的模式逐渐流行。 这种趋势

的逐渐显现， 从微观的角度上来看呈现出世界

级传统型制造业企业纷纷通过业务转型和服务

模式的创新进行服务化转型； 从中观的视角看

是呈现出一种产业链从制造为中心到服务为中

心的转变趋势； 在宏观方面则呈现出地区乃至

全球经济从 “工业型经济” 向 “服务型经济”
的转型。

在发展环境方面， 中央、 地方政府均有针

对企业开展服务化业务、 分离设立单独的服务

业子公司的优惠政策。 《中国制造 ２０２５》 行动

计划中明确提出： “保持我国宏观经济长期稳

步增长， 亟需大力发展先进制造业， 改造提升

传统产业， 优化产业空间布局， 培育一批具有

核心竞争力的产业集群和企业群体， 走提质增

效的发展道路， 以适应国家战略转型。” ［１］ 制造

业服务化政策支持力度在不断增强， 尤其是地

方政府也在通过各种方式的税收返还和其他政

策支持制造业开展服务业业务， 分离出所在归

属地的服务业子公司。 制造业企业迎来了业务

转型、 服务模式创新、 服务业部分分离专业经

营的黄金时期。
高新技术制造企业作为人才密集型和技术

密集型的经济实体， 是我国构建创新型国家发

展战略的重要载体， 也是发展战略性新兴产业

的关键力量， 对我国先进制造业发展和产业结

构升级意义重大。 我国是制造业大国， 但制造

业总体水平大而不强， 随着对高新技术制造企

业扶持力度不断加强， 在企业服务化过程中也

给予了很多政策上的支持。 在全球进入服务主

导的经济的大趋势下， 服务化成为高新技术制

造企业获得竞争力的重要手段。 因此， 高新技

术制造企业服务化对企业绩效的影响成为现阶

段需要关注的重要问题。
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二、 文献综述与研究假设

（一） 高新技术制造企业服务化

关于 “服务化” 的概念， 国外学者 Ｒａｄａ 等

首次对其概念进行了系统定义， 认为服务化就是

企业从 “单一提供产品” 向提供 “产品和服务

组合包” 的一种转变， 并且 “服务” 在整个

“组合包” 中始终居于主导地位。［２］ 国内方面郭

跃进最早提出了服务化的概念， 明确指出产品是

其核心， 服务只是辅助产品实现其价值的方式，
通过扩大以产品为中心的服务项目和服务范围，
进而有助于与制造产品更好地合作， 实现产品的

功能和效用。［３］高新技术制造企业的显著特点体

现在人才、 技术以及知识的密集， 高新技术制造

企业服务化表现在从以产品制造为主导逻辑向以

为顾客提供整套解决方案的服务为主导逻辑的转

变， 服务的嵌入能为企业开辟新的利润增长点，
同时也带来了企业管理过程的创新。［４］ 本研究所

说的高新技术制造企业服务化是通过财务指标构

建企业的服务化指标来反应企业的服务化水平，
即通过服务化相关收入在高新技术制造企业的总

体收入中占据的比重并结合每一年业务构成进行

修正来作为企业服务化水平的衡量指标。
（二） 高新技术制造企业服务化及其绩效

通过对过往研究的系统梳理， 发现学者们对

高新技术制造企业服务化及其企业绩效的研究成

果不多。 国内学者王仰东等认为高新技术制造企

业由于具有知识和技术密集、 科技员工占比大、
资源能耗消耗少、 生产软件化程度高、 产品更新

换代快、 产品附加值高等特点， 这使得服务要素

在该类企业中将具有更高的边际替代效应， 从而

使得企业内部、 外部服务的效率更加容易得到提

升，最终有助于企业总体绩效的提升。［５］ 因此，相
较于一般传统制造业企业，为达到抢占市场竞争

中的制高点，高新技术制造企业普遍来说更早地

实施了服务化战略。 此外，韩东林等也表达了相

似的观点，认为高新技术制造企业与服务需求存

在显著的正相关性，能够为企业经济增长带来较

大贡献。［６］在高新技术制造企业中，技术在以产

品为基础提供服务时可以为企业带来不同的高绩

效。 然而，李文秀等考察了很多实施服务化战略

的高新技术制造企业的经营绩效，发现不仅存在

像华为这类具有代表性的标杆企业，而且存在许

多只是单纯把服务化战略停留在浅层的企业，所
以对于高新技术制造企业来说，实施服务化战略

存在显著的绩效差异。［７］

笔者认为， 高新技术制造企业作为技术密集

型的企业， 前期需要累积的技术要素时间较长，
其服务化对企业绩效的影响是需要在长期积累中

显现效果的。 而随着服务化发展的加深， 前期的

积累已经基本完成， 产品和服务能紧密耦合从而

达到良好的协同效应， 但在服务化进一步加深之

后， 一味的进行服务化转型也不是高新技术制造

企业生存发展的万灵药， 过度增加产品服务化可

能会分散企业资源， 使得企业丧失核心竞争力，
从而降低企业绩效水平。［８ － ９］ 基于前文的分析，
为此， 提出以下假设：

Ｈ１： 高新技术制造企业服务化程度与企业

绩效间呈现非线性关系。

三、 研究设计

（一） 样本选取

选取 ２００９ 年至 ２０１８ 年高新技术制造企业对

外信息披露数据为样本， 扣除缺少数据及异常值

的样本后， 最终获得 ７ ８７０ 个样本数据。 实证研

究数据来源于 ｗｉｎｄ 数据库、 企业官网等， 部分

指标经过数据库数据的重新加工， 并利用 Ｅｘｃｅｌ、
Ｓｔａｔａ１５ 对数据进行描述性统计和计量分析。 在

选取样本时， 主要以最能反映企业当前经营状况

的最近一期 （２０１８ 年） 年度报告为准， 而选取

的样本数据跨度是十年的区间， 这样在一定程度

上能够反映企业乃至整个行业的发展趋势。
（二） 变量选择

变量选择主要是基于己有的服务化战略与企

业绩效关系的相关研究， 通对比较分析不同逻辑

进行变量选取。
１． 被解释变量的选取。 企业绩效是指一定

经营期间的企业经营效益和经营者业绩。 企业经

营效益水平主要表现在企业的盈利能力、 资产运

营水平、 偿债能力和后续发展能力等方面。 本研

究涉及的绩效指标要能够体现高新技术制造企业

服务化转型后相关的盈利指标， 财务指标客观且

４２
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容易获得， 同时相较于企业绩效的主观判断财务

指标更具客观性。［９］指标的选取采取 Ｖｉｓｒｉｊｉｃ 等的

做法， 用等利润总额、 利息收入、 平均资产总额

构成的总资产报酬率作为衡量企业经营效益和经

营者业绩的核心指标。［１０］该方法相对其他方法的

优点在于： （１） 它有效克服了指标体系法等方

法存在的主观性， 客观性较强； （２） 总资产报

酬率在既有文献中则作为被解释变量， 国外文献

中则采用总资产报酬率来代表企业绩效。
因此， 为合理反映高新技术制造企业绩效的

变化， 选取总资产报酬率 （ＲＯＡ） 为衡量企业

盈利能力的指标来研究服务化程度对企业绩效的

影响。
２． 解释变量的选取。 核心解释变量是高新

技术制造企业服务化程度 （Ｓｅｒｖｉｃｅ）。 如果高新

技术制造企业服务化程度越高， 则表明服务类收

入占主营业收入的比重就越大。 因此， 利用主营

业务收入中服务业收入占比来衡量高新技术制造

企业服务化程度 （Ｓｅｒｖｉｃｅ）。
３． 控制变量的选取。 企业绩效除了受服务

化程度的影响之外， 显然还受到企业自身其他特

征及行业因素的影响。 基于数据的可得性， 并考

虑到选取太多变量可能会造成多重共线性的问

题， 因此选取了 ６ 个控制变量， 其中前面 ３ 个反

映了企业自身其他特征， 后面 ３ 个反映了行业

特征。
（１） 企业规模 （ ｓｉｚｅ）。 企业规模是影响企

业决策的重要变量， 一般认为， 规模越大的企业

所拥有的优势资源会越多。 随着企业规模的增

加， 企业基于规模经济， 越发倾向于集中更多资

源来实施服务化战略从而提升企业绩效。 本研究

采用企业人数的自然对数来度量企业规模。
（２） 企业第一大股东持股比例 （ｓｈａｒｅ）。 吴

淑琨证实企业第一大股东持股比例的提升有助于

企业绩效的提升， 两者之间呈显著的正相关关

系。［１１］

（３） 企业资产负债率 （ＤＡＲ）。 企业资产负

债率表示企业总资产中负债占有的比例， 作为衡

量债权人发放贷款的安全性的指标， 也反映了公

司的负债水平。
（４） 行业因素。 高新技术制造企业绩效除

了受到服务化程度和企业特征变量影响之外， 还

与所处行业紧密相关。 考虑到行业异质性问题，
在借鉴已有文献研究基础上， 基于数据可得性，
本研究选取行业资产报酬率 （ Ｉｎｄｒｏａ）、 经济总

量 （ｇｄｐ）、 人才 （ ｔａｌｅｎｔ） 来衡量行业因素。 这

些指标越高， 说明整个行业运行环境越好， 效率

越高， 从而企业绩效水平可能越好。
为了消除异方差的影响， 从而使样本数据最

接近正态分布， 笔者将企业人数、 经济总量和人

才取对数处理。 此外， 为保证后面引入解释变量

服务化程度的平方和立方能较好解释变化趋势，
将企业服务化程度的数值乘以 １００。 具体变量说

明如表 １ 所示。

表 １　 变量指标及其定义①

类别 指标名称 含义与测量

企业绩效 总资产报酬率 （ＲＯＡ） （利润总额 ＋利息收入） ／总资产总额

服务化指标 企业服务化程度 （Ｓｅｒｖｉｃｅ） 主营业务收入构成中服务收入占比

企业特征变量

企业规模 （ｓｉｚｅ） 企业人数的自然对数

企业第一大股东持股比例 （ｓｈａｒｅ） 研究年份企业的第一大股东占股比例

企业资产负债率 （ＤＡＲ） 企业总负债 ／总资产∗１００％

行业特征变量 行业资产报酬率 （Ｉｎｄｒｏａ） （行业利润总额 ＋行业利息收入） ／行业资产总额∗１００％

经济总量 （ｇｄｐ） 企业所在省份经济总量对数

人才 （ｔａｌｅｎｔ） 企业所在省份本科以上人员对数

５２

① ｓｔａｔａ１５ 统计结果。
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　 　 ４． 模型设定。 考虑到前文对高新技术制造

企业服务化影响因素的分析， 以及对服务化程度

与企业绩效的影响分析， 参考国内外相关文献并

结合上述的理论假设， 将服务化程度的二次方和

三次方加入模型中， 最终模型设定如下：
ＲＯ Ａｉｔ ＝ ｃ ＋ α１ Ｓｅｒｖｉｃｅ３ｉｔ ＋ α２Ｓｅｒｖｉｃ ｅ２ｉｔ ＋

α３Ｓｅｒｖｉｃ ｅｉｔ ＋ β１ ｓｈａｒ ｅｉｔ ＋ β２ ｓｉｚ ｅｉｔ ＋ β３ＤＡ Ｒ ｉｔ ＋ β４

ｇｄｐｉｔ ＋ β５ Ｉｎｄｒｏ ａｉｔ ＋ β６ ｔａｌｅｎｔ ＋ μｉｔ

ｉ ＝ １，２，…，７ ８７０代表样本的序数 ； ｔ ＝ ２００９，…，
２０１８ 代表样本的年份。

上式中， ｃ 为常数项， α１、α２、α３ 为解释变量

系数， β１、β２… β７ 为控制变量系数， μｉｔ 为残差项。
５． 样本数据描述性统计。 为了解样本数据

的基本特征， 对其进行相关描述性统计。 根据以

上的理论分析和模型构建以后， 将相关数据代入

进行分析研究。 表 ２ 为各变量的描述性统计分

析， 显示了各变量的最小值、 最大值、 平均值和

标准差。 从表 ２ 中， 我们可以看出共有 ７８７ 家企

业。 对于被解释变量服务化程度最大值 ０􀆰 ８９６ 和

最小值 ０， 说明有些企业服务化实施程度较高，
但有的企业还未实施服务化战略。 从控制变量来

看， 所选企业公司的规模差别比较大， 股权结构

差异也比较大。 其中资产报酬率 ｒｏａ （Ｍｅａｎ ＝
７􀆰 ２８％ ）、 企 业 第 一 大 股 东 持 股 比 例 ｓｈａｒｅ
（Ｍｅａｎ ＝ ３４􀆰 ３０％ ）、 服务化程度 ｓｅｒｖｉｃｅ （Ｍｅａｎ ＝
０􀆰 ０２６）、 企 业 资 产 负 债 率 ＤＡＲ （ Ｍｅａｎ ＝
３９􀆰 ３９％ ）、 企业规模 ｓｉｚｅ （Ｍｅａｎ ＝ １􀆰 １４）、 人才

ｔａｌｅｎｔ （Ｍｅａｎ ＝ ７􀆰 ８８）、 经济总量 ｇｄｐ （Ｍｅａｎ ＝
１０􀆰 ３３）、 行 业 资 产 报 酬 率 ｌｎｄｒｏａ （ Ｍｅａｎ ＝
４􀆰 ７９％ ） 均在正常范围以内。

表 ２　 变量的描述性统计①

变量 Ｎ 平均值 标准差 最小值 最大值

ｒｏａ（％ ） ７８７ ７． ２７７ ８． ４６８ － ６５． ７８３ ６０． ４６２

Ｓｅｒｖｉｃｅ ７８７ ０． ０２６ ０． ０５６ ０ ０． ８９６

ｓｉｚｅ ７８７ ７． ４８８ １． １３８ ２． ８９０３７２ １２． １３９

ｓｈａｒｅ（％ ） ７８７ ３４． ３００ １５． ４３６ ３ ９８． ６９０

ｔａｌｅｎｔ ７８７ ７． ８８２ ０． ２９９ ６． ９５０ ８． ７６６

ｇｄｐ ７８７ １０． ３３２ ０． ７４０ ６． ０９０ １１． ４９０

ＤＡＲ（％ ） ７８７ ３９． ３９０ ２２． ０２５ １． １０５ ８００． ９２５

ｌｎｄｒｏａ（％ ） ７８７ ４． ７９３ １． １９４ ２． ８０７ ６． ５７９

四、 实证分析

为了保证实证结果的稳健性， 选择合适的回

归模型， 首先要对数据进行检验， 采用 ｓｔａｔａ１５
软件进行分析。 作为面板数据， 把所有行业视为

同一经济结构直接进行混合模型的回归估计是不

恰当的， 等于没有考虑到行业间的异质性。 因

此， 有必要建立固定效应或随机效应回归模型，
结合上述理论分析， 以企业规模、 企业资产负债

率、 第一大股东持股比例、 人才、 经济总量和行

业资产报酬率作为控制变量， 此外考虑到已有的

文献研究， 所以笔者还加设了服务化程度的二次

方 （ｓｅｒｖｉｃｅ２） 与三次方 （ｓｅｒｖｉｃｅ３） 来考察服务

化程度与企业绩效的影响， 分别回归并进行

ｈａｕｓｍａｎ 检验结果如表 ３ 所示。

６２

① ｓｔａｔａ１５ 统计结果。
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表 ３　 回归结果①

固定效应 随机效应 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应

变量 ｒｏａ ｒｏａ ｒｏａ ｒｏａ ｒｏａ ｒｏａ

ｓｅｒｖｉｃｅ３ － ０． ４３８∗ － ０． ２２２

（０． ２５５） （０． ２５１）

ｓｅｒｖｉｃｅ２ ０． ０５３３ － ０． ００１６５ ０． ４４０∗ ０． １９３

（０． ０６３９） （０． ０６２９） （０． ２３４） （０． ２２９）

ｓｅｒｖｉｃｅ ０． ０５３９∗∗∗ ０． ０３７１∗∗ ０． ０３１４ ０． ０３７８ － ０． ０３４１ ０． ００５２４

（０． ０１６４） （０． ０１５８） （０． ０３１５） （０． ０３０６） （０． ０４９５） （０． ０４７９）

Ｓｉｚｅ ０． ００３７７∗∗ ０． ００４５８∗∗∗ ０． ００３７８∗∗ ０． ００４５７∗∗∗ ０． ００３７７∗∗ ０． ００４６０∗∗∗

（０． ００１７２） （０． ００１１９） （０． ００１７２） （０． ００１１９） （０． ００１７２） （０． ００１１９）

ＤＡＲ － ０． ０１７７∗∗∗ － ０． ０１３７∗∗∗ － ０． ０１７５∗∗∗ － ０． ０１３７∗∗∗ － ０． ０１７２∗∗∗ － ０． ０１３９∗∗∗

（０． ００５３３） （０． ００４７６） （０． ００５３３） （０． ００４７７） （０． ００５３３） （０． ００４７７）

ｓｈａｒｅ ０． １５７∗∗∗ ０． １２３∗∗∗ ０． １５７∗∗∗ ０． １２３∗∗∗ ０． １５８∗∗∗ ０． １２３∗∗∗

（０． ０１１８） （０． ００８３３） （０． ０１１８０） （０． ００８３２） （０． ０１１８） （０． ００８３３）

Ｉｎｄｒｏａ １． ５９１∗∗∗ ２． ０６６∗∗∗ １． ５８４∗∗∗ ２． ０６６∗∗∗ １． ５７１∗∗∗ ２． ０６６∗∗∗

（０． １４４） （０． ０８３９） （０． １４５０ （０． ０８３９） （０． １４５） （０． ０８３９）

ｇｄｐ ０． ０２１３∗∗∗ ０． ００１９７ ０． ０２１７∗∗∗ ０． ００１９８ ０． ０２２５∗∗∗ ０． ００１９２

（０． ００６５９） （０． ００２２４） （０． ００６６１） （０． ００２２４） （０． ００６６３） （０． ００２２４）

ｔａｌｅｎｔ ０． ０２８２∗∗∗ ０． ０００９ ０． ０２８３∗∗∗ ０． ０００８９５ ０． ０２８１∗∗∗ ０． ０００７７９

（０． ０１０９） （０． ００４９９） （０． ０１０９０） （０． ００４９９） （０． ０１０９） （０． ００４９９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ０． ０３９５ － ０． ０５７３ － ０． ０３５４ － ０． ０５７３ － ０． ０２４６ － ０． ０５５１

（０． ０９４９） （０． ０４９４） （０． ０９５） （０． ０４９４） （０． ０９５２） （０． ０４９５）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ７ ８７０ ７ ８７０ ７ ８７０ ７ ８７０ ７ ８７０ ７ ８７０

Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ２０９ ０． ２０９ ０． ２０９

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｏｃｋ ７８７ ７８７ ７８７ ７８７ ７８７ ７８７

ｈａｕｓｍａｎ ｐ ＝ ０． ００００ ｐ ＝ ０． ００００ ｐ ＝ ０． ００００

　 　 在 Ｈａｕｓｍａｎ 检验中， Ｐ 值为 ０， 所以选择构

建固定效应模型要比构建随机效应模型效果更好。
根据回归结果显示， 模型中回归系数也比较合理，
核心解释变量的显著水平较高， 模型比较符合实

际。 从回归结果可以看出： ｓｅｒｖｉｃｅ３ （服务化程度

的三次方） 对 ｒｏａ 的回归系数 α１ ＝ － ０． ４３８ ，
ｓｅｒｖｉｃｅ２ （服务化程度的二次方） 对 ｒｏａ 的回归系

数 α２ ＝ ０． ４４０ ， ｓｅｒｖｉｃｅ 对 ｒｏａ 的 回 归 系 数

α３ ＝ － ０． ０３４１ 。 根 据 三 次 函 数 图 形 的 性 质，

∂ ′ｒｏａ
∂ ｓｅｒｖｉｃｅ ＝ ３ α１ ｓｅｒｖｉｃ ｅ２ ＋ ２ α２ ｓｅｒｖｉｃｅ ＋ α３ ，

Δ ＝ ４ α２
２ － １２ α１ α３ ＞ ０ 且 α１ ＜ ０ 说明回归曲线

呈现 “下降 － 上升 － 下降” 的形状， 也就是说

在回归曲线第一区间内即服务化战略实施初期，

高新技术制造企业服务化与企业绩效呈负相关关

７２

① 括号中数字为标准差；＊＊＊ 、＊＊、＊分别表示估计系数在 １％ 、５％ 、１０％的水平上显著。
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系； 服务化程度的二次项对企业绩效有显著的正

向作用， 在回归的第二区间内， 企业绩效随着服

务化程度的提高而提高； 服务化程度的三次方与

其绩效有显著的负相关关系， 随着服务化程度的

进一步加深， 进入到回归曲线的第三区间内， 服

务化程度的提升将抑制企业绩效的提升。
根据实证结果显示， 几个控制变量都是显著

的， 对于行业控制变量 Ｉｎｄｒｏａ 的系数显著且符号

为正， 说明高新技术制造企业绩效与所在行业资

产报酬率为正向关系， 即表明行业资产报酬率的

上升会带动企业绩效的提升， 这与现实情况也是

相一致的。 行业资产报酬率的上升表明整个市场

环境发展向好， 高新技术制造企业因此能享受到

其快速发展带来的经济效益， 所以绩效也相应提

升。 对于人才和经济总量的系数也显著为正， 说

明高新技术制造企业所在省份经济总量越高， 人

才越多， 相应的绩效水平将会越高。 对于企业特

征变量 ｓｉｚｅ 系数符号为正且显著， 表明企业规模

与企业绩效呈正向变动关系， 即高新技术制造企

业规模越大反映出企业有较强的扩张能力， 越能

享受到规模经济带来的效益。 特征变量 ＤＡＲ 的

系数显著且符号为负， 说明负债率越低的企业绩

效越高。

五、 结论和政策建议

运用理论研究和实证分析的方法， 在对现有

文献研究的基础上提出我国高新技术制造企业服

务化与企业绩效间的关系呈现非线性关系， 具体

是三个阶段变化的过程， 即呈现 “先减、 后增、
再减” 的关系， 并利用 ７８７ 家高新技术制造企

业 ２００９ 年至 ２０１８ 年十年的面板数据， 对这种关

系特征进行回归分析。 结果表明： 在服务化战略

实施初期， 由于服务活动的特殊性， 高新技术制

造企业服务化初期对企业绩效负面影响不显著，
可能原因是我国很多高新技术制造企业近几年才

刚开展服务业务， 在服务化发展初级阶段， 服务

业收入占主营业务收入比重很低时， 服务化业务

的投入并不能带来企业绩效产生即时的影响， 其

对企业绩效的影响是需要一定的时间的积累。 随

着服务化程度的提高， 企业逐步适应成熟运作，
人才积累和技术创新已得到大幅度提升， 产品与

服务的融合已形成了完整的价值链， 服务化的规

模经济慢慢形成， 服务业务收入占主营业务收入

比重同步提高， 服务化业务的开展可以为高新技

术制造企业带来稳定的现金流， 此时服务化程度

的提高对企业绩效有显著的正向促进作用。 但在

此基础上进一步加大服务化业务的投入， 对高新

技术制造企业而言将过于分散企业资源， 此时服

务化程度有可能超过企业资源禀赋承受范围， 造

成规模不经济， 服务化程度进一步提升会给企业

绩效带来负面影响， 在这一阶段又起到负向抑制

作用。 实证分析结果与前文理论假设一致。
我国高新技术制造企业服务化是个漫长的过

程， 在服务化战略实施的不同阶段对企业绩效产

生不同的影响。 为了把我国建设成制造强国， 推

动高新技术制造企业向全球价值链高端迈进， 进

而推动经济高质量发展， 基于文章研究结论， 提

出如下政策建议：
１． 完善相关政策体系。 政府应该加强高新

技术制造企业服务化相关政策， 制定完善的行动

方案， 积极引导各地方政府， 组建跨行业的发展

联盟， 为高新技术制造企业服务化战略实施打造

良好的经济环境。 同时根据区域禀赋和产权差异

的特征， 政府应有针对地进行差异化指导， 并制

定差别化扶持政策。 此外， 要鼓励高新技术制造

企业参加 “一带一路” 项目建设， 不断开拓国

际市场， 提高我国高新技术制造企业的国际竞争

力， 促使其向全球价值链高端挺进。
２． 提高核心竞争能力。 在我国高新技术制

造企业服务化发展进程中， 存在着初期向中期的

过渡阶段， 在这一阶段服务化的发展对高新技术

制造企业绩效无法起到正面的促进作用， 企业需

要积极应对这一阶段， 既需要资本和技术的创

新， 掌握价值链上核心环节技术， 也需要与之匹

配的高素质人才， 才能具有持久的竞争优势， 使

得服务化投入与产出相结合。 当服务化逐渐发

展， 服务化对资金、 人才、 技术与管理者的才能

都有更高的要求。 高新技术制造企业应该从内部

管理上平衡好服务部门与各部门关系， 减少不必

要的管理成本。
３． 增强孵化功能。 由于我国高新技术制造

企业具有高投入、 高风险的特点， 其在服务化发

展过程中对资金需求量较大， 同时也易受到其约

８２
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束。［１２］而且， 我国高新技术制造企业服务化起步

较晚、 基础不够扎实， 产出服务化程度也不高。
因此， 要依据 《中国制造 ２０２５》 选择有潜力的企

业， 实施提升高新技术制造企业服务化能力的专

项工程， 进行动态管理， 加强产品服务模式的创

新， 实现产品服务化上中下各端口的紧密衔接，
并及时充实、 更新高新技术企业， 帮助重点企业

增加盈利能力， 形成完整的产品服务孵化链。
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