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南唐 “苦吟” 新变及其审美意义
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［摘要］ “苦吟” 是中晚唐诗坛上开始出现的一种文学现象， 对古典诗歌发展影响重大。 唐宋之际诗歌

重镇南唐的 “苦吟” 之风产生了新的变化， “苦吟” 诗作语言清丽淡雅、 善于描摹物态， 对传统诗歌意象

的含义和作用进行了显著的再造。 这一变化深刻反映了唐宋之际诗歌创作群体及其创作心态的演变， 并对

后世全新审美范型的形成产生了重大影响。
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“苦吟” 是中晚唐诗坛开始出现的一种文学

现象， 对中国古典诗歌发展有着极其重要的影

响。 关于其确切所指， 当前学界的看法不尽相

同。 马承五认为 “苦吟” 有两种含义： “从创作

方式上言， 形容写诗的刻意出新， 搜奇抉怪； 从

风格 特 征 上 言， 表 现 为 艰 涩 苦 硬， 险 峭 奥

折。” ［１］８３吴在庆在 《略论唐代的苦吟诗风》 中曾

引用过欧阳修 《六一诗话》 的说法， 并将欧阳

修提出的 “月锻季炼” 作为 “苦吟” 的核心内

涵， 即苦心作诗、 有意雕饰［２］。 而李定广则提

出， 孟郊和刘禹锡分别代表了中唐以后两种不同

的苦吟观念： 孟郊 “苦吟” 立足在 “苦” 字，
而刘禹锡 “苦吟” 立足在 “吟” 字， 前者指的

是 “在苦心推敲的同时， 反复出声地吟咏”， 而

后者指的是 “在反复吟咏中欣赏玩味他人的好

诗、 警句” ［３］。 从这几种较有代表性的观点来

看， “苦吟” 作为一种综合性的概念， 包括了创

作方式、 风格内涵、 审美活动等诸多因素。
由此可见， 作为古典诗歌创作史上的一个经

典概念， “苦吟” 的含义是在不断发展丰富的。
苦吟之风发展到唐末五代， 出现了 “普遍苦吟

现象”， “几乎所有的诗人都苦吟”， 其影响甚至

远及北宋及其后相当长的一段历史时期。 尤其是

五代时期诗歌重镇———南唐， “苦吟” 不仅为大

多数诗人所接受， 更产生了诸多新变化， 由此孕

育的独特审美趣味在后世被不断发扬光大而广泛

影响了唐宋之际审美文化转型的进程。

一、 南唐 “苦吟” 新变

作为起于中唐、 而在晚唐五代成为诗坛主流

的 “苦吟” 之风， 在南唐得到了充分的继承和

创造。 南唐 “苦吟” 诗风不仅是晚唐五代诗歌

创作风格的重要组成部分并开启了宋诗创作之先

声， 更因为南唐独特的政治文化生态赋予 “苦
吟” 新的内涵与生命力， 而使其蕴含的文化精

神得到进一步发扬。
南唐 “苦吟” 之所以蔚然成风， 首先在于

其庞大的创作群体。 特别是庐山国学， 聚集了一

大批来此讲学、 游历、 学习的士人。 他们彼此切

磋诗艺、 交流心得， 一时盛况空前。 其中诗坛前

辈闽中陈贶隐居庐山数十年， 把诗歌创作作为自

己毕生的追求， 声名远播， 向他学诗的包括江

为、 刘洞、 杨徽之、 夏宝松等， 都是南唐的重要

诗人。 此外还有像伍乔、 李中、 刘钧、 孟贯、 左

偃、 史虚白、 谭峭、 许坚等著名士人也都出自庐

山国学， 他们之间因为师承或交友关系， 彼此间

精砺诗艺的风气相当浓厚。 如果通过他们的酬赠

之作扩展开来考察， “苦吟” 风气甚至还进一步

延伸到不曾在此学习的另外一批著名士人， 包括

韩熙载、 李建勋、 沈彬等朝廷官员甚至是僧道处

士， 几乎覆盖了整个南唐诗坛。 以李中为例， 就
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有 《献中书韩舍人》 《赠永真杜翱少府》 《暮春

吟怀寄姚端先辈》 《赠致仕沈彬郎中》 《秋江夜

泊寄刘钧正字》 《依韵酬智谦上人见寄》 等诸多

作品提及 “苦吟” 或类似行为。 概而言之， 南

唐 “苦吟” 的新变可从三方面表述。
（一） 以清词丽句寄托平和之心

和晚唐苦吟诗人不同的是， 同样 “苦思于

诗” “精思不懈” “苦吟从听鬓毛苍” 的南唐诗

人， 其作品的整体风貌却是清丽平和的， 不仅毫

不僻涩， 更无寒俭之态。 一般认为， 晚唐 “苦
吟” 作品主要特征有二： （１） 诗歌内容多反映诗

人不得志的悲慨和生活的困窘； （２） 诗歌语言多

奇僻峭奥甚至晦涩难懂， 但南唐苦吟诗人则显然

不同。 抛开幽奇蹇涩的贾岛诗风不谈， 即使是与

诗歌风格相对清淡幽远的姚合也有显著不同。 以

南唐诗人李中和姚合做一对比， 二者都是各自时

代 “苦吟” 诗风的核心人物， 又都曾长期在地方

为官， 诗歌风格和内容也多有可比之处：
方拙天然性， 为官是事疏。 惟寻向山路， 不

寄入城书。 因病多收药， 缘餐学钓鱼。 养身成好

事， 此外更空虚。
———姚合 《武功县中作三十首·其二》

门外青山路， 因循自不归。 养生宜县僻， 说

品喜官微。 净爱山僧饭， 闲披野客衣。 谁怜幽谷

鸟， 不解入城飞。
———姚合 《武功县中作三十首·其二十二》
蓝袍竹简佐琴堂， 县僻人稀觉日长。 爱静不

嫌官况冷， 苦吟从听鬓毛苍。 闲寻野寺听秋水，
寄睡僧窗到夕阳。 骞翥会应霄汉去， 渔竿休更恋

沧浪。
———李中 《赠永真杜翱少府》

官况萧条在水村， 吏归无事好论文。 枕欹独

听残春雨， 梦去空寻五老云。 竹径每怜和藓步，
禽声偏爱隔花闻。 诗情冷淡知音少， 独喜江皋得

见君。
———李中 《吉水县依韵酬华松秀才见寄》

对比这几首诗， 我们很容易发现它们在语言

和诗人心态上的明显差异： （１） 从语言上看，
同样是山僧野寺、 地方小县， 李中诗因加入

“秋水” “夕阳” “禽声” “花” 等意象而显得清

丽平和、 淡雅明朗， 而姚合诗则相对暗淡清冷。
（２） 从诗人心态看， 李、 姚同为底层官吏， 同

样 “山野荒僻， 官况萧条”， 但姚合 “养身成好

事， 此外更空虚” 的颓唐、 “谁怜幽谷鸟， 不解

入城飞” 的牢骚与李中 “竹径每怜和藓步， 禽

声偏爱隔花闻” 的自足和 “官况萧条在水村，
吏归无事好论文” 的悠闲对比是何其鲜明。 如

果说姚合的 “苦吟” 和故作闲词是对惨淡现实

的刻意抵抗， 那么李中的 “苦吟” 就是对当下

平淡生活的尽情拥抱， 它会平静悠闲到让你忘记

这是一个曾经 “酬身指书剑， 赋命委乾坤” 意

气风发的青年。 并且， 这理想与现实的落差并没

有令他产生贾岛式的愤懑或是姚合式的颓唐， 他

只是转而从眼前并不如意的现实中找到属于自己

的慰藉———以 “苦吟” 观照自然并且发现美的

所在。 因此， 从这个意义上说， 李中式的 “苦
吟” 实在已经不能说是 “苦” 了。

（二） 擅长描摹物态并赋予其独立的审美价值

在苦吟诗句中， 南唐诗人无疑于物态摹写上

用力最勤， 如以下几首作品：
萧萧春雨密还疏， 景象三时固不如。 寒入远

林莺翅重， 暖抽新麦土膏虚。 细蒙台榭微兼日，
潜涨涟漪欲动鱼。 唯称乖慵多睡者， 掩门中酒览

闲书。
———李建勋 《春雨二首·其二》

闲来南渡口， 迤逦看江枫。 一路波涛畔， 数

家芦苇中。 远汀排晚树， 深浦漾寒鸿。 吟罢慵回

首， 此情谁与同。
———孟贯 《江边闲步》

一叶野人舟， 长将载酒游。 夜来吟思苦， 江

上月华秋。 晓露满红蓼， 轻波飏白鸥。 渔翁似有

约， 相伴钓中流。
———王贞白 《江上吟晓》

在这三首诗中， 凡有琢句炼字的情况都集中

于描摹物态的句子中。 如李建勋诗第二三联中

“寒入” “暖抽” “兼日” “动鱼” 四处， 孟贯诗

第三联 “排” “ 漾” 两处， 王贞白诗第三联

“满” “飏” 两处。 三首作品诗思各异， 而琢句

则同。 虽然这样的作品要置之于唐诗的渊海中也

许并不起眼， 但若将这几联单独抽出， 亦不失为

清丽可人、 诗味盎然的小品， 也能带来别致的审

美情趣。 因此， 在南唐诗人们着意苦吟的作品

中， 这类句子仿佛有了自己独立的生命， 它甚至

可以脱离原诗而获得独立的审美价值：

４６
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清明时节好烟光， 英杰高吟兴味长。 捧日即

应还禁卫， 当春何惜醉朐阳。 千山过雨难藏翠，
百卉临风不藉香。 却是旅人凄屑甚， 夜来魂梦到

家乡。
———李中 《海上和柴军使清明书事》

飘泛经彭泽， 扁舟思莫穷。 无人秋浪晚， 一

岸蓼花风。 乡里梦渐远， 交亲书未通。 今宵见圆

月， 难坐冷光中。
———李中 《舟次彭泽》

在这两首诗中， 所写之景和所抒之情都有着

明显的反差： 景物清新悠远、 情致盎然， 但抒发

的情感却是思乡的悲苦凄屑———仿佛作者在写作

时有着 “双重主体”， 一为抒情主人公， 而另一

位不过是吟赏烟霞的过客。 于此， 一般论者都会

用王夫之在评 《小雅·采薇》 时提出的 “以乐

景写哀， 以哀景写乐， 一倍增其哀乐” 来解释。
但是， 以 “乐景” 写 “哀情” 是需要条件的：
或是有 “哀情” 者无法欣赏 “乐景”， 或是有

“哀情” 者伤感于自己无法拥有 “乐景”， 或是

直接形成反衬关系。 从李中这两首诗看， 第一首

是酬赠诗， 按第一、 第二种条件来理解显然不合

常情； 第二首描绘旅途所见， 第二联写景句清快

明丽， 也无法以前两种条件来理解。 那么再来看

第三种条件———直接形成反衬。 一般而言， 能够

构成反衬的， 两种物象间必有一联结点， 如

“热烈与萧瑟” “短暂与长久” 等， 而在李中的

这两首诗中却很难发现这样的联结。 作者在描摹

物态时， 仿佛全情投入其中， 只独立对它进行精

雕细琢， 诗句也因此具有了独立的审美价值。
反观晚唐苦吟诗人作品中的写景名句， 无论

是 “怪禽啼旷野， 落日恐行人” 的奇僻、 “过桥

分野色， 移石动云根” 的幽寂， 还是 “秋风生

渭水， 落叶满长安” 的孤寒， 都和作品整体塑

造的情境密不可分， 这和南唐苦吟诗人的许多作

品是大异其趣的。
（三） 以 “当下意义” 消解 “象征意义”
南唐诗人着力描摹的 “物” 仍然是社会生

活中的常见物象， 它更像是创作者当时所见， 或

是出于某种需要与偏爱而纳入作品， 而非为了表

达某种象征。 也就是说， 南唐诗摹写物态的出发

点常常是创作者对物的审美感受， 而非它所承载

的社会意义或道德意义。 即使有时用到传统上附

有约定俗成的 “意义” 的物象， 南唐诗人们也

很容易将其中的 “意义” 消解， 甚至从反面赋

予它新的、 出于个人理解的意义：
簇簇竟相鲜， 一枝开几番。 味甘资麹糵， 香

好胜兰荪。 古道风摇远， 荒篱露压繁。 盈筐时采

得， 服饵近知门。
———李建勋 《采菊》

远谷呈材干， 何由入栋梁。 岁寒虚胜竹， 功

绩不如桑。 秋露落松子， 春深裛嫩黄。 虽蒙匠者

顾， 樵采日难防。
———王贞白 《述松》

“菊” 与 “松” 本是传统诗歌中最富典型意

义的意象， 但在第一首诗中， “菊” 只是一种可

采食的花， 李建勋所关注的只是它鲜妍亮丽的审

美价值和 “味甘香好” 的使用价值， 并不打算

做任何道德发扬。 而在第二首诗中， “松” 的道

德含义甚至被整个剥夺： 第二联 “岁寒虚胜竹，
功绩不如桑” 是一种大胆的颠覆， 而第三联则

还原了 “松” 作为一种 “物” 的本来面貌， 抒

写的是王贞白的自我感受， 与道德无关， 也与

“意义” 无关。
因此， 南唐诗人在通过 “苦吟” 极力描摹

物态时， 总体上呈现出一种写实的趣味， 这里的

“实” 不一定是物之 “实然”， 而是它在诗人心

目中 “此时” “此地” 的样貌。 他们消解了旧有

的意义， 却又不打算建立新的普遍意义， 而是将

意义表达的权力转移至诗人自身， 从而创造出

“物” 之于人、 之于诗人个体的新的意义。

二、 南唐 “苦吟” 新变之根源

南唐 “苦吟” 所产生的这些变化， 与其创

作群体特质及创作动机的改变密不可分。
（一） “苦吟” 群体的改变： 寒士群体的

消失与庶民阶层的上升

一般认为， 苦吟之风始于中晚唐。 安史之乱

后尤其是咸通之后， 大唐国运日蹙， 社会动荡衰

飒、 经济萧条、 民生凋敝， 科场黑暗堕落， 寒门

士子唯一的上升通道都已壅塞不通。 即使有幸进

入权力阶层， 宦官专权滥杀甚至文人之间的挤压

倾轧也是他们无法回避的困局。 一如马承五在

《中唐苦吟诗人综论》 中所说： “中唐苦吟诗人

５６
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生活的时代， 在他们眼中已是一个非理想的、 被

颠倒了的时代……世上的好坏、 善恶、 美丑都被

逆转了……这种颠倒的现实与诗人的社会理想和

人生愿望相冲突， 带来了他们思想深层的激烈矛

盾和巨大撞击， 产生了理性上、 认识上、 心理上

的不平衡。” ［１］８４诚如其言， 中晚唐后， 不少 “苦
吟” 诗人的创作之所以被认为实际上是 “吟

苦”， 与其中大多数人出身寒士有很大关系， 贾

岛就被认为是 “不平则鸣” 的寒士精神的代表。
但发展到五代时期， 尤其在南唐， 当初生发

苦吟之风的社会环境已经有了很大不同。 随着庶

民阶层经济能力的提升、 民间教育的蓬勃发展、
进身之途的日益多样化， 士大夫与庶民阶层在经

济能力、 知识水平、 文化修养等方面的差距正在

慢慢缩小， 彼此之间那道原先不可逾越的鸿沟也

正渐渐消失， 士庶合流成为一种几乎不可逆转的

趋势。 唐末 “寒士” 作为一个社会阶层几乎已

消失殆尽， 而作为 “寒士” 不平精神典型特征

之一的幽僻诗风自然也就逐渐失去了知音： “若
乃简练调畅， 则高视千古， 神气淳薄， 则存乎其

人， 亦何必于苦调为高奇， 以背俗为雅正者

也！” （徐铉 《文献太子诗集序》） ［４］１４３

正是在这样的背景下， “苦吟” 意蕴中的

“苦” 逐渐由兼指诗作内容转向偏指创作态度，
南唐诗人们的 “苦吟” 于是往往成为他们标举

风雅、 显示文化修养， 甚至是日常交游的重要手

段， 而富于文人审美特质的清词丽句则成为这一

行为的普遍成果：
丽似期神女， 珍如重卫姬。
君王偏属咏， 七子尽搜奇。

———徐铉 《依韵和令公大王蔷薇诗》
丹墀朝退后， 静院即冥搜。
尽日卷帘坐， 前峰当槛秋。

———李中 《献中书韩舍人》
这种基于共同创作习惯的酬唱行为一旦形

成， 就会使诗歌的审美特征进一步趋向一致。 特

别是当这个群体中还包括有着共同审美偏好的君

王时， 就更容易形成风潮而得到广泛传播。
（二） “苦吟” 个体的改变： 诗教人格的

调和与重塑

当然， 南唐诗人对语言的专注和描摹物态

的创作习惯也并非其首创。 我们论及南唐诗歌

时， 很容易联想起南朝诗的一些特质： 模山范

水， 精琢词句， 诗人对辞采和声律的苦心经营

使诗歌发展出了独特的风格， 这与我们所理解

的南唐 “苦吟” 成风、 精琢词句的情况看起来

是十分类似的。 但历史却往往不是简单的重

复， 南唐并不是南朝的另一个翻版。 江弱水对

南朝文学有一番独到论述： “齐梁竟可以说是

文字的自觉时代。 由于儒家意识形态的淡化，
在这一时期， 文学观念上的复古主义、 说教主

义， 总之， 道德功利主义， 在南朝都出现了罕

见的缺位。” ［５］由此， 我们可以延伸出来的一个

结论是， 南朝诗歌对语言的追求是建立在 “反
叛” 基础上的对语言形式美的自觉发现， 以近

乎炫技的方式带来语言表达上的新奇感与刺激

感。 但南唐苦吟诗的作者们明白， 这种纯粹语

言上的快感追逐一直是传统诗教的批判对象，
而长期浸淫于儒家教化中的南唐诗人本身并不

反对诗教传统。 著名诗人、 南唐首屈一指的大

儒徐铉就不止一次发表过类似的观点：
诗之旨远矣， 诗之用大矣， 先王所以通政

教、 察风俗， 故有采诗之官、 陈诗之职， 物情上

达， 王泽下流。 （徐铉 《成氏诗集序》） ［４］１４６

卿辈从公之暇， 莫若为学为文； 为学为文，
莫若讨论六籍。 游先王之道义不成， 不失为古儒

也。 （徐铉 《御制杂说序》） ［４］１４２

甚至， 儒家君子式的从容人格也仍然是南唐

诗人们的理想标榜：
深远莫测其际， 喜愠不见于容。

———徐铉 《文献太子诗集序》 ［４］１４４

悔吝不及， 终始无累， 至于皓首， 未见愠容。
———徐铉 《邓生诗序》 ［６］

正是由于这样的人格特质， 使得南唐诗人们

在冥思穷搜、 “月锻季炼” 的同时， 仍能时刻保

持一颗平和之心， 怀着更加从容优雅的心态去描

摹山水、 体物缘情。
（三） “苦吟” 动机的改变： “缘情” 复兴

与 “载道” 消亡

南唐 “苦吟” 之变还与彼时儒者的特殊身

份有关。 在南唐， 虽然儒者辈出、 灿然可观， 三

主也都号称 “累世重儒”， 但此 “儒” 在南唐不

过是治国理政的工具， 最大的功能只是整理朝

纲、 修治礼法。 南唐朝廷这种功利化的态度不仅
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导致了南唐儒者与皇权的疏离感愈发强烈， 同时

也极大影响了南唐 “苦吟” 诗人的创作动机。
传统儒家一向推重诗歌的政教功能， 而南唐

诗人们虽然并不打算从根源上否定它， 但同时也

对 “观风之政阙， 遒人之职废” （徐铉 《萧庶子

诗序》） ［４］１４５、 “斯道之不行也” （徐铉 《成氏诗

集序》） ［４］１４６的现状有着清醒的认知： “载道” 作

为一种理想的状态已然不可实现， 而 “缘情”
则成为诗歌创作唯一的现实出口。 徐铉就在

《萧庶子诗序》 中从创作动机的角度高度肯定了

诗歌的缘情观： 人之所以灵者， 情也； 情之所以

通者， 言也。 或情之深、 思之远， 郁积乎中， 不

可以言尽者， 则发为诗。［４］１４５而孟宾于在 《碧云

集序》 中也以 “缘情入妙” 高度评价李中诗歌，
并以 “因想繁华之日， 引成兴叹之词” “阻公子

欢， 动旅人感” “肺肠难述， 怀想可知” 之类抒

情性极强的语句摘评李中诗作［７］。
正是基于这样的一种创作观念， 南唐诗人们

的 “苦吟” 行为也就很难再有 “言志” “美刺”
动机， 而是像徐铉 《成氏诗集序》 中所言的

“吟咏情性， 黼藻其身” ［４］１４６， 彻底成为一种自

觉、 主动的纯粹抒情活动了——— “苦吟” 创作

只不过是诗人内在情感宣泄的渠道， 而诗歌则成

为这个过程中一种自然而然的记录与呈现。

　 　 三、 南唐 “苦吟” 新变的审美意义

　 　 众所周知， 南唐从很多角度看都堪称求新求

异的黄金时代， 无论是从唐末乱离年代走出来的

气象之新， 从唐末千村凋敝的困境中走出来的经

济之新， 还是从血雨腥风的王朝轮替噩梦中走出

来的政治之新， 从互相冲撞又互相弥补的南北交

融中走出来的文化之新， 都在五代独标一格， 南

唐 “苦吟” 之变亦复如此。 它体现着唐宋之间

社会嬗递的种种特征， 更从深层次上反映了整个

社会审美品味的转向， 具有独特的认识价值。
（一） 全新审美范型的预显

如前所述， 南唐 “苦吟” 对诗歌审美风貌

的影响主要体现在对清丽淡雅语言的追求、 物态

摹写上的刻意用功以及 “当下意义” 的重新创

造等方面， 而这些特征在后世诗风的流变中也不

断得到赓续。
从诗歌语言来看， 宋初诗歌创作与所谓

“晚唐体” 有着密不可分的关系。 除标榜晚唐

的 “九僧” 而外， 林逋、 梅尧臣、 王安石诸人

也都在创作中有着抹不去的 “晚唐” 烙印。 需

要注意的是， 这里的 “晚唐” 不仅指断代意义

上的 “晚唐”， 更涵盖了唐末以至五代的一整

个时期。 所谓 “晚唐体”， 正以 “苦吟” 为其

最核心的特征。 虽然绝大多数宋代诗人并不屑

于标举晚唐， 但从实际创作来看， 宋初乃至南

宋都有不少诗人对 “苦吟” 的 “晚唐体” 心慕

而手追之。 当然， 他们所效法的 “晚唐体” 已

不再是早期那僻涩寒苦的 “贾岛式晚唐体”，
而是南唐苦吟诗人那些清丽淡雅、 充满士大夫

风味的诗作了： 林逋 “疏影横斜水清浅， 暗香

浮动月黄昏” 与江为 “竹影横斜水清浅， 桂香

浮动月黄昏”、 梅尧臣 “五更千里梦， 残月一

城鸡” 与李中 “千里梦魂迷旧业， 一城砧杵捣

残秋”， 何其相似乃尔。
而从物态摹写和意义创造方面来看， 南唐

“苦吟” 在全新审美范型形成中的意义也不容忽

视。 姚华在论及唐宋诗歌抒情意象区别时曾提

到， 宋代诗歌往往不再将 “具有普遍象征意义

之物” 作为主要抒情意象， 而是 “较前代远更

频繁地将日常生活中真实存在、 具有唯一性与特

殊性、 尚未在诗歌写作传统中形成固定审美联想

的物象纳人诗中”， 其抒情意象的内涵往往由创

作者赋予， 而非由 “历史传统或文化记忆为其

赋予象征意义与情感内涵” ［８］１５６。 而这种倾向早

在南唐诗人笔下已可见其滥觞， 如前述李建勋、
王贞白诸诗都是典例。 甚至， 苏轼在梦及仇池时

赋予仇池山 “个人化的感情色彩”， 将其视为等

同于故乡的 “告老归隐之地”， 也与李中在他的

诗中反复梦及 “湓浦” “湓水” “湓渚” 和 “旧
业”， 赋予其独属于个人的归宿意义异曲而同情

———使特定地名 “带上了个人化的情感色彩，
从公共意象转化为个人意象” ［８］１５８。

由此， 宋代诗歌中富于 “近代” 审美特征

的相当多的作品， 在语言风貌、 创作内容和呈现

方式等诸多方面与南唐 “苦吟” 之变都有着千

丝万缕的联系， 南唐 “苦吟” 之变在全新审美

范型形成中的意义也就不言而喻了。
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（二） 审美趣味的 “士庶合流”
南唐 “苦吟” 之变的审美意义还在于体现

了审美趣味上 “士庶合流” 的趋势。 在南唐，
随着庶民阶层成长壮大， 庶民的审美品位也在不

断提升并逐渐得到更广泛的社会认同。 加之他们

与南唐统治阶层出身相近， 又进一步拉近了宫廷

与民间的审美距离。 在这个过程中， 文士阶层的

审美品味对庶民阶层产生了巨大的吸引力， 而庶

民阶层则携上升之势将自己认可、 接纳的审美风

格带入文士阶层， 双方的合流则共同推动了南唐

社会审美风尚的形成： 帝王口味一变而为士大夫

口味， 繁缛下降而清雅上升； 秾艳下降而素简上

升； 铺张下降而精致上升。
从这个角度看， “庶民审美趣味” 并不等于

传统理解上的 “民间文化”， 它并不是作为所谓

“高雅文化” 对立面的边缘化存在， 而是南唐审

美风尚的主流之一。 因此， 如果说通过 “苦吟”
在词句上标新立异是中晚唐诗人表明自己 “独
立于时代之外的审美观” 的结果， 那么南唐的

“苦吟” 之风就是南唐士人与社会审美风尚趋近

的结果： 那些文士们苦思冥想出来的佳句并不只

在三二知音中玩赏， 贾岛担心的 “知音如不赏，
归卧故山秋” 的情形在南唐几乎不可能出现。
南唐时陈贶隐居庐山 ４０ 年， 《陆氏南唐书》 卷

七言 其 “ 苦 思 于 诗。 得 句 未 成 章， 已 播 远

近” ［９］， 从其学诗者四方辐辏而至； 夏宝松师从

陈贶弟子江为， 同样因佳句迭出而诗名早著，
“晚进儒生求为师事者， 多赍金帛， 不远数百里

辐辏其门。 宝松黩货， 每授弟子， 未尝会讲， 唯

赀帛稍厚者， 背众与议。 而绐曰： ‘诗之旨诀，
我有一葫芦儿， 授之， 将待价。’ 由是多私赂

焉。” （ 《马氏南唐书》 卷十四） ［１０］３１８南唐文士与

社会主流审美风尚的接近程度由此可见一斑。 所

以在贾岛、 姚合的时代， 全情投入诗歌艺术的

“苦吟” 与背弃世俗是一而二、 二而一的关系，
而在南唐， 苦心诗艺反而成了融入主流、 拥抱世

俗的表现。
同时， 由于南唐士人的交游非常广泛， 并不

以身份、 地位、 价值观为区隔， 所以一种审美风

尚很容易在不同的群体间传布流行开来。 有时，
我们甚至很难区分究竟是所谓 “文士阶层” 在

引领风尚， 还是 “庶民阶层” 在推波助澜。 从

这个意义上说， 并不是诗歌风格 “走向世俗”、
士大夫之 “雅” 正在 “趋俗”， 而是 “世俗”
在自身上升动机的驱使下与 “高雅” 互相靠近，
这是社会不同阶层 “共同选择” 的结果。

（三） 审美 “个性化” 时代的来临

随着南唐 “苦吟” 诗人群体人格的重塑与

创作动机的集体转向， 后世审美 “个性化” 的

潮流已初见端倪。 无论是对物态独立审美意蕴的

挖掘， 还是对诗歌意象个性化意义的赋予， 已早

开宋人先声。 这种倾向之所以发端在南唐， 来自

两种因素的共振： （１） “苦吟” 创作固有的 “个
体化” 属性。 王晓音认为， 唐代以孟郊、 贾岛、
姚合、 李贺、 杜荀鹤为代表的 “苦吟诗人之所

以会处于边缘人的状态， 无法进入主流社会， 很

大原因来自他们另类的个性。 他们的个性之另类

主要表现为强烈的主体意识、 对自我价值的高度

肯定” ［１１］１１７。 因此， “苦吟” 作为一种创作心态

和习惯， 本身就是诗人以个性对抗现实的行为方

式。 到了南唐， 虽然诗人和世俗的对抗渐趋消

弭， 但个性化的创作与审美方式却一直延续了下

来。 （２） 充满个性的南唐诗人。 得益于开放包

容的外在环境和抛却传统儒家精神重负的自在心

灵， 南唐诗人的个性化特征尤为突出： “韩熙载

之不羁， 江文蔚之高才， 徐锴之典赡， 高越之华

藻， 潘佑之清逸， 皆能擅价于一时； 而徐铉、 汤

悦、 张洎之徒， 又足以争名于天下， 其余落落，
不可胜数。” （《马氏南唐书》 卷十三） ［１０］３１０ 他们

醉心于欣赏 “眼前” “当下” “这一刻” 的物态

之美， 反复吟咏着专属于自己心灵世界的丘壑林

泽， “诗歌和苦吟， 引导诗人选择了一种艺术

的、 审美的人生态度来对待人生” ［１２］。
当然， 若只有诗人个体的创造， 再 “个性”

的声音也难免淹没于时代的巨流。 竟日苦吟的南

唐诗人虽然并没有产生名家巨笔， 但得益于社会

阶层结构的变化以及审美趣味中 “士庶合流”
等趋势与背景， 他们的 “个性化” 创作不仅没

有堕入 “非主流” 而被大众遗忘， 反而凸显了

社会大众对个性化审美创造的认可， 从而标记着

一个新的、 审美 “个性化” 时代的来临。

四、 结　 语

葛兆光认为： “唐文化与宋文化， 分别代表
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了两种截然不同的文化精神， 前者可以说是古典

文化的巅峰， 后者则是近代文化的滥觞。” ［１３］ 南

唐苦吟变格在此 “踵唐启宋” 之际， 深刻反映

了社会阶层之变、 创作主体之变、 审美趣味之

变， 诗歌创作实践不仅没有因唐宋鼎革而衰颓，
反而在不同文化势力的冲撞交融中激荡出新的意

义， 孕育出新的文化精神。 如果说中晚唐的贾、
姚等苦吟诗人的创作是 “一种乱世社会心理与

审美方式的预显” ［１１］１１９， 那么南唐诗人的苦吟则

不妨视作一种治世社会心理与审美方式的预显。
从这个意义上说， 南唐诗人的苦吟决不是那历史

罅隙中的幽幽歌唱， 而是在变革的黎明中传来的

“东风第一声”， 为其后更为长久的太平年代里

全新文化形式的形成与发展奠定了基础。
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