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宋代理学家与 《老子》 的关系及其历史意义
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［摘要］ 宋明时期注 《老》 群体愈发庞大， 但宋代少见为 《老》 作注的理学家， 在对老子思想 “明斥

暗合” 的主基调中， 惟见吕祖谦和林希逸两人注 《老》。 面对佛道两家思想， 宋代理学家对道家老子的态

度， 整体呈现出一个演进的过程： 从接纳 《老子》， 到在批判中予以吸收或严厉批判， 再到汇通儒老而注

《老》。 吕祖谦、 林希逸 《老子》 注本的问世， 标志着南宋时期理学界内已经出现 “为 《老》 正名” 的

先声。

［关键词］ 宋代理学家； 《老子》； 明斥暗合； 汇通儒老

［中图分类号］ Ｂ ２４４　 　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １００８⁃８８９Ｘ （２０２３） ０４⁃００３３⁃０７

一、 引　 言

自魏晋南北朝起， 中国思想界便处在儒释道

三家并立的对话与思考之中， 面对 “三教共时”
的学术环境， 学者试图在各派的学说义理之中，
寻求各自认同的思想主张来回应三教问题。 将北

宋新儒学复兴的渊源上溯至韩愈、 李翱， 已是宋

代思想史研究的通识， 唐末陆希声则以 “儒道

和合” 的做法谈论复性问题。 熊铁基等指出：
“宋代儒家思想家不得不在形上的本体范畴方面

进行深入精密的思想研究， 以与佛教和道教的思

想学说进行对抗。” ［１］３０３严格来说， 三教问题并非

自宋代有之， 只是自宋以降， 思想界开始处理和

讨论三教关系。
世称宋明理学为新儒学， 其 “新” 即在于

透现道德生命， 尤重心性修养之方。 宋代理学家

在印度佛教中国化的文化冲击中， 在道家思想影

响下， 一方面批评佛教， 另一方面又充分消化整

合佛教思想而回归孔孟， 儒学遂得复焕生机。 在

理学初立的北宋时期， 以邵雍、 周敦颐、 张载、
程颢、 程颐为代表的 “北宋五子” 已身居 “三
教共时” 的历史环境中。 面对佛道两家思想，
宋代理学家对道家老子的态度， 整体呈现出一个

演进的过程： 从接纳 《老子》， 到在批判中予以

吸收或严厉批判， 再到汇通儒老而注 《老》。 正

如冯达文所言： “儒家只有借助知识论或对知识

论的破斥并建构起自己的形上学， 才有可能使自

己的伦理 － 政治学说获得真正的普遍有效

性。” ［２］２３４他将程朱理学和老学的关系概括为一种

张力， 说： “道家中的老子、 王弼一系建构本体

论的宗旨， 原是为帮助人们摆脱现存现实社会的

困迫、 苦难而在心灵境界上获得自由， 而程、 朱

参照道家建构本体论的目的， 却在于确认现存现

实社会的合理性并力图有所承担， 这就使他们具

有道家色彩的本体论与具有儒学特色的伦理 －政

治思想处于一种紧张的关系中。” ［２］２５１换言之， 程

朱理学家吸收道家思想中的本体追求、 处世境

界、 宇宙观等方面的学问， 必须在坚守以儒学为

正道、 以儒家伦理价值和责任担当为主要追求的

基础上， 来定立理学的思想体系。

　 　 二、 接纳 《老子》： 以邵雍和
周敦颐为例

　 　 宋代中央王朝对儒释道三家思想予以不偏不

倚的评价， 不作正统或异端的区隔， 上自帝王

（如宋徽宗）、 卿相 （如王安石）， 下至普通官

吏、 僧人道士、 儒者文人， 研习 《老子》 蔚然

成风。 北宋邵雍与周敦颐作为理学创立阶段的代
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表人物， 对老子的思想较为接纳， 呈现出儒、 老

“和而不同” 的特点。
邵雍终其一生不仕， 追求 “怡然有所甚乐”

的逍遥生活和自然天地间的观物之乐， 著书

《皇极经世书》 十余万言而刊行于世。 将天地万

物的变化规律 （阴阳消长） 和人世社会的发展

变化 （古今治乱） 自然地结合起来， 在对万物

之理的穷究探索中推明大中至正之道。 邵雍言：
“《老子》 五千言， 大抵皆明物理。 老子知 《易》
之体者也。” ［３］５０１他认为老子明悉天下事变的终极

规律 （易道、 太极）， 属形而上范畴， 体而非

用。 邵雍还运用象数诠释的方法来说明体用合一

的理论逻辑， 指出 “尽物之性” 与 “尽人之能”
实为一体两面， 是宇宙道体本源在天地万物这里

全然相合的发用和呈现。 儒家仁礼义智、 圣贤德

化的关怀所在， 莫过于使天地万物各得其所， 各

复其根 （尽物之性）， 亦使人所赋予的天地万物

的价值和意义不落于小我之私， 使人对天地万物

的认识全然同其本有的模样。 概言之， 邵雍对老

子评价不低， 认为 《老子》 的天道自然思想与

《周易》 的本体论相呼应， 此其优长所在。 但邵

雍对人性层次与境界的思考并不离儒家立场， 故

有 “尽人之圣者谓之化， 尽人之贤者谓之教，
尽人之才者谓之劝， 尽人之术者谓之率” ［３］４７３的

表达， 明确坚持以 “仁” 为最高层次的儒家道

德伦理。
周敦颐在从政的同时， 始终潜心于儒家学说

的研究和传授， 继承了儒家经典 《周易》 和

《中庸》 的思想， 在人生理想的追求上开新儒家

风气， 并吸纳佛道两家的一些观点， 如阴阳、 五

行等术数观念。 周敦颐认为， 人因气禀刚柔不

齐， 五性感动而善恶相叛， 圣人知此则 “立人

极”， 试图定立不悖于天道的人道， 其修养工夫

论旨在改变人的气禀之偏， 以 “无欲、 主静、
诚之” 来实现 “中” 和 “诚”。 这一修养工夫论

虽与老子所言 “致虚极， 守静笃， ……夫物芸

芸， 各复归其根。 归根曰静， 是谓复命， 复命曰

常” （ 《老子》 第十六章） 的 “守静” 之说有共

同之处， 但其所倡导的人道内涵 （中、 正、 仁、
义）， 仍不尽同于老子对人道自然无为的阐发。
此间区别在于， 周敦颐在 《通书》 中明确指出：
“圣人之法天， 以政养万民， 肃之以刑。” ［４］１４４他

从人世现实出发， 把老子所述天道顺化 “无欲

无为” 与孔子所论人人 “迁善改过” 统一起来，
主张圣人、 圣王 “立人极” 的治世之道， 需要

礼治与刑治相互补充， 由法天之序来确立人世的

秩序。
严格而言， 周敦颐、 邵雍两人 “理学家”

的身份是由朱子建构起来的。 譬如， 朱子在编订

周敦颐著作集时， 对周敦颐涉二氏的文字一律删

去， 即已说明问题。 关于这方面的讨论， 已有专

门的研究成果。 例如， 刘述先提出， 宋代理学的

道统由朱熹所建构， 周敦颐本无籍名， 只因他在

二程年轻时做过他们的家庭教师， 而 《太极图

说》 又为朱子所欣赏， 于是周敦颐被朱子尊为

宋代理学的开祖， 此后并无异议［５］２； 方旭东指

出， 朱熹认为邵雍的观物说近 “释”、 似 “老”，
于是引入好恶之说来解读 “以物观物”， 为邵雍

观物说找到儒家经典依据［６］５２ － ５３。 由此可旁证，
邵雍与周敦颐虽被学界归为 “北宋五子”， 但两

人并未像张载、 二程那样持强烈地排斥二氏的

立场。

　 　 三、 “明斥暗合”： 以张载、 程颢、
程颐为例

　 　 宋代理学和老子的关系， 总体上呈现出

“明斥暗合” 的特点。 对此， 学界已有诸多研

究。 刘固盛论证了老学本身的理论活力， 彰显道

家思想在朱子哲学体系中所占的重要地位［７］ ２９，
指明宋代老学反映出儒、 道、 释思想的互相包容

与深度融合， 并肯定了宋代老学发展对理学的影

响［８］１０９ － １１１。 李若晖则提出， 宋代理学吸收了道

家体用论， 在老子思想中加入 “道体冲虚” 的

观念［９］４ 。 代表思想史上新篇章、 新突破的程朱

学派， 多以辨明儒老二者界限为主张， 尊奉儒家

道统， 绝不混淆儒道佛之界。 他们对佛道两家思

想的考虑和见地不可谓泛泛， 但他们必须谨慎地

对待新儒学形成和发展中的固有张力。 因此， 多

数理学家既未注 《老》， 学说中还多含批评老子

的论断。 换言之， 即便理学新思潮是受佛道两教

影响下的产物， 但在为儒学融入形上本体、 用儒

家经文证成自我学说的过程中， 程朱理学家的当

务之事终究需要守住儒者的身份， 进而阐明理

４３
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据、 应对质疑， 因而不为二氏 “代言”， 更无意

于为其注解。
北宋理学家自张载起， 对老子道家的批判则

愈加严厉。 张载早年出入释老而后返诸六经， 力

主划清儒与佛、 道的界限， 然而他仍旧是在对道

家的批判中开展思想 “对话”， 多少暗合老庄的

思想。 张载之学以 《周易》 为宗， 以 《中庸》
为本［１０］３８５ － ３８６， 在解释易卦时指出： “天行何尝

有息？ 正以静， 有何期程？ 此动是静中之动， 静

中之动， 动而不穷， 又有甚首尾起灭？ 自有天地

以来以迄于今， 盖为静而动。 天则无心无为， 无

所主宰， 恒然如此， 有何休歇？” ［１０］１８１ “老子言

‘天地不仁， 以万物为刍狗’ 此是也……天地则

何意于仁？ 鼓万物而已。” ［１０］１８４ 张载认为， 宇宙

天地是生生不息、 变化无穷的自然过程， 天之至

德在其 “法自然”。 这一解释巧妙融合了老子所

言 “道生万物” 的一贯主张。 然而， 张载还提

出 “有无混一” 的观点， 将天地本源追溯于太

虚， 诠释天地从 “虚” 中来， 此太虚乃 “至虚

之实” （无即是有）， 从而反对老子 “有生于无”
的思想。 张载批评老子说： “若谓虚能生气， 则

虚无穷， 气有限， 体用殊绝， 入老氏 ‘有生于

无’ 自然之论， 不识所谓有无混一之常。” ［１０］８张

载认为， 太虚气化自有其循环的过程， 如万物之

气散而为太虚 （气之本体）， 太虚之气聚而为万

物。 太虚原初之气为纯然 “湛一” 之性， 受物

欲习染则有 “攻取” 之性， 故人需穷理尽性后

方得悟 “民胞物与” “天下无一物非我”。 可以

说， 张载对天赋人性的看法始终站在儒家的立场

上， 将万物的性命之理 （一源之性） 都概言为

“仁义”， 他说： “天体物不遗， 犹仁体事无不在

也。 ‘礼仪三百， 威仪三千 􀆳， 无一物而非仁

也。” ［１０］１３因此， 他明确批评老子 “圣人不仁，
以百姓为刍狗” （ 《老子》 第五章） 的说法：
“圣人岂有不仁？ 所患者不仁也。 天地则何意于

仁？ 鼓万物而已。 圣人则仁尔， 此其为能弘道

也。” ［１０］１８４足见其忧患思虑于当以 “仁” 来法天

下， 此亦儒家圣贤对天地万物的最大责任感和对

万民百姓的用心所在。
程颢与张载一样， 尝泛滥诸家而立志于孔孟

之道， 经历了由出入释老几十年而后返诸六经的

学理求索过程。 程颢指出， 《老子》 “谷神不死”

章透露出天道流行、 万物生生不息的表达， 他

说： “老子亦曰： ‘三生万物’。 此是生生之谓

易， 理自然如此。” ［１１］２２５ 程颐虽然也曾称此章为

最佳， 不过， 在二程兄弟看来， 社会秩序、 人道

人伦等亦为天理， 如 “君臣父子之间皆是理”，
在个人修养上则表现为 “灭私欲而天理明” “性
即理”。 换言之， 二程天理的提出始终在为儒家

的价值理想作论证。 在二程兄弟中， 程颢将

“浑然与物同体” 的儒家之 “仁” 视作最高价值

追求， 极为推崇 “情顺万事而无情” “物各付

物” 的境界， 将儒家的道德范畴与老子的 “道
法自然” 巧妙糅合。 相较之下， 程颐对老子的

批评要严厉得多， 主要集中在否定老子 “以无

为本， 有生于无， 气生于虚” 的思想。 程颐认

为， 阴阳开阖相因， 无所前后， 圣人寂然不动，
感而遂通， 无思而有为， 不落于动静之某一偏。
正如吴澄所言： “至宋朝二程、 横渠出， 力辟老

氏 ‘自无而有’ 之说为非， 而曰理气不可分先

后。” ［１２］除此之外， 程颐说： “老子语道德而杂

权诈， 本末舛矣。 ……申韩原道德之意而为刑

名， 后世犹或师之。 苏张得权诈之说而为纵横，
其说益远矣， 是以无传焉。” ［１３］ 特别指出 《老

子》 中混杂了甚多的权诈之术， 此即老学失其

传、 后学重权诈而走向没落的内在原因。

　 　 四、 严厉批判： 以朱熹、 陆九渊
为例

　 　 南宋理学集大成者朱熹， 南宋后期继朱子之

后的理学正宗传人真德秀以及与他齐名的魏了

翁， 皆对老子持批判否定的态度， 并将佛道两教

一并视作异端。 他们援引北宋诸子的批老之语甚

多， 在以儒家为宗的卫道立场上较前人更进

一步。
朱子明确提出三纲五常、 人类道德伦理秩序

的必要性， 他说： “佛老之学， 不待深辨而明。
只是废三纲五常， 这一事已是极大罪名， 其他更

不消说。” ［１４］３０１４朱子对老子的批评主要体现在以

下 ４ 个方面： （１） 朱子认为虽然老子的养身之

道具有合理性， 但老子只看到个人保养延寿、 实

现完满的一面， 而缺失匡扶济世以及对他人的悯

恤关怀。 在 《朱子语类》 中， 朱子对老子的养
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生思想作如下解释： “死生有命， 当初禀得气时

便定了， 便是天地造化。 只有许多气， 能保之亦

可延。 且如我与人俱有十分， 俱已用出二分。 我

才用出二分便收回， 及收回二分时， 那人已用出

四分了， 所以我便能少延。 此即老氏作福意。 老

氏惟见此理， 一向自私其身。” ［１５］４３ “自谓能明

其德而不屑乎新民者， 如佛、 老便是” ［１６］３７９。
（２） 朱子批评老子的学说只说大本， 将 “道体”
玄化、 实体化， 以一个空无的物事来使人徒劳求

索， 无从体知其奥。 于是， 朱子选择以实际例子

来诠释 “道” 与 “德”： “道者， 古今共由之理，
如父之慈， 子之孝， 君仁， 臣忠， 是一个公共底

道理。 德， 便是得此道于身， 则为君必仁， 为臣

必忠之类， 皆是自有得于己。” ［１５］２３１ 朱子认为吾

儒对性体的解读诚然不可学佛老那一套， 而应当

在性体所发之情端， 即在恻隐、 羞恶、 是非、 辞

逊的情感中切实体认人人本有的性体 （仁义礼

智）。 朱子曰： “如今人说性， 多如佛老说， 别

有一件物事在那里， 至玄至妙， 一向说开去， 便

入虚无寂灭。 吾儒论性却不然。” ［１５］９２ （３） 朱子

反对老子专守虚静的修炼工夫， 认为道家老子静

修之 “无为、 守静笃” 常落于三偏： 一为后学

流弊有体而无用， 如 “默坐以心缩上气而致闭

死” ［１４］３００３； 二为自私之巧 （占便宜、 不犯手）
而使人心冷无情， 或沦为变诈刑名、 设心措意的

术数， 如 “人当纷争之际， 自去僻静处坐， 任

其如何。 彼之利害长短， 一一都冷看破了， 从旁

下一着， 定是的当。 此固是不好底术数” ［１７］２９１３；
三为 “贪生” 的流弊， 如巫祝祈祷长生不死。
（４） 朱子批评老子以 “无为” 为全无事事， 出

伦理之外而害伦理。 朱子认为， 生生不已的自然

天道即是 “仁”， 并非老子所推奉的自然无为原

则， 圣人的 “无为” 乃 “未尝不为” 之德化，
譬如舜的无为而治实乃为政以德。 南宋后期， 真

德秀、 魏了翁皆祖述朱子， 大力宣扬朱子之学，
并在朱子学立场上批判老子 “语道德而杂权诈，
任术数而尚阴谋”， 批判老学之流专事清谈， 糟

粕五经， 灭弃仁义礼之本， 徒慕神仙荒诞之术。
陆九渊力主彻底划清儒道界限， 他对老子的

严厉批判主要体现于如下 ３ 个方面： （１） 反对

老氏之 “无”， 他说： “老氏以无为天地之始，
以有为万物之母， 以常无观妙， 以常有观窍， 直

将 ‘无’ 字搭在上面， 正是老氏之学” ［１８］２８， 并

称 “其流为任术数， 为无忌惮” ［１８］２８以至败坏伦

理三纲。 在陆九渊看来， 老子之 “无” 乃凭空

建构而出的范畴， 其后学私术之风盛， 亦源于老

子之学本身含带的缺陷， 吾儒皆须明辨于此， 万

不可陷溺其中。 （２） 陆九渊和朱子一样认为老

子之道有所 “偏”， 反对老子单纯的静修工夫，
专言静为天性。 同时， 陆九渊又提出一套静坐而

发明本心的工夫论主张， 教人扫除、 剥落物欲和

邪见， 以保 “吾心之良”。 （３） 反对由老子之学

延伸而来的天人二分之说， 尝言： “若天是理，
人是 欲， 则 天 人 不 同 矣。 此 其 原 盖 出 于

老氏。” ［１８］３９５

　 　 五、 汇通儒老： 以吕祖谦、
林希逸注 《老子》 为例

　 　 上文已论， 宋代理学家 “斥老子” 多就老

学流弊而言， 虽然他们未加推崇 《老子》 思想，
但实际上或多或少地吸取了老庄思想中的成分来

丰富开展自身的学说体系。 在宋代理学家中， 对

《老子》 有专门注述者迄今惟见吕祖谦和林希逸

两人。
与朱子、 张栻并称 “东南三贤” 的吕祖谦，

为学多得益于家学， 在以儒家为宗的基础上深受

佛老影响， 他思想博杂、 博取众长而少有门户之

见， 这是他学术思想所呈现的特点之一。 吕祖谦

主张经史致用、 明理躬行， 反对空谈 “性命”，
曾邀集 “鹅湖之会”， 意欲调和朱陆之争。 他认

为， 天理赋予人本然之性， 而人能成圣成贤、 行

为合于天理的必要条件， 则是使主宰之心在做涵

养工夫的 “渐修” 过程中得以发挥作用 （发而

中节）。 他对道家老子的态度虽然有所抨击， 但

整体较为平和， 甚至对河上公 《老子道德经注

本》 进行校勘， 作 《音注老子道德经》。 《音注

老子道德经》 现存宋麻沙本， １９３２ 年故宫影印

该本行世， 《天禄琳琅丛书》 第一辑所收即为此

本。 吕氏音注共 １８３ 条， 其中反切 １５６ 条、 直音

２２ 条、 辨别声调者 ５ 条。 吕祖谦深受老子思想

影响， 在其 《东莱左氏博议》 《丽泽论说集录》
等论著中， 多次化用老子的辩证思想。 （１） 吕

祖谦深受老子之 “道法自然”、 道生万物又复归
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于道的思想影响， 认为 “道” 在天地万物中居

于本体的地位。 无论天下治乱兴衰， 道皆恒常存

在， 不曾断绝， 区别仅在于 “道” 是否为人所

用， 致使 “道” 在世道中是否得以显现。 （２）
吕祖谦试图将老子之 “道”、 朱子之 “理”、 陆

九渊之 “心” 相调和。 他说： “举天下之物， 我

之所独专而无待于外者， 其心之于道乎！ 心外有

道， 非心也； 道外有心， 非道也。” ［１９］２４０ 吕祖谦

认为， 无论天理还是天道， 皆为宇宙本体， 若能

遵循 天 理， 则 一 切 自 然 无 妄， 符 合 老 子 之

“道”。 与此同时， 天命之为性， 人性向善固然

有其先决条件， 但问题在于， 人的后天行为能否

合于天理天道， 仍需做 “养心” 的功夫。 （３）
吕祖谦的思想融入老子 “反其道而行之” “弱者

道之用” “夫唯不争， 故天下莫能与之争” 的主

张， 在对历史规律的洞察中揭示弱胜强、 争必败

的道理， 认为至明之人方晓 “无我而天下治”
的道理。 吕祖谦提倡世人应当放开眼界， 不居功

自傲、 争强好胜， 要像大禹那样， 将个人之功视

作天下之功， 摒弃个人在功名上的私心计较， 其

结果则是天下大治， 成就天下大功。 正所谓

“故致强之道始于弱， 致弱之道始于强。 非忘强

弱者， 孰能真知强弱之辨哉！” ［１９］５７ － ５８ （４） 吕祖

谦吸收老子 “有无相生” 等矛盾双方一并共存

的说法， 认为矛盾的对立面常常会相互转化。 他

说： “物以顺至者， 必以逆观。 天下之祸不生于

逆而生于顺。 ……彼以顺至， 我以逆观。 停著于

大嚼之时， 覆觞于剧饮之际， 惟天下至明者能

之。” ［１９］５３４意思是说， 我们在观察问题时， 不仅

要从事物之 “顺” 的方面看， 还要从事物之

“逆” 的方面看， 如同大食剧饮之时应当适时停

下一样， 凡事过犹不及， 宜反其道而行之。 又

说： “无贤者， 则不肖者不能独立。 无智者， 则

愚者不能独存。” ［１９］２９１ “盖盈虚、 消长、 成败常

相倚伏” ［２０］２７。 吕祖谦指出， 世间恒常存在矛盾

的对立面， 如贤肖、 智愚、 盈虚、 消长、 成败，
并且矛盾的对立面会此消彼长或相互转化， 应有

居安思危的意识。
林希逸师从陈藻， 理学精湛， 他是南宋末年

的最后一位理学家， 亦是艾轩学派的传人， 但他

并不拘泥于程朱理学的正统立场， 反而为道家典

籍注解。 林希逸所著 ３ 本 《口义》， 即 《老子鬳

斋口义》 《庄子鬳斋口义》 《列子鬳斋口义》， 皆

收录于道藏中。 对于老子， 林希逸给予 “同情”
的理解， 采用 “以佛解老” “以儒解老” “以心解

老” 并行的义理诠释方式而作 《老子鬳斋口义》。
林希逸对 《老子》 文段的解释层次分明， 在注解

字意的基础上诠释句意， 多次引用其他理学家的

评语来阐释儒老对比与融汇之用， 将 《论语》
《孟子》 与 《老子》 进行对比并详细剖析， 指出

不同， 并找到儒老之间在某些义理上的相通之处。
比如， 林希逸指出， 老子所言 “死而不亡者寿”
（ 《老子》 第三十三章） 与孔子所言 “朝闻道， 夕

死可矣” （ 《论语·里仁》） 之意相通， 表明对天

道的终极追求可以超越生死的界限； “夫乐杀人

者， 则不可得志于天下矣” （ 《老子》 第三十一

章） 与孟子所言 “不嗜杀人者能一之” （ 《孟子·
梁惠王上》） 两句旨意相同， 皆蕴含对世人的大

爱之心。 林希逸还借鉴一些理学家对 《老子》 的

评价之语， 如在注释第六章 “谷神不死” 时， 他

肯定了程颐、 朱熹等理学家对此句中所蕴含的

“生生之意” 的把握， 同时又指出 《老子》 第六

章并非劳攘而贪生之语， 不仅仅是养生之论。
除此之外， 林希逸还征引佛经文献、 典故和

佛家的概念、 命题来指明佛老异同所在， 该注解

方式深刻影响了后世的注 《老》 学人。 譬如， 在

明代王阳明后学焦竑、 杨起元、 陶望龄的解

《老》 著作中， 皆有融入 “以佛解老” 的诠释角

度。 而王阳明后学朱得之， 作为南中王门的代表

人物之一， 他的注 《老》 方式如其自述曰： “此
书古注， 虽多至千家注本而止， 予所企及而能信

者， 元儒林鬳斋 《口义》、 吴草庐 《注》、 近时薛

西原 《集解》、 王顺渠 《亿》 而已。” ［２１］２６９换言之，
朱得之的 《老子通义》 深受 ４ 个注本的影响， 分

别是宋元时期的儒者林希逸的 《老子鬳斋口义》、
元代儒者吴澄的 《老子道德真经吴澄注》、 明代

薛蕙的 《老子集解》 以及明代王道的 《老子亿》。
由此可见， 朱得之所取信的前人注 《老》 作品之

一， 正是林希逸的这部 《老子鬳斋口义》。 举例

而言， 林希逸在 《鬳斋口义》 中， 多以 “无容

心” 这个概念来诠释老子思想， 全书共现 １３ 处，
这是他的独创。 “容心” 为有形且有限， 反之，
“无容心” 便是无限与无形。 天道无容心， 说明

天道的性状就是虚而 “无容心”， 圣人顺天道而
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行之， 融物我为一体， 不囿于个人狭隘私心， “是
以圣人常善救人， 故无弃人， 常善救物， 故无弃

物” （ 《老子》 第二十七章）。 如此一来， 《老子》
中倍受儒士诟病之处 （如 “圣人不仁” “万物刍

狗” 等）， 亦可以用天地圣人 “无容心” 来进行

辩护， 由此澄清理学家视 《老子》 为 “异端” 的

误读。 林希逸提出， 老子学说在大本大源上同于

儒家， 后世不应将老子视作法家思想的源头， 历

代注家皆未能真正读懂 《老子》， 因此有必要探

析 《老子》 的本旨原意， 进而试图融贯儒老。

六、 结　 语

宋代儒学的发展注重主体的 “内在道德

性”， 将人的身心安顿于敬天爱民、 践仁成圣的

道德实践中。 冯达文先生将老学的基本特点概括

为： 主一、 主静、 倡去欲、 斥知性， 认为老子本

体之 “道” 具备对于物的先在性， 程朱理学家

在确立本体论时， 亦借取老学一途， 使儒学的发

展进入新的阶段。 譬如， 程朱理学注重体认而非

知性， 提出本体亦在器物之先， 阐发理的无对待

性和整全性， 主张守静、 持敬、 去欲的工夫。 但

与此同时， 富有儒学特色的入世承担、 伦理政治

思想， 和具有道家色彩的本体论之间也一直存在

张力［２］２４１ － ２５１。 宋代理学家多从老子之 “用” 上

展开批评， 对儒、 老两家进行划界与辨析， 他们

对老子的批评有趋同的一面。 譬如， 二程兄弟视

《老子》 为权术、 权诈之学； 朱子认为， 老子之

术虚静无为， 退而无争， “无物” 乃其理， 本有

此天理， 然而老子却落入只从个人角度立足的狭

隘一边，“须自家占得十分稳便， 方肯做” ［１４］２９８６，
由是批评老子冷眼看他人纷争而作壁上观， 终归

是 “不好底术数” （无仁爱之义）， 实易陷入

“捡便宜” （有权诈之术） 的弊端之中； 南宋后

期的两位理学家真德秀与魏了翁， 则批评老学之

流专事清谈， 糟粕五经， 灭弃仁义礼之本， 而徒

慕神仙荒诞之术。
事实上， 就学术思想发展的脉络来看， 宋代

理学本身是同佛道两教碰撞中的思想产物， 用何

种态度来对待儒老关系和定立怎样的学问思想体

系， 始终是宋代理学家无可回避的课题。 只是宋

代理学家鲜有注 《老》 现象， 当时对老学思想有

过明确赞赏， 并化用老学为己之用的理学家并不

多见， 惟见吕祖谦、 林希逸两人对 《老子》 的文

本思想予以专门的著述。 宋明理学界对 《老子》
态度的演进表现为几个阶段： 从较为接纳到 “明
斥暗合” 或严厉批判， 再到汇通儒老而注 《老》。
事实上， 儒释道三教本是 “几千年来中国人智慧

积累而得的大本原、 大传统， 它们具有内在的

‘沛然莫之能御’ 的潜力” ［２２］８３。 我们在宋代程朱

学派对老子道家思想 “明斥暗合” 的主基调中，
反观南宋吕祖谦、 林希逸 《老子》 注本的问世，
可以从中看到南宋时期理学界内已现 “为 《老》
正名” 的先声。 从宋代到明代， 道家理论的发展

在与理学、 心学的碰撞中， 带有不可分割的思想

连续性， 自吕祖谦、 林希逸注 《老》 以来， 明代

心学家对老子的融摄亦更进一步。
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