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“克己复礼为仁”： 孔子的道德传播思想考察
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［摘要］ 孔子提出 “克己复礼为仁” 的道德传播命题， 主张在人与人交往的过程中， 将内在于人的

“仁” 激发为切实可感的道德共情， 使人自觉认同和服从作为道德规范的 “礼”。 孔子认为， 作为人的自然

生命与伦理生命承载物的身体是沟通 “仁” 与 “礼” 的媒介， 身体一直以 “隐身” 的方式参与着接受主

体的人格塑造， 它的媒介功能不仅是工具性的， 也是存在性的。 通过 “礼” 的仪式化传播， 可以将身体的

姿势、 行为象征化为 “仁” 的意义表达， 从而激活接受主体内心的道德意识， 形成对道德规范的自觉。 名

分是沟通 “礼” 与 “仁” 的符号中介， 通过 “正名” 重建名分与 “仁” 的指谓关系， 使 “礼” 能有效约

束个体行为， 这是重建礼乐制度和政治、 社会秩序的重要问题。
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　 　 一、 作为道德传播命题的 “克己
复礼为仁”

　 　 “克己复礼为仁” 出自 《论语·颜渊》，
“颜渊问仁。 子曰： ‘克己复礼为仁。 一日克己

复礼， 天下归仁焉。 􀆳” 南宋朱熹在 《四书章句

集注》 中对此释曰： “克， 胜也。 己， 谓身之私

欲也。 复， 反也。 礼者， 天理之节文也。 为仁

者， 所以全其心之德也。” 朱熹从理学角度诠释

孔子的 “克己复礼为仁” 命题， 与孔子的原义

或有所偏移， 但他的释义揭示了这个命题关涉

“礼之节” “心之仁” “身之欲” ３ 个范畴的关

系， 可谓一语中的。 “礼之节” 指向社会的规范

与秩序， “心之仁” 指向人的内在德性与道德信

仰， “身之欲” 则指向人的身体欲望及其与社会

秩序的潜在冲突。 作为建构人类文明秩序的规

则、 制度， 礼的产生源于约束人的身体欲望及由

之引发的冲突混乱， 这种约束力最初来自对神灵

的敬畏， 因此， 《说文解字》 释 “礼” 为 “履”，
认为 “礼， 履也， 所以事神致福也”。 从礼的起

源来看， 很多学者认为它与上古的巫术祭仪关系

密切。 西周初年， 周公旦制礼作乐， 将之发展为

体系完备的礼乐制度。 周公制礼的精神实质是神

道设教， 通过巫 － 祭 － 礼将节目性、 仪式性的典

礼转换性地创造为贵族日常生活细密规范和严格

秩序［１］３０。
作为天人沟通仪式的祭告制度是维系西周礼

乐文明的支柱。 从沟通对象来看， 祭告对象有先

公先王、 山川之神等； 从沟通内容来看， 包括结

盟、 祭祀、 作宫、 出生、 丧葬、 婚娶、 出行等；
从沟通媒介来看， 包括卜筮、 告策等； 从沟通方

式来看， 祭告是一种双向沟通， 既以人事告神，
也向参加祭祀者传达神意［２］。 西周的天人沟通

还有一个非常独特的地方， 那就是 “德” 成为

联结上天与人的纽带。 周人认为上有天神， 下有

民众， 其心灵是息息相通的； 民众是 “神之

主”， 民众的愿望想法上帝鬼神也一定是要遵从

的［３］。 周初统治者提出 “以德配天”， 将天命建

构在 “德” 的基础上， 以是否 “有德” 作为天

命神授与否的依据［４］。 这样， “敬德保民” 就成

为天人沟通的核心内涵， 祭祀者以 “德” 告天，
上天则据 “德” 授命。 从这个意义上说， 西周

的礼乐文明建基于天人之间的道德传播之上。
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到孔子生活的春秋晚期， 随着社会政治经济

结构变迁和人的主体意识发展， 依赖天人沟通的

祭告仪式建构的天命信仰逐渐产生了危机， 基于

神灵敬畏的礼乐制度也失去了约束力量而趋于崩

溃瓦解。 从神的主宰下解放出来的人们日益陷入

欲望功利的血腥争夺中， 弱肉强食的丛林法则和

野蛮力量威胁着社会和政治的秩序。 据 《孟

子·滕文公》 记载， 彼时 “世衰道微， 邪说暴

行有作， 臣弑其君者有之， 子弑其父者有之”。
礼已经沦为徒具形式的外在仪式而失去了规范社

会秩序的力量， 法取代礼成为社会秩序重建的主

要力量。 法主要依赖外在的暴力和强制。 但是，
孔子不赞同一个社会的秩序主要依赖人们对外部

刑罚的畏惧。 他说： “道之以政， 齐之以刑， 民

免而无耻； 道之以德， 齐之以礼， 有耻且格。”
（ 《论语·为政》） 在这里， 孔子提出了 “有耻”
的命题。 人的耻感为什么会产生？ 因为个人行为

与内心的道德信念发生了背离。 由于 “行己有

耻” （ 《论语·子路》）， 人们可以用内心的道德

自觉来约束自己的行为， 从而在全社会建立一种

依赖个体对社会规范的自愿服从的秩序。 因此，
孔子主张通过重建礼乐制度而不是强化 “政”
“刑” 等暴力手段来恢复社会秩序。

但是， 西周的礼乐制度是建立在人们对神灵

的敬畏基础上的。 在天命信仰动摇的春秋时代，
恢复礼乐秩序何以可能？ 孔子主张为人们的道德

自觉寻找到人自身的根据， 以此重建人们的精神

信仰。 孔子找到的新的精神信仰就是 “仁”。 孔

子没有给 “仁” 一个明确的定义。 在 《论语》
中， 孔子在不同的场合， 面向不同的弟子， 对仁

进行了不同的阐发。 比如， 仲弓问仁， 孔子说：
“出门如见大宾， 使民如承大祭。 己所不欲， 勿

施于人。” （ 《论语·颜渊》） 子张问仁于孔子，
孔子说： “能行五者于天下为仁矣。” （ 《论语·
阳货》） 司马牛问仁， 孔子说： “仁者， 其言也

讱。” （ 《论语·颜渊》） ……这样来看， “仁”
似乎是一个指称道德本体的范畴， 在不同的现实

情境中表现为不同的道德行为。 综观孔子的思

想， “仁” 是孔子用来描述人的存在本质的范

畴， 是人与禽兽的根本区别所在。 虽然 “夫子

之言性与天道， 不可得而闻也” （ 《论语·公冶

长》）， 但将 “仁” 理解为人与生俱来的道德本

性大抵不违孔子之意。
正因为 “仁” 在人性之中， 孔子才一再强

调 “为仁由己， 而由人乎哉？” （ 《论语·颜

渊》） “我欲仁， 斯仁至矣” （ 《论语·述而》）。
李泽厚认为： “周公是 ‘由巫到礼 􀆳， 孔子是

‘释礼归仁 􀆳。 因为礼崩乐坏， 必须为 ‘礼 􀆳 找一

个替代巫术神明的坚实依据， 这就是孔子的

‘仁 􀆳。 ……礼由于取得这种心理学的内在依据

而人性化， ……由神的准绳命令变而为人的内在

欲求和自觉意识， 由服从于神变而为服从于人、
服从于自己。” ［１］３１这样， 孔子通过 “释礼归仁”，
将 “礼” 的自觉服从问题转换成了 “仁” 的价

值认同问题。 在这里， “克己复礼为仁” 命题就

不能仅仅理解为个体要超越欲望本能以复归对道

德秩序的自觉服从， 从而彰显自我的道德本性与

存在本质； 还应理解为礼的约束力由基于天人沟

通的神灵信仰转向基于人与人沟通的道德认同。
总之， 孔子 “克己复礼为仁” 命题所指主

要不在 “克己”， 而在 “复礼”， “礼” 原本是

一种天人沟通的祭祀仪式， “复礼” 则是在神灵

信仰遭遇危机之际将之转向人与人之间的道德传

播， 以期通过唤醒内在于人的德性而使人们自觉

遵从礼乐秩序。 从这个意义上说， “克己复礼为

仁” 也是一个道德传播命题。

　 　 二、 “身”： 沟通 “仁” 与 “礼”
的媒介

　 　 孔子的 “克己复礼为仁” 命题提出了一个

如何在人的内在德性基础上建构文明秩序的重大

问题。 在西周时期， 礼虽然是一个涵盖国家典章

制度、 社会伦理习俗、 个人行为准则在内的规范

体系， 但它所依赖的并非国家暴力， 而是个体内

心的自觉， 这种道德自觉是建立在天命信仰和对

神灵的敬畏基础上的。 孔子力图把道德自觉转向

个体对内在于己的德性的体察和对自我生命本质

的追求。 在孔子看来， 人的生命分为自然生命和

伦理生命 ２ 个层次， 他主张将伦理生命作为人的

本质存在。 伦理生命指向的是一个个体与实体直

接同一的世界， 它是原初社会中个体与家庭、 民

族两大伦理实体自然同一的世界［５］２７。 伦理生命

意味着人不再是孤立的个体， 而是伦理共同体中
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的一员， 它将人从个别性的存在上升为普遍性的

存在。 将人的个体性存在与共同体联结起来的媒

介是身体， 一方面， 身体的欲望本能使人向世界

索要物质满足以维持自我的生存； 另一方面， 身

体的连接与互动使众多个体得以组成社会和国

家。 在中国古代家国一体的社会结构中， 借由身

体在家族中的血脉连结， 个体可以超越自然生命

的有限性， 在向上和向下延伸的家族传承中获得

生命的延续。 这样， 从 “仁” 的角度来说， 身

体是自然生命向伦理生命超越的承载物； 从

“礼” 的角度来看， 身体的欲望本能是礼的规训

对象。 而身体的文化意涵又成礼的表达中介， 身

体事实上成为沟通 “仁” 与 “礼” 的媒介。 因

此， 孔子提出了 “修身” 的道德传播命题。 需

要指出的是， “修身” 命题中的 “身” 并非仅指

身体， 而是身体与心灵融为一体的整全生命， 是

自然存在与伦理存在的统一体。 从这个意义上

说， “修身” 命题标示了孔子道德传播思想不是

围绕道德话语的传递与接受展开， 而是围绕生命

存在的转变展开。 在 “修身” 命题中， 肉身当

然是道德传播的媒介， 但它并非话语、 文本或意

义在传受主体的心灵之间传输的中性、 客观的物

质管道， 而是活生生的、 有自我意向和知觉的生

命体， 道德的理念或话语经由身体媒介的传播，
不是把语词或理念植入接受主体的心智之中， 而

是引发接受主体身体承载的自然生命向道德生命

的转变。
孔子相信在道德传播中身体相比语词有着更

优越的媒介特性。 他说： “其身正， 不令而行；
其身不正， 虽令不从。” （《论语·子路》） 又说：
“巧言乱德。” （ 《论语·卫灵公》） 孔子 “以身

为令” “以身为教” 的思想所指向的， 主要不是

身体作为传播工具所承载的道德命令或道德理

念， 而是身体作为存在实体所示范的生命存在状

态。 相比语词， 身体的表意具有实践性。 当主体

操作身体姿势表达意义时， 它并非单纯的意义传

输， 而是与主体的实践行为合而为一了。 作为一

种有机的主体性媒介， 身体具有自己的意向性。
通过对他人身体姿势的观察， 人们可以理解他人

行为的意义， 并通过模仿他们的动作行为， 引发

自我生命的改变。 因此， 身体成为内在仁性展现

和外在礼制规训的共同对象， 并成为贯通 “仁”

与 “礼” 的中介。
仁者首在 “克己”。 “克己” 之 “克”， 不

是消极性的 “剥落”， 而是极富积极意义的超越

和建构［５］３３， 即通过对自我身体欲望的克制， 超

越感官快乐的满足， 将人生追求导向道德精神层

面， 把对他者的关爱纳入自我生命存在的视域之

中。 在这里， 对身体内部自然欲望的自我约束和

超越是主体走向 “仁者爱人” 的必经之途。 仁

者亦必 “复礼”。 “复礼” 之 “复”， 不是对礼

的形式复兴， 而是将身体的表情姿态、 行为动作

自觉纳入礼的伦理规范之中。 《论语·乡党》 记

载： “ （孔子） 入公门， 鞠躬如也， 如不容。 立

不中门， 行不履阈。 过位， 色勃如也， 足躩如

也， 其言似不足者。 摄齐升堂， 鞠躬如也， 屏气

似不息者。 出， 降一等， 逞颜色， 怡怡如也。 没

阶， 趋进， 翼如也。 复其位， 踧踖如也。” 当颜

渊问行仁的具体条目时， 孔子回答： “非礼勿

视， 非礼勿听， 非礼勿言， 非礼勿动。” （ 《论

语·颜渊》） 孔子说： “君子有九思： 视思明，
听思聪， 色思温， 貌思恭， 言思忠， 事思敬， 疑

思问， 忿思难， 见得思义” （ 《论语·季氏》），
在君子道德修养的 ９ 种事项里， 与身体规范有关

的占了 ４ 种。 这些都表明， 在孔子那里， 对身体

的规训不仅对建构 “礼” 的社会秩序至关重要，
也是建构 “仁” 的个体人格所必不可少的。

人格是个体的内在属性在行为上体现的倾向

性， 它表现一个人在不断变化中的全体和综合，
是具有动力一致性和连续性的持久的自我， 是人

在社会化过程中形成的给予人特色的身心组

织［６］。 人格包括外在的行为表现和内在的心理

品质， 两者之间有着密切的联系［７］。 在孔子那

里， 仁者或君子的道德人格以内在于己的德性作

为支撑， 对外则展现和落实为恭、 宽、 信、 敏、
惠等德行。 孔子相信， 当社会中的每个个体都树

立了 “仁” 的人格时， 对 “礼” 的普遍自觉服

从就成为可能。 因此， “克己复礼为仁” 作为道

德传播命题所指向的， 不只是道德信念或伦理规

范在传受主体间的传递， 也不仅限于改变接受主

体的行为、 态度， 而是力图长久地塑造接受主体

的人格， 使之成为文明秩序的自觉服从乃至建

构、 捍卫者。 要通过道德传播塑造接受主体的人

格， 身体不仅是道德话语传递的通道， 而且还是
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道德生命确立所必须面向的对象。 孔子说： “君
子无终食之间违仁， 造次必于是， 颠沛必于

是。” （ 《论语·里仁》） 在日常生活中， 君子之

“仁” 面临的持续挑战是饮食男女的身体欲望。
孔子又说： “志士仁人， 无求生以害仁， 有杀身

以成仁。” （ 《论语·卫灵公》） 在重大时刻， 君

子之 “仁” 面临的选择是肉身的生死存亡。
在道德话语的传播过程中， 身体作为媒介的

功能常常是不可见的， 让人误以为道德传播只是

传受主体心灵之间的理念交流。 但是， “克己复礼

为仁” 命题提醒我们， 身体一直以 “隐身” 的方

式参与着接受主体的人格塑造， 它的媒介功能不

仅是工具性的， 也是存在性的， 它是改变接受主

体生命存在状态的关键行动者， 并以此方式连接

起个体之 “仁” 与群体之 “礼”。 因此， 孔子说：
“一日克己复礼， 天下归仁焉。” （ 《论语·颜渊》）

　 　 三、 “仪”： 仪式传播与以 “礼”
显 “仁”

　 　 在 “克己复礼为仁” 命题中， “仁” 作为人

的内在德性， 并不会直接显现为个体的人格， 而

是在 “礼” 对身体的规训过程中被触发和体认，
这个过程便是礼仪。 《论语·乡党》 记载：

（孔子） 虽疏食菜羹， 瓜祭， 必齐如也。 席

不正， 不坐。 乡人饮酒， 杖者出， 斯出矣。 乡人

傩， 朝服而立于阼阶。 问人 于 他 邦， 再 拜 而

送之［８］１２８ － １２９。
即使是粗米饭、 蔬菜汤， 孔子吃饭前也要把

它们取出一些来祭祖， 而且表情要像斋戒时那样

严肃恭敬。 席子放得不端正， 孔子不坐。 行乡饮

酒的礼仪结束后， 孔子一定要等老年人先出去，
然后自己才出去。 乡里人举行迎神驱鬼的宗教仪

式时， 孔子总是穿着朝服站在东边的台阶上。 孔

子托人向在其他诸侯国的朋友问候送礼， 便向受

托者拜两次送行。 在 《论语·阳货》 中记载：
宰我问： “三年之丧， 期已久矣。 君子三年

不为礼， 礼必坏； 三年不为乐， 乐必崩。 旧谷既

没， 新谷既升， 钻燧改火， 期可已矣。” 子曰：
“食夫稻， 衣夫锦， 于女安乎？” 曰： “安。” “女

安， 则为之。 夫君子之居丧， 食旨不甘， 闻乐不

乐， 居处不安， 故不为也。 今女安， 则为之！”

宰我出， 子曰： “予之不仁也！ 子生三年， 然后

免于父母之怀。 夫三年之丧， 天下之通丧也， 予

也有三年之爱于其父母乎？” ［８］２４１

孔子的弟子宰我对孔子说， 父母死了服丧三

年为期太久长了， 应该改为一年， 被孔子批评

“不仁”。 孔子对礼仪的坚持， 并不是出于对形

式主义的热爱， 而是他相信， 日常生活中的礼仪

实践活动对个体养成道德人格是必要的和有效

的。 因为礼仪能够将日常事物与精神信仰联结起

来， 在礼的仪式背后是信仰， 礼仪是将道德规范

与道德信仰联系起来的中介， 它可以使道德规范

的约束力获得内在信仰的支撑。 在这里， 礼仪实

践实际上是一种仪式化的传播活动。 仪式的特征

是将日常生活与平常事物程式化和展演化， 它具

有很强的表演性。 通过这种表演形成了一种转

换， 即将日常生活转变到另一种关联中。 在这种

关联中， 日常的东西被改变了［９］， 它变成了一

种对价值信仰的象征。 在礼仪实践中， 通过将自

然化的身体姿势和日常化的身体行为符号化和象

征化， 个体生活中的凡俗事物和日常行为被赋予

了神圣的意义， 与仪式有关的一切日常事物和身

体行为都超越了其现实的功用而具有了深刻的隐

喻， 成为与信仰、 价值、 意义相关的表达形式。
在参与仪式的过程中， 人们形成了一种瞬间共有

的实在， 因而会形成群体成员身份的符号［１０］１２８。
这种代表群体身份、 情感和价值的符号， 就是涂

尔干所说的神圣之物。 它原本只是日常之物， 但

经由仪式化和象征化， 转变成了某种价值信仰的

象征符号， 成为整个仪式活动中的关注焦点。 孔

子认为， 仪式传播的关键是创造或确认象征物与

价值信仰之间的联系。 《论语·八佾》 记载， 子

贡欲去告朔之饩羊， 子曰： “赐也， 尔爱其羊，
我爱其礼。” 告朔是一种祭礼， 作为祭品的羊是

代表神圣信仰的符号。 孔子认为， 如果去掉饩

羊， 整个仪式就失去了关注焦点， 失去了仪式活

动与神圣信仰的勾连， 因此， 去掉饩羊告朔之礼

也就失去了意义。 涂尔干认为， 神圣事物与凡俗

事物之间有条不可逾越的鸿沟， 人们创造出一整

套仪式来实现这种根本的分离状态。 它采用了禁

忌的形式［１１］。 在礼仪活动中， 这种禁忌就是作

为社会规范的礼。 在礼仪实践中， 礼的道德约束

功能不是通过外在强制实现的， 而在通过它指向

９１
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的精神信仰而获得活动参与者的自觉遵从。 因

此， 在孔子看来， 如果礼仪活动中的器物不能与

仁的价值信仰联系起来， 它就会沦为空洞的能

指， 回归凡俗之物， 失去其道德约束功能。 所

以， 孔子说： “礼云礼云， 玉帛云乎哉？ 乐云乐

云， 钟鼓云乎哉？” （ 《论语·阳货》）
礼仪的原始形态是原始宗教中人神沟通的仪

式。 原始宗教起初没有教义， 只有祭祀仪式。 仪

式需要参与者的身体在场。 仪式传播的主要目的

不是说服受众、 让他改变态度， 而是让传播主体

都可以参与其中。 孔子说： “祭如在， 祭神如神

在。 吾不与祭， 如不祭。” （ 《论语·八侑》） 美

国学者兰德尔·柯林斯认为， 仪式是一种相互专

注的情感和关注机制， 当人群因身体在场而形成

对某项活动的关注焦点时， 某种较高程度的团结

才有可能出现。 只有观众参与集体行动———鼓

掌、 欢呼或嘘声时， 瞬间的团结感才可能变得非

常强烈。 情感连带程度越高， 团结与身份感就越

强［１０］１３０。 因此， 仪式化传播能够激发活动参与

者的道德情感， 使道德规范的禁忌功能与群体身

份认同产生联系。 与此相伴随的， 则是对自己或

他人违背群体团结和身份认同所产生的羞耻感和

愤怒感， 从而形成一种群体道德压力和自我的道

德约束力。 这也就是孔子所说的 “行己有耻”
（ 《论语·子路》） 和 “有耻且格” （ 《论语·为

政》）。 李泽厚认为， “仁” 是上古巫术礼仪中的

敬、 畏、 忠、 诚等真诚的情感素质及心理状态。
孔子将上古巫术礼仪中的神圣情感心态， 转化性

创造为世俗生存中具有神圣价值和崇高效用的人

间情谊。 因此， “仁” 最为重要和值得注意的是

心理情感原则， 这实际是以 “情” 作为人性和

人生的基础、 实体和本源［１］２９。 在这里， “仁”
作为内在于人的道德本性， 在 “礼” 对身体规

训的仪式传播中被激发为道德情感， 这是一个由

“礼” 显 “仁” 的道德传播过程。 在这个过程

中， 个体可以产生瞬间的共在感， 在对象征物的

共同关注中， 产生对共同体身份的认同， 从而激

活其内心的道德意识， 形成对道德规范的自觉，
正如莫尼尔·威尔逊所说： “仪式能够在最深的

层次揭示价值之所在……人们在仪式中所表达出

来的， 是他们最为之感动的东西……仪式所揭示

的实际上是一个群体的价值。” ［１２］

　 　 四、 “正名”： “礼” “仁” 符号
关系与道德传播的符号管理

　 　 在西周礼乐制度中， 礼不仅是一套规则体

系， 也是一套符号体系。 在礼的符号体系中， 身

体姿态、 服饰、 器物、 饮食、 称谓等是能指， 孔

子称之为 “名”。 从字源上看， 名是由 “夕” 和

“口” 两部分组成。 《说文解字》 认为， “名， 自

命也， 从口夕。 夕者冥也。 冥不相见， 故以口自

命”。 就是说， “名” 是指在黑夜里因为眼睛看

不清东西， 需要用口说出名称以区分事物。 可

见， “名” 的功能是通过 “分” 建构秩序。 通过

名分整理出秩序和规范， 由之构成一个有明确差

异和严密区分的社会统领系统， 这 就 是 礼

制［１］５３。 吴予敏将礼的符号系统分为称谓系统、
神话系统、 礼仪系统 ３ 个层面。 称谓系统确定了

不同成员间的关系， 神话系统建立了信仰、 价值

观念和认同， 礼仪系统是对称谓系统和神话系统

的再三强调和反复肯定［１３］。 从符号学的角度，
我们可以将之理解为： 礼的称谓系统———名分是

礼的能指， 礼的神话系统———价值信仰是礼的所

指， 而礼仪系统则是能指通向所指的指谓过程。
礼的本质是一种符号秩序， 只有当作为能指的名

分与作为所指的价值信仰保持一致时， 礼才能发

挥其秩序规范功能。 在西周时期， 礼的所指是天

命信仰， 通过祭祀等仪式活动， 将礼的能指———
名分与天命的神圣性联系起来， 借助神灵信仰的

力量对社会成员的行为形成约束。 随着天命信仰

的衰落， 到孔子生活的春秋末期， 名分逐渐失去

了对应的价值信仰， 沦为空洞的能指， 失去了规

范社会的能力。
孔子认为， 礼崩乐坏的符号失序问题是造成

政治和社会秩序混乱的重要根源。 春秋末期，
“君不君， 臣不臣” 的僭越周礼的现象屡见不

鲜。 比如， 按照周礼， 天子用八佾舞蹈， 诸侯用

六佾， 大夫用四佾， 可是鲁国大夫季氏竟然僭用

八佾。 孔子对此痛心疾首， 发出 “是可忍也，
孰不可忍也” （《论语·八佾》） 的嘅叹。 礼的符

号秩序的紊乱造成了政治秩序的败坏， 《春秋》
记载诸侯国国君被弑者三十有六， 各诸侯国出现

大夫、 陪臣执政局面。 因此， 面对天下失序的混

０２
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乱局面， 孔子率先提出了 “正名” 的主张， 试

图通过重建名分所对应的价值信仰——— “仁”，
使名分在现实生活中能够起到约束个体遵从相应

的社会身份和行为规范的功能。 在这里， 名分是

“礼” 的能指， “仁” 是 “礼” 的所指， “正名”
则是一个指谓过程。 从这个意义上说， “克己复

礼为仁” 命题也蕴含了一个符号管理的主题，
孔子甚至认为， 道德传播的符号管理问题乃是重

建礼乐制度和政治、 社会秩序的首要问题。 《论
语·子路》 记载：

子路曰： “卫君待子而为政， 子将奚先？”
子曰： “必也正名乎！ ” 子路曰： “有是哉， 子

之迂也！ 奚其正？” 子曰： “野哉， 由也！ 君子

于其所不知， 盖阙如也。 名不正， 则言不顺； 言

不顺， 则事不成； 事不成， 则礼乐不兴； 礼乐不

兴， 则刑罚不中； 刑罚不中， 则民无所措手足。
故君子名之必可言也， 言之必可行也［８］１６６ － １６７。

在这段话里， 孔子阐述了 “名” “言” “行”
三者在礼乐符号体系发挥社会规范功能时的内在

逻辑： 如果名的能指符号不能对应有效的价值信

仰， 那么名的言说就不具有规范功能； 言说不具

有规范效力， 事情就无法执行； 事情没有执行

力， 礼乐制度就失效了； 礼乐制度失效， 刑罚就

失去了根据； 刑罚失去了根据， 百姓就手足无措

了。 因此， “正名” 的关键是重建名分与价值信

仰的指谓关系， 以此作为社会规范的基础。 孔子

“正名” 思想关注的是名分的价值表达及其伦理

功能。 “正名” 能够有效实践的前提条件包括 ２
个： （１） 名分这个能指指称的所指 “仁” 具有

价值正当性； （２） “仁” 的道德价值能为社会成

员普遍接受。 因而， 建立在 “仁” 的价值信仰

基础上的整套社会规范——— “礼” 也能被社会

成员普遍承认。 在这里， 名分是联结 “仁” 的

价值信仰与 “礼” 的社会规范之间的符号中介，
它将 “仁” 和 “礼” 的指谓关系固定下来， 从

而使它的表达既能指向确切的意义 （可言）， 又

能真正规范社会行为 （可行）， 这就是孔子所说

的 “名之必可言也， 言之必可行也” （ 《论语·
子路》）。 但孔子也认识到， 仅仅依赖个体对

“仁” 的道德价值的自觉认同来规范社会成员的

行为是不够的， 他主张通过某种社会机制来评价

社会成员的行为， 约束其行为符合名分的价值规

范。 这种社会评价机制就是名声。 名声作为外界

对自我的一种了解和评价， 直接涉及自我的意义

问题： 如果一个人的名声得到了恰如其分的彰

显， 这个名声对此人来说就意味着自我意义的一

种安顿［１４］。 从人格建构的角度看， 名声是一种

客我。 在个体心灵内部的主我与客我的符号互动

过程中， 名分所指谓的 “仁” 的价值信仰与

“礼” 的伦理规范可以参与个体的自我意识的形

塑， 达到让个体在自我认同的建构过程中自觉服

从伦理秩序的目的。 因此， 孔子 “克己复礼为

仁” 命题亦包含了一整套围绕 “名” 展开的符

号管理策略： 首先是重建名分的道德价值指谓，
使名分能够建构 “仁” 的道德价值与 “礼” 的

伦理规范间的固定关系； 其次是通过名分的表达

规范社会成员的行为； 再次是用名声检验和监督

个体的行为是否符合名分的价值规范； 最后， 通

过名声的社会评价机制使个体在客我与主我的符

号互动中将 “仁” 与 “礼” 纳入人格建构过程，
从而在自我认同中自觉服从礼乐秩序。

　 　 五、 “和”： 由 “仁” 至 “礼”
与道德传播的目的

　 　 孔子 “克己复礼为仁” 命题把 “礼” 和

“仁” 的关系放在 “己” 与 “人” 的交往互动

过程中来观照。 从人的自然存在来看， “己” 与

“人” 的交往必然是一个面向共同世界索要生存

资源的竞争、 冲突过程， 传播的目的是通过灌

输、 说服乃至欺骗来征服和支配他者， 以使己方

获得更好的生存条件。 如果传播只是与暴力一样

的控制他者的手段， 那人类社会就不能免于冲

突、 战乱和失序， 正如春秋战国时期。 而从人的

伦理存在来看， “己” 与 “人” 的交往则是一个

超越自我走向他者、 化解分歧寻求共识从而共享

意义的过程， 传播的目的是相互连接、 相互理

解、 相互成全， 并与他者组成一个和谐的共同

体。 孔子 “克己复礼为仁” 命题揭示了道德传

播的目的不是说服、 支配、 控制他者， 而是通过

自我与他者的交往互动， 激发彼此内在于己的

“仁” 性， 使自我能够超越 “己” 之私欲， 走向

与他者的意义共享、 生命联合， 从而复返那个

“以和为贵” 的 “礼” 世界。 《论语·学而》
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云： “礼之用， 和为贵。 先王之道， 斯为美， 小

大由之。 有所不行， 知和而和。 不以礼节之， 亦

不可行矣。” 在这里， “礼” 所呈现的是一个人

们之间团结友爱的 “和” 世界。 “和” 之所以可

能， 在于人人皆有 “仁” 性， 在自我与他者交

往的过程中， 它被激发为与他者的道德共情， 从

而使人们可以自觉接受 “礼” 的节制， 共同建

构和谐的文明秩序。 这是一个由 “仁” 至 “礼”
的过程， 在这个过程中， 道德传播的作用是将

“仁” 从未曾发显的道德天性激发为主体切实可

感的道德情感， 使其对 “礼” 的道德规范产生

自我认同和自觉服从。 《中庸》 曰： “喜、 怒、
哀、 乐之未发， 谓之中。 发而皆中节， 谓之和。
中也者， 天下之大本也。 和也者， 天下之达道

也。 致中和， 天地位焉， 万物育焉。” “中” 是

“仁” 的未发状态， “和” 是 “仁” 的已发状

态， 这个让 “天地位焉， 万物育焉” 的 “礼”
秩世界， 建基于人类共同的道德天性和共享的道

德情感、 道德意义。
然而， “和” 并不是 “同”。 “和” 不是对

差异性和多样性的否认， 而是在承认差异性与多

样性的基础上寻求普遍性与共同性， 从而使世界

在 “和而不同” 中走向繁荣昌盛。 西周的太史

史伯说： “夫和实生物， 同则不继。 以他平他谓

之和， 故能丰长而物归之。 若以同裨同， 尽乃弃

矣。” （ 《国语·郑语》） “和” 是 “以他平他”，
让不同的事物共生共荣， 这样充满多样性的世界

是丰富多彩、 生生不息的； 反之， 如果 “以同

裨同”， 世界只剩下同质的事物就会失去活力，
最终不可持续。 在这里， “和” 所指向的不仅是

世界与万物的创生， 而且是世界与万物之存在本

质的实现； “和” 代表的是世界与万物生生不息

的秩序。 《易传·系辞下》 认为： “天地之大德

曰生”， 能够使世界和万物生生不息是天地的大

德。 因此， “和” 也是一个道德范畴， 它是 “天
地之大德”， 代表着人的道德追求所能抵达的最

高境界。 孔子说： “君子和而不同， 小人同而不

和。” （ 《论语·子路》） 君子从自我的欲求与感

受出发推己及人， 在理解与尊重他者差异性的基

础上消解自我与他者的矛盾冲突， 从而建构起两

者间相互成全、 互惠互利的和谐关系； 小人们只

从自我与他者的共同欲求与利益出发， 不承认、

尊重和理解他者与自我的差异性， 必然在 “党
同伐异” 中走向敌对冲突。 因此， “和” 的核心

精神是多样性的相互依存、 协调互补、 对立统

一， 它是以承认、 尊重他者的差异性、 独特性为

前提的， 它要求把他者视为像自己一样的主体，
寻求与他者之间的相互理解、 相互尊重、 相互

成全。
孔子 “克己复礼为仁” 命题将 “和” 作为

道德传播的目的， 主张传播者与接受者之间是一

种主体间性关系， 人们通过推己及人实现对彼此

的欲求和感受的肯认和理解， 从而实现自我与他

者的互助与互惠。 孔子说： “夫仁者， 己欲立而

立人， 己欲达而达人。 能近取譬， 可谓仁之方也

已。” （ 《论语·雍也》） 要实现 “和”， 传受主

体就应该彼此敞开、 接纳、 分享， 而不能固守我

执或强迫他者。 所以， 孔子说： “子绝四： 毋

意， 毋必， 毋固， 毋我。” （ 《论语·子罕》） 他

又说： “己所不欲， 勿施于人。” （ 《论语·颜

渊》） 要实现与他者的相互理解、 相互尊重， 就

必须学会倾听。 孔子说： “多闻阙疑， 慎言其

余。” （ 《论语·为政》） 又说： “多闻， 择其善

者而从之。” （《论语·述而》） 倾听之所以重要，
在于它不仅是对对方的尊重， 也是实现相互理解

的基础， 它能促成传受主体间的相互启发、 相互

镜鉴、 相互学习， 从而助益于彼此的生命完善。
相反， 一味追求能言善辩的说服技巧， 缺少对他

者主体性的承认与尊重， 往往背离道德传播的宗

旨。 孔子说： “巧言令色， 鲜矣仁！” （ 《论语·
学而》） 孔子认为， 如果传播主体不是推己及

人、 换位思考， 而是把接受者当作实现自己目标

的客体， 站在自己的立场上试图用高超的论辩技

巧说服他人， 不但难以成功， 而且往往激化双方

的冲突， 造成相互的敌视。 不仅如此， 即便传播

者的初衷是向对方分享自认为正确的道德观念、
知识、 信仰， 以使对方受益， 也应当充分考虑接

受者的天赋条件， 把道德传播建立在接受者的自

我动机、 内在需求基础上。 传播主体不应把道德

价值灌输给接受主体， 而应调动接受者自身的道

德主体性， 激发其内在的道德动机， 使之产生道

德的自我觉醒。 孔子说： “不愤不启， 不悱不

发。 举一隅不以三隅反， 则不复也。” （ 《论语·
述而》） 接受主体如果不是努力思考而又无法解
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决疑惑的时候， 不要去开导他； 不是自己想表达

又无法说出来的时候， 不要去启发他。 如果他不

能做到举一反三， 就不要再教导他了。 孔子认为

接受主体的接受能力是传播主体向他展开道德传

播、 帮助他解决人生问题的现实条件， 应该因人

而异进行传播调适， 这样才能真正帮助到对方。
他说： “中人以上， 可以语上也； 中人以下， 不

可以语上也。” （ 《论语·雍也》） 他告诫说：
“可与言而不与之言， 失人； 不可与言而与之

言， 失言。 知者不失人， 亦不失言。” （ 《论语·
卫灵公》） 传播主体应该努力获得对接受主体的

深入理解和正确认知， 将 “知人” 作为 “与言”
的前提， 他说： “不患人之不己知， 患不知人

也。” （ 《论语·学而》）
总之， 在孔子这里， 道德传播的中心不是观

点的说服和态度的改变， 而是传受主体间的生命

共情， 是在相互尊重、 相互理解、 相互帮助、 相

互启发基础上的意义共享与关系建构， 道德传播

不应以消灭异己的 “同” 为目标， 而应致力于

建构自我与他者间 “和而不同” 的关系。

六、 结　 语

在一个礼崩乐坏、 崇尚功利与暴力的混乱时

代， 孔子把恢复天下秩序的可能从天命与鬼神投

向了人的存在本身， 试图从人自身寻找到建构人

类文明秩序的内在根据。 他提出了 “克己复礼

为仁” 的命题， 主张在人与人交往的过程中，
将内在于人的 “仁” 性激发为切实可感的道德

共情， 使人自觉认同和服从作为道德规范的

“礼”。 孔子认为， 作为人的自然生命与伦理生

命承载物的身体是沟通 “仁” 与 “礼” 的媒介，
身体一直以 “隐身” 的方式参与接受主体的人

格塑造。 通过 “礼” 的仪式化传播， 可以将身

体的姿势、 行为象征化为 “仁” 的意义表达，
从而激活接受主体内心的道德意识， 形成对道德

规范的自觉。 名分是沟通 “礼” “仁” 的符号中

介， 通过 “正名” 重建名分与 “仁” 的指谓关

系， 使 “礼” 能有效约束个体行为是重建礼乐

制度和政治、 社会秩序的重要问题。 道德传播的

中心不是观点的说服和态度的改变， 而是传受主

体间在相互尊重、 相互理解基础上实现意义共享

与关系建构。
孔子的 “克己复礼为仁” 命题从文明角度

审视传播， 主张道德传播应该围绕人的生命存在

展开， 使主体实现从自然生命向道德生命的超

越， 通过塑造社会个体普遍的道德人格为文明秩

序奠定坚实而持久的基石。
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ｉｔｓ ｍｅｄｉａ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｒｉｔｕａｌｉｚｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｒｉｔｅ”， ｔｈｅ ｐｏｓｔｕｒｅ ａｎｄ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃａｎ ｂｅ ｓｙｍｂｏｌｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”， ｓｏ ａｓ ｔｏ ａｃｔｉｖａｔｅ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｃ⁃
ｃｅｐｔｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｆｏｒｍ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｍｏｒａｌ ｎｏｒｍｓ． Ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｓｙｍｂｏｌ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ “Ｒｉｔｅ”
ａｎｄ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”． Ｔｈｒｏｕｇｈ “Ｃｏｒｒｅｃｔ Ｎａｍｅ” ｔｏ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ ａｎｄ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”， ｓｏ ｔｈａｔ
“Ｒｉｔｅ” ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｓｔｒａｉｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｉｔｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｏｒｄｅｒ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ； Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ； Ｒｉｔｅ； Ｈａｒｍｏｎｙ； ｍｏｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

（责任编辑　 冯庆福）

３６


