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［摘要］ 制造业和服务业的深度融合是全球产业变革的趋势。 基于世界投入产出表 ２００４—２０１８ 年全球

５０ 个国家数据， 分析数字经济对制造业和服务业融合发展的影响。 研究发现： 数字经济能显著提升制造业

和服务业的融合水平， 这种作用主要通过资源配置效应、 技术创新效应和虚拟集聚效应 ３ 种传导机制来实

现。 异质性研究发现： 相比高收入国家， 数字经济对低收入国家 “两业” 融合水平的提升效应更为显著；
相对于劳动密集型部门， 数字经济对知识密集型制造业和服务业融合、 资本密集型服务业和制造业融合的

促进作用更强。 该研究为分类推动传统制造业和现代服务业、 先进制造业和传统服务业的深度融合提供经

验和参考。
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一、 引　 言

随着新一轮科技革命和产业革命的持续推

进， 制造业和服务业的深度融合是全球产业发展

的潮流和趋势。 党的二十大报告明确指出， 要推

动现代服务业和先进制造业的深度融合。 我国制

造业和服务业的融合 （以下简称 “两业” 融合）
规模日益扩大， 以深圳和南京为代表的城市已成

为 “两业” 融合的高地， 以三一重工和京东为

代表的企业已成为 “两业” 融合的灯塔。 然而，
与发达国家相比， 我国 “两业” 融合程度较低，
“两业” 融合的基础较为薄弱［１］。 我国部分工业

大省、 强市的生产性服务业较为滞后， 大量的中

小企业和传统行业与服务业的融合水平低下， 我

国制造业大而不强， 服务业大而不优， 关键技术

和核心部件仍受制于人， 因此， 提升我国 “两

业” 融合的深度和广度迫在眉睫。
２０２３ 年， 我国数字经济规模达 ５６􀆰 １ 万亿

元， 位居全球第二。 数字技术的飞速发展拓展了

服务的可贸易性。 ２０２３ 年， 我国服务贸易逆差

为 １ ７９６ 亿元， 货物贸易顺差为 ４ ０９９ 亿元， 其

中， 服务贸易逆差主要来源为知识密集型服务和

保险服务， 说明我国高端服务业对制造业高质量

发展的支撑作用仍然有限。 可见， 现阶段我国

“两业” 融合发展的滞后性与 “数字中国” 的优

势地位严重不匹配， 数字经济赋能制造业升级和

服务业优化的动能还未被充分挖掘。 数字经济在

降低成本、 提高效率、 优化资源配置及助推产业

升级方面具有巨大优势， 其重塑了生产和组织模

式， 使得制造业和服务业的产业特征日益趋

同［２］。 依托于数据、 信息技术和数字平台的数

字经济进一步拓展和深化了 “两业” 融合的程

度， 一方面， 制造业服务化趋势明显， 制造企业
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在工业互联网或人工智能的加持下， 其业务领域

逐渐向设计、 咨询、 研发和系统解决方案等领域

扩展； 另一方面， 现代服务业开始具备制造业特

征， 比如金融、 电子商务和现代物流对智能制造

的投入需求较高， 企业数字化转型和智能设备的

投入让之前服务的不可存储性、 非规模经济和不

可贸易特性都得到了极大的扭转。 “两业” 融合

是数字经济发展的必然结果， 如何充分发挥数字

经济的赋能作用以及促进 “两业” 的深度融合

显得尤为重要。 数字经济的迅猛发展对全球产业

的分工格局产生深远影响， 数字化和智能化促使

更多的国家加入全球产业链分工环节中， “两
业” 融合程度得到改变和深化。 为何中国数字

经济发展规模全球第二， 但是 “两业” 融合发

展水平不尽人意呢？ 数字经济对不同经济发展水

平国家的 “两业” 融合是否具有不同影响？ 还

有数字经济对传统制造业与现代服务业的融合、
先进制造业和传统服务业的融合的影响是否有较

为显著的差异呢？ 全球数字经济和 “两业” 融

合的发展存在许多共性和较强的关联性， 本研究

以全球 ５０ 个国家为样本， 厘清数字经济对 “两
业” 融合的影响机制及作用大小， 有利于为中

国制造业升级和服务业优化提供经验证据。
跟本研究主题相关的文献主要分为制造业和

服务业互动关系研究、 “两业” 融合的模式和路

径研究、 数字经济对产业结构的影响效应研

究［３ － １０］。 聚焦到数字经济对 “两业” 融合的影

响研究已有少数文献， 具体而言， 钞小静等、 周

明生等分别利用中国城市面板数据， 其研究表明

数字技术显著提升 “两业” 融合水平； 王峰波

等基于上市公司数据， 发现企业数字化转型有利

于提升制造业服务化水平； 王欢芳等基于中国省

级面板数据， 研究数字经济对先进制造业和生产

性服务业融合的影响， 结论仍然是正向显著； 矫

萍等基于中国省级面板数据， 检验数字技术创新

对 “两业” 融合的直接影响及间接影响； 杨倜

龙等研究了数字经济通过 “两业” 融合保持制

造业合理比例关系［１１ － １６］。 上述研究提供了丰富

的理论基础和经验证据。 本研究可能的边际贡献

在于： （１） 研究对象上， 不同于城市面板和省

级面板数据， 本研究较先使用全球跨国面板数据

研究数字经济对产业融合的影响， 找出中国与其

他发达国家在产业融合方面的差距， 利用全球产

业融合发展的一般性规律指导中国实践。 （２）
指标测度方面， 利用投入产出法测算 “两业”
融合的双向融合度， 区别以往的耦合度和单向融

合度， 并进一步从劳动密集型、 资本密集型和知

识密集型 ３ 个方面对制造业和服务业细分行业的

融合程度进行测算， 较以往的研究更为详尽。
（３） 机制方面， 从资源配置效应、 技术创新效

应和虚拟集聚效应 ３ 个角度来研究数字经济对

“两业” 融合的传导作用， 以期通过跨国样本发

现对中国可借鉴的经验和启示。

二、 理论机制与研究假说

（一） 数字经济对 “两业” 融合的影响效应

数字经济能有效推动产业结构升级和产业创

新水平提升［１７］， 其所具有的数据化和智能化特

征， 促使其与制造业的融合程度越来越高， 并实

现了制造范式变革［１８］。 当前数字经济已深度渗

透我国三大产业， 存在区域异质性， 并且这种差

异性将从多个方面促进产业间的融合［１９ － ２０］。
（１） 从微观视角出发， 数字经济所特有的要素

资源， 可以有效地打破传统要素的有限性和稀缺

性， 为推动产业融合提供融合基础， 能有效提升

制造业服务化价值创造能力， 突破服务化价值低

端锁定瓶颈［２１ － ２４］。 （２） 从宏观视角出发， 数字

经济可以通过产业创新效应对传统产业进行改造

或生成新兴产业， 延伸产业边界， 从而促进产业

转型升级［２５ － ２６］。 数字经济在促进制造业和服务

业朝着网络化和数字化方向发展的同时， 也在与

制造业和服务业不断渗透与融合［２７ － ２８］。 学术界

的研究从不同的角度表明了数字经济对产业融合

的重要作用。 由此， 本研究提出假设 Ｈ１： 数字

经济发展有利于促进 “两业” 融合水平提升。
（二） 数字经济对 “两业” 融合的异质性

影响

根据钞小静等的测算， 全球数字经济区域间

差异明显［２９］。 一般而言， 经济发展水平较高的

国家， 其数字经济发展水平和产业融合程度相对

较高。 数字经济对产业融合的正向影响已达成普

遍共识， 但是在不同经济发展区域， 数字经济对

“两业” 融合的影响程度不同。 数字技术的经济

６７
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增长效应具有显著的边际递减效应［３０］， 低收入

国家产业基础较为薄弱， 经济增长潜力巨大， 数

字经济对传统产业改造的加乘倍增作用凸显。 而

高收入国家较早实现工业化， 产业结构相对优化

和合理， 数字经济对 “两业” 融合提升的空间

相对而言没有那么大。 此外， “两业” 融合不仅

是制造业和服务业的融合， 还可以分为传统制造

业和现代服务业、 先进制造业和传统服务业、 传

统制造业和传统服务业、 先进制造业和现代服务

业等四类融合［３１］。 先进制造业往往对现代金融、
现代通讯和物流等生产性服务业有着较高的需

求， 数字经济能突破时空限制， 提供金融创新产

品， 促成先进制造业和现代服务业的深度融合。
在传统制造业中， 劳动密集型和资本密集型制造

业对生产性服务业的需求不高， 但整体上缺口较

大［２８］。 传统制造业的数字化转型程度相对较低，
这会导致数字经济在促进先进制造业和服务业的

融合程度要高于传统制造业和服务业的融合。 与

此同时， 知识密集型、 技术密集型生产性服务业

对智能制造的依赖程度较高， 数字经济对现代服

务业和先进制造业的融合要高于传统服务业和制

造业的融合。 由此， 提出假设 Ｈ２： 数字经济对

“两业” 融合的影响因经济收入水平和融合类别

而呈现异质性。
（三） 数字经济对 “两业” 融合的影响机制

１． 数据要素影响 “两业” 融合的资源配置

效应。 数据是数字经济的关键生产要素， 数据资

源所具有的易复制性、 无限增长和零边际成本等

特点， 创造了新产品、 新服务和新的商业模式，
也为推动产业融合提供了融合基础。 数字要素带

来的资源配置重组效应是 “两业” 融合的基

础［３２］。 数字经济将产品制造者、 服务提供者、
消费者连接起来， 依托于云计算和大数据等技术

手段， 将各自特有的数据信息变成有价值的信息

要素， 并通过快速匹配信息， 创新研发、 服务和

产品全部过程， 加速 “两业” 融合［３３］。 数据信

息成为了生产者、 服务者和消费者的连接纽带，
提升了要素配置的效率。 通过数据信息的传递和

分析， 为生产者和服务者精准化生产和服务提供

了依据， 也能更好地为消费者提供个性化产品，
加速产业创新发展［３４ － ３５］。 以数据作为要素驱动

的产品、 服务和模式创新正不断为制造业带来新

的价值增长点， 成为数字经济推动产业融合的新

动力。 由此， 提出假设 Ｈ３： 数字经济通过数据

要素的资源配置效应， 促进 “两业” 融合水平

的提升。
２． 数字技术影响 “两业” 融合的技术创新

效应。 数字技术所具有的基础性、 渗透性、 创新

性等特点， 使得其能够渗透到生产、 分配、 交

换、 消费等社会再生产的各个环节， 促进全要素

生产率的提升， 开辟经济增长新空间［３６］。 具有

强大渗透能力和融合创新特点的 ＩＣＴ 技术集群是

数字经济的技术基础。 一方面， 数字经济所带来

的技术创新能够促进制造业规模扩大和服务业发

展水平提升， 降低制造业和服务业的交易成本，
进而提升各产业的生产效率［３７］； 另一方面， 产

业数字化可以提升制造业行业的生产效率， 以及

对财务和人力资源等服务活动的技术支撑， 在提

升市场交易效率的同时提高制造业规模和服务业

发展水平， 促使 “两业” 融合［３８］。 数字经济通

过技术创新效应不断渗透到制造业和服务业的各

个领域内， 突破产业融合中的技术壁垒， 促使产

业内和产业间更好地连接， 在降低制造业技术门

槛的同时也促进服务业创新。 根据内生增长理

论， 内生的研发与创新是驱动经济增长和技术进

步的核心要素。 由此， 提出假设 Ｈ４： 数字经济

通过数字技术的创新效应， 促进 “两业” 融合

水平的提升。
３． 数字平台影响 “两业” 融合的虚拟集聚

效应。 数字平台的虚拟集聚是数字经济生产和发

展的重要环节， 也为数字经济与实体经济的融合

发展提供了必要的基础， 对经济增长产生正向溢

出效应［３９］。 数字经济赋能产业融合效应， 不仅

能实现数字技术的产业化发展， 还有助于推动传

统产业的数字化、 网络化和智能化转型， 以及通

过产业融合形成新模式、 新产业、 新业态［４０］。
一方面， 数字信息平台打破了传统产业的实体交

易模式， 虚拟集聚空间加速了供给和需求的互

动， 使得制造业和服务业更容易获取行业相关信

息， 增加产业附加值， 同时优化市场路径［４１］；
另一方面， 电商平台和第三方支付打破了时空限

制， 在为消费者提供交易便捷性的同时也使得消

费需求逐渐在平台上聚集［４２］。 在数字化背景下，
消费需求多元化、 个性化的特性加速了产业链上

７７
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下游的连接， 即 “两业” 融合。 数字经济的不

断发展激发了市场消费需求， 在对传统产业进行

数字化改造的同时， 不断催生出新产品、 新业态

与新模式， 进一步促使产业边界逐渐模糊。 由

此， 提出假设 Ｈ５： 数字经济通过数字平台的虚

拟集聚效应， 促进 “两业” 融合水平的提升。

三、 研究设计

（一） 模型构建

为了实证检验数字经济发展水平对 “两业”
融合程度的影响， 本研究选择双固定效应模型，
模型构建如下：

Ｃ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉ，ｔ ＋ β２Ｚ ｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ γｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
　 　 其中， ｉ 表示国家； ｔ 表示年份； Ｃ ｉ，ｔ 表示

“两业” 融合水平； Ｄｉ，ｔ 表示数字经济发展水平；
Ｚ ｉ，ｔ 表示影响 “两业” 融合水平的一系列控制变

量， 主要包含人均 ＧＤＰ （ Ｅ ）、 城 镇 化 水 平

（Ｕ）、 政府干预程度 （Ｇ）、 人力资本 （Ｈ）、 研

发强度 （Ｒ）、 对外开放程度 （Ｏ） 和固定资产

投资 （ Ｉ）； μｉ 表示个体固定效应， 用来控制国家

的异质性； γｔ 表示时间固定效应； εｉ，ｔ 表示随机扰

动项； β０ 表示常数项； β１ 和 β２ 表示估计的系数

值， 若 β１ 大于 ０， 表明数字经济对 “两业” 融

合发展具有正向的促进作用。
为了验证数字经济对 “两业” 融合的传导

机制， 构建以下回归模型：
Ｍｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１Ｄｉ，ｔ ＋ α２Ｚ ｉ，ｔ ＋ ｕｉ ＋ γｔ ＋ εｉ，ｔ

（２）
Ｃｉ，ｔ ＝ γ０ ＋ γ１Ｄｉ，ｔ ＋ γ２Ｍｉ，ｔ ＋ γ３Ｚｉ，ｔ ＋ ｕｉ ＋ γｔ ＋ εｉ，ｔ

（３）
　 　 公式 （２） 和 （３） 中 Ｍｉ，ｔ 为机制变量， 包

括数字要素 （ Ｓ）、 数字技术 （Ｔ） 和数字平台

（Ｐ）， 其他变量定义跟公式 （１） 相同。
（二） 变量说明

１． 被解释变量： “两业” 融合水平 （Ｃ）。

“两业” 融合水平包括制造业服务化、 服务业制

造化和 “两业” 双向融合水平， 其中 “两业”
双向融合水平为制造业服务化与服务业制造化之

比。 本研究所采用的产业融合水平是指制造业和

服务业双向渗透的融合度， 反映了整体的产业融

合水平， 测算的指标越大， 表明产业融合水平越

高。 本研究参考彭徽等提出的单向融合度和综合

融合度测算方法， 使用服务业和制造业作为中间

产品的投入占比， 反映相互间的产业贡献度［３］。
２． 核心解释变量： 数字经济发展水平 （Ｄ）。

在进行全球各国数字经济发展的比较中， 数字经

济发展指标往往难以衡量。 一些学者以单一性指

标衡量一国或省市的数字经济发展水平， 具有一

定的片面性， 难以客观反映数字经济发展水平。
为避免上述衡量指标的片面性， 本研究参照李晓

钟等的研究， 从数字基础设施、 数字产业发展和

数字产业应用 ３ 个角度出发， 选取与数字经济发

展相关的 ８ 个二级指标， 构建数字经济发展水平

的综合评价体系， 并用熵值法计算各国的数字经

济发展水平［４３］。 请见以下 ２ 个典型事实。
典型事实 １： 中国 “两业” 融合的综合水平

低于全球均值， 我国服务业未能给制造业提供有

效支撑。 本研究基于国际投入产出表， 测算全球

主要国家 “两业” 融合程度， 并参照世界银行

中关于收入标准的分类方式①， 将高收入国家纳

入高收入组、 中高收入和中低收入国家纳入低收

入组， 并进行分析比较。
２０１８ 年全球主要国家产业融合比较结果见

图 １。 ２０１８ 年低收入国家制造业和服务业产业融

合水平的平均值为 ３􀆰 ４９５ ５， 低于全球主要国家

产业融合总和水平的平均值 ６􀆰 ２３６ ０。 说明当前

低收入国家产业融合水平与发达国家相比较低，
制造业贡献度和服务业贡献度也相对落后。 分析

可知： （１） 高收入国家的制造业服务化程度高

于低收入国家， 且中国在制造业服务化指标上低

于低收入国家的平均值， 说明中国服务业对制造

８７

① 以世界银行公布数据分类为标准， 将研究样本中 ＧＮＩ ＞ ＄ １２ ２３５ 的高收入国家纳入高收入组， ＧＮＩ≤ ＄ １２ ２３５
的中高收入和中低收入国家纳入低收入组。 其中， 高收入组为澳大利亚、 奥地利、 比利时、 加拿大、 智利、 捷克共和
国、 丹麦、 爱沙尼亚、 芬兰、 法国、 德国、 希腊、 匈牙利、 冰岛、 意大利、 日本、 韩国、 拉脱维亚、 立陶宛、 卢森
堡、 荷兰、 新西兰、 挪威、 波兰、 葡萄牙、 斯洛伐克共和国、 斯洛文尼亚、 西班牙、 瑞典、 瑞士、 英国、 美国、 阿根
廷、 克罗地亚、 塞浦路斯、 马耳他、 新加坡； 低收入组为哥伦比亚、 哥斯达黎加、 以色列、 巴西、 保加利亚、 印度、
哈萨克斯坦、 马来西亚、 罗马尼亚、 俄罗斯联邦、 南非、 泰国、 中国。
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业带动发展的能力较弱。 （２） 中国的服务业制

造化程度较高， 呈现出融合化的特征， 这与当前

我国制造业发展水平和其对服务业的带动作用相

一致， 服务业的发展水平在较大程度上依赖于制

造业。 （３） 通过横向比较分析可知， 中国产业

融合综合指数较低， 与高收入国家和其他低收入

中国家的均值相比差距显著。 结合微笑曲线的理

论可知， 我国制造业和服务业处于国际分工体系

中价值链的低端， 制造业服务化程度偏低， 从而

导致产业融合综合指标与其他国家相比差距

明显。

图 １　 ２０１８ 年全球主要国家产业融合比较

典型事实 ２： 世界各国数字经济发展水平差

距明显， 我国位居世界前列， 但数字经济驱动

“两业” 融合发展的潜能还未充分挖掘。
根据上述构建的数字经济发展水平评价体系

和熵值法， 利用全球 ５０ 个国家 ２００４—２０１８ 年数

据 （目前， 相关数据库公布的投入产出表的最

新数据为 ２０１８ 年， 暂无更新年度数据）， 测算出

世界各国数字经济发展水平 （见图 ２）， ２０１４—
２０１８ 年各国数字经济发展水平持续上升， 低收

入国家数字经济指数从 ０􀆰 ４１７ ２ 上升至 ０􀆰 ４２３ ８，
高收入国家从 ０􀆰 ５６６ ０ 上升至 ０􀆰 ６０７ ２， 变动趋

势基本保持一致。 高收入国家在经济发展和资源

禀赋等具有较大的先发优势， 因此， 高收入国家

的数字经济发展水平不仅在数值上高于全球均

值， 且增长率也高于低收入国家。 从总体上看，
世界各国数字经济发展态势较好， 但低收入国家

数字经济发展水平与高收入国家相比仍有较大

差距。

图 ２　 高收入国家和低收入国家的数字经济发展水平变动

我国数字经济发展水平持续蓬勃发展， 已成

为经济高质量发展的强劲动力。 根据中国信息通

信研究院最新发布的 《中国数字经济发展报告

（２０２２ 年）》， ２０２１ 年我国数字经济规模达到

４５􀆰 ５ 万亿元， 占 ＧＤＰ 比重达到 ３９􀆰 ８％ ， 这表明

我国数字经济正在快速发展。 根据前面的测算，
对 ２０１８ 年全球主要 ６ 个国家数字经济发展水平

进行比较 （见图 ３）。 中国、 美国和德国数字经

济发展指数依次为 ０􀆰 ３７３ ０、 ０􀆰 ５３５ ９ 和 ０􀆰 ５３１ １，
该结果与 《全球数字经济报告 （２０２１ 年）》 的

测算结果基本相符。

图 ３　 ２０１８ 年各国数字经济发展水平比较

我国数字经济的发展规模和水平位居世界前

列， 表现出强劲优势。 但数字经济所具有的优势

地位与 “两业” 融合水平发展的滞后性严重不

匹配。 由于关键核心技术和一系列 “卡脖子”
问题， 数字经济对我国产业发展的赋能作用并不

明显， 由此说明我国数字经济的发展不能只聚焦

于数量级的增长， 更应该注重质量的提升。
４． 其他变量。 （１） 控制变量： 经济发展程

度 （Ｅ） 选取各国人均 ＧＤＰ， 同时进行取对数处

９７
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理； 城镇化水平 （Ｕ） 用各国城镇人口数占国家

总常住人口数的比例来衡量； 政府干预程度 （Ｇ）
采用一般政府财政支出衡量并进行取对数处理；
人力资本 （Ｈ） 用世界银行公布的人力资本指数

表示； 研发强度 （Ｒ） 用一国研发支出占 ＧＤＰ 的

比重衡量； 对外开放程度 （Ｏ） 用一国货物和服

务进出口总额表示并进行取对数处理； 固定资产

投资 （Ｉ） 用国家固定资本形成总额衡量并进行取

对数处理。 （２） 机制变量： 数据要素 （Ｓ） 用各国

移动蜂窝订阅数量作为衡量数字要素资源的指标，
反映数字经济对资源配置的影响， 并取对数处理；
数字技术 （Ｔ） 用各国使用专利和知识产权的费用

衡量， 并取对数处理； 数字平台发展 （Ｐ） 用各

国社会零售消费总额表示， 并取对数处理， 数字

经济应用最广泛的领域就是消费领域， 该指标可

以反映出一国的市场需求能力。

（三） 数据来源和说明

为研究不同国家间的产业融合水平， 同时综

合考虑被解释变量和核心解释变量数据的可得性

和可靠性， 本研究以全球 ５０ 个国家为研究对象。
数据 来 源 于 ２０２２ 年 经 济 合 作 与 发 展 组 织

（ＯＥＣＤ） 发布的 《国际投入产出表》、 ＷＩＯＤ 数

据库的 《世界投入产出表》 和亚洲发展银行公

布的 《多区域投入产出表》 的相关指标。 各控

制变量的相关数据指标来源于世界经济论坛

（ＷＥＦ ）、 世 界 银 行 （ ＷＤＩ ） 数 据 库 以 及

ＵＮＣＴＡＤ 数据库， 计算数据均以 ２０１５ 年美元的

不变价格为基期。 同时， 结合全球各国数字经济

演化发展时间， 本研究选取的样本时间范围为

２００４—２０１８ 年。 各变量数据的描述性统计见

表 １。

表 １　 主要变量描述性统计

变量 变量名称 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 “两业”融合水平 Ｃ ５． ０５３ ７． ４９２ ０． ９４４ ９２． ７６０

解释变量 数字经济发展水平 Ｄ ０． ２７２ ０． １２８ ０． ０３８ ０． ７６０

机制变量

数据要素 Ｓ ８． ７５３ ２． ４３０ １． ７５１ １６． ８８４

数字技术 Ｔ ２１． １５６ ２． １８４ １６． ７０７ ３５． １８２

数字平台 Ｐ ９． ２８８ ０． ８３９ ６． ３２１ １０． ７０６

控制变量

经济发展程度 Ｅ ２３． ０６８ １． ６７３ １７． ３２８ ２７． ３２２

城镇化水平 Ｕ ４． ２８５ ０． ２２５ ３． ３６４ ４． ６０５

政府干预程度 Ｇ ６． ２６５ ２． ６８１ ０． ７２１ １２． ８６６

人力资本 Ｈ ０． ６５６ ０． １１１ ０． ３３３ ０． ８８７

研发强度 Ｒ １． ５４７ １． ０１７ ０． １１７ ４． ９４１

对外开放程度 Ｏ ３． ６８０ ０． ３２４ ２． ６０８ ４． ３４９

固定资产投资 Ｉ ２６． ５０７ ２． ８５２ ２０． ７５２ ３３． ９９１

　 　 国际投入产出表由包括中国在内的 ５０ 个国

家数据组成， 数据来源于 ＷＩＯＤ （２０１６）、 ＡＤＢ
（２０１８） 和 ＴＩＶＡ （２０２２ ） 最新公布的 ２００４—

２０１８ 年 ５６ 个部门的投入产出数据。 本研究参照

国际行业分类标准对 ＷＩＯＤ、 ＡＤＢ 和 ＴＩＶＡ 数据

库中的行业数据进行匹配①， 并选取 １７ 个制造

０８

① 由于 ＷＩＯＤ、 ＡＤＢ 和 ＴＩＶＡ 数据库对行业分类的做法具有差异性， 本研究主要依据 ＴＩＶＡ 数据库的行业分类方
法， 其中， 将 ＷＩＯＤ 数据库中 Ｃ１８ （记录媒体的打印和复制） 合并为 ＴＩＶＡ 数据库 Ｄ１７Ｔ１８ （纸制品和印刷）， Ｃ３１ －
Ｃ３２ （家具制造； 其他制造业） 合并为 Ｄ３１Ｔ３３ （制造业）， Ｊ６２ － Ｊ６３ （计算机编程、 咨询及相关活动； 信息服务活
动） 合并为 Ｄ６２Ｔ６３ （信息技术和其他信息服务）， Ｍ６９ － Ｍ７０ （法律和会计活动； 总部的活动； 管理咨询活动）、 Ｍ７１
（建筑和工程活动； 技术测试和分析）、 Ｍ７２ （科学研究和发展）、 Ｍ７３ （广告和市场研究） 合并为 Ｄ６９Ｔ７５ （专业、 科
学和技术活动）； 将 ＡＤＢ 数据库中 ｃ３３ （卫生和社会工作） 合并为 Ｄ８６Ｔ８８ （人类健康和社会工作活动）。
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业部门和 ２０ 个服务业部门数据进行测算， 按照

要素密集度对产业进行划分， 将制造业和服务业

分为劳动密集型、 资本密集型和知识密集型 ３ 类

（见表 ２）。

表 ２　 制造业和服务业部门按照要素密集度分类

要素密集度 制造业部门 部门代码 服务业部门 部门代码

劳动密集型

食品、饮料和烟草 Ｄ１０Ｔ１２ 批发和零售业；机动车修理 Ｄ４５Ｔ４７
纺织品、纺织产品、皮革和鞋类 Ｄ１３Ｔ１５ 仓储和运输的支持活动 Ｄ５２

木材以及木材和软木制品 Ｄ１６ 住宿和餐饮服务活动 Ｄ５５Ｔ５６
机械和设备 Ｄ２８ 艺术、娱乐和休闲 Ｄ９０Ｔ９３

机械和设备的维修和安装 Ｄ３１Ｔ３３ 其他服务活动 Ｄ９４Ｔ９６
家庭作为雇主的活动 Ｄ９７Ｔ９８

资本密集型

纸制品和印刷 Ｄ１７Ｔ１８ 陆路运输和通过管道运输 Ｄ４９
焦炭和精炼石油产品 Ｄ１９ 水上运输 Ｄ５０

橡胶和塑料制品 Ｄ２２ 航空运输 Ｄ５１
其他非金属矿物制品 Ｄ２３ 邮政和信使活动 Ｄ５３

基本金属 Ｄ２４ 房地产活动 Ｄ６８
金属制成品 Ｄ２５

知识密集型

化学和化工产品 Ｄ２０ 出版、视听和广播活动 Ｄ５８Ｔ６０
药品、药用化学品和植物产品 Ｄ２１ 电信 Ｄ６１

计算机、电子和光学设备 Ｄ２６ 信息技术和其他信息服务 Ｄ６２Ｔ６３
电气设备 Ｄ２７ 金融和保险活动 Ｄ６４Ｔ６６

机动车、挂车和半挂车 Ｄ２９ 专业、科学和技术活动 Ｄ６９Ｔ７５
其他运输设备 Ｄ３０ 行政和支持服务 Ｄ７７Ｔ８２

公共行政和国防 Ｄ８４
教育 Ｄ８５

人类健康和社会工作活动 Ｄ８６Ｔ８８

四、 实证结果与分析

（一） 基准回归分析

本研究根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果选择固定效

应进行基准回归， 结果见表 ３。 表 ３ 中第 （１）
列仅对被解释变量和核心解释变量进行基准回

归， 第 （２） 列为加入一系列控制变量及控制个

体和时间效应后的实证结果。 第 （２） 列的回归

结果表明， 数字经济发展对 “两业” 融合水平

在 １％的显著性水平上有正向促进作用。 这表明

数字经济的发展提高了 “两业” 融合水平， 这

与预期结果一致， 假设 Ｈ１ 得到验证。
考虑到全球各国收入水平和要素禀赋结构的

差异， 本研究根据 ＷＤＩ 对全球国家收入水平的

划分， 将 ５０ 个样本国家分为高收入和低收入国

家。 表 ３ 第 （３） 列和第 （５） 列是仅为数字经

济对产业融合影响的单一回归， 第 （４） 列和第

（６） 列是加入一系列控制变量及控制个体和时

间效应的结果。 研究表明， 高收入国家的数字经

济对 “两业” 融合水平的影响在 ５％的水平上显

著为正， 低收入国家的数字经济对 “两业” 融

合水平在 １％水平上显著为正， 低收入国家数字

经济发展对 “两业” 融合的作用显著大于高收

入国家。 这可能源于高收入国家较早地进入了产

业结构高级化阶段， 低收入国家 “两业” 融合

发展的提升空间更大， 因此， 数字经济对低收入

国家 “两业” 融合的影响更大， 假设 Ｈ２ 中的经

济收入异质性得到验证。

１８
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表 ３　 基准回归结果①

变量

全样本回归 高收入国家 低收入国家

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ

Ｄ 　 １． ００４∗∗∗

　 （０． １０１）
　 ０． ３３０∗∗∗

　 （０． １０８）
　 ０． ５５１∗∗∗

　 （０． １２３）
　 ０． ２７２∗∗

　 （０． １２５）
　 １． ５７８∗∗∗

　 （０． １５０）
　 ０． ３９３ ０∗∗∗

　 （０． １３３ ０）

Ｅ 　 ０． ４１５∗∗∗

　 （０． １０４）
－ ０． ０４３ ９

　 （０． １３６）
　 １． １６４∗∗∗

　 （０． １９６）

Ｕ － ０． ９０３∗∗∗

　 （０． ２４２）
－ １． ９５１∗∗∗

　 （０． ５５８）
－ ２． ０１９∗∗∗

　 （０． ３６７）

Ｇ 　 ０． １８７∗∗∗

　 （０． ０３３ ２） 　
　 ０． ０４８ ０
　 （０． ０７０ ８）

　 ０． ２７０∗∗∗

　 （０． ０４２ ５）

Ｈ － ０． ２７５∗∗

　 （０． １１１）
　 ０． ０７５ ９
　 （０． １２５）

－ １． ３５１∗∗∗

　 （０． ２４２）

Ｒ － ０． １９０∗∗∗

　 （０． ０２７ １）
－ ０． １８５∗∗∗

　 （０． ０２９ ０）
－ ０． ０５１ ７

　 （０． ０８５ １）

Ｏ － ０． １６２∗∗∗

　 （０． ０５２ ３）
－ ０． １７０∗∗

　 （０． ０７３ ５）
－ ０． ０７９ ４

　 （０． ０９４ ９）

Ｉ － ０． ０１８ ８
　 （０． ０３９ ８）

　 ０． １５３∗∗∗

　 （０． ０５６ ６）
－ ０． ３１０∗∗∗

　 （０． ０９２ １）

常数项
　 ０． ８２０∗∗∗

　 （０． ０９５ ７）
　 ５． ０９０∗∗∗

　 （１． ２９７）
　 １． １７７∗∗∗

　 （０． １１８）
　 １０． ７１∗∗∗

　 （３． ３３８）
　 ０． ３４３∗∗

　 （０． １５１）
　 ８． ４３０∗∗∗

　 （２． ８９８）
个体效应 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ
时间效应 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ

Ｎ ７５０　 　 　 ７４７　 　 　 ５５５　 　 　 ５５５　 　 　 １８０　 　 　 １８０　 　 　
Ｒ２ ０． １１６ ０． ５２０ ０． ０３７ ０． ４８５ ０． ４０８ ０． ７３２

　 　 （二） 稳健性检验

１． 工具变量法。 参考韩民春等的工具变

量法， 将数字经济发展水平的滞后一期作为工

具变量对上述模型进行回归， 以缓解内生性问

题［９］ 。 工具变量法回归结果见表 ４。 无论是全

样本、 高收入国家和低收入国家样本， 数字经

济对产业融合综合水平均具有显著的正向促进

作用， Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ⁃Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量在 １％ 水平

上拒绝工具变量不可识别的原假设， Ｋｌｅｉｂｅｒ⁃
ｇｅｎ⁃Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量和 Ｃｒａｇｇ⁃Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ
Ｆ 统计量的值均大于 １０％ 水平上的临界值， 表

明数字经济滞后一期作为工具变量具有合理

性， 通过稳健性检验。

表 ４　 工具变量法回归结果

工具变量
全样本回归 高收入国家 低收入国家

Ｃ Ｃ Ｃ

Ｌ． Ｄ 　 ０． ８６５∗∗∗

（０． ０１７ ２）
　 ０． ８７７∗∗∗

　 （０． ０２１ ３）
　 　 ０． ７８６∗∗∗

　 （０． ０４５ ０）

常数项
－ １． ２４５∗∗∗

（０． ２２４）
－ １． １１３∗

（０． ６０３）
　 － １． ５４９∗∗

　 （０． ６０２）
控制变量 控制 控制 控制
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ
ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２４８． ８４８∗∗∗ １６９． ６０７∗∗∗ ５３． ２７４∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ
ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ５ ８１３ ３ ７９０ １ ３８７

Ｃｒａｇｇ － Ｄｏｎａｌｄ
Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６ １２５ ４ ０３６ １ ２７７

Ｎ ７００　 　 　 ５１８　 　 　 １６８　 　 　
Ｒ２ ０． ９８５ ０． ９７７ ０． ９８４

２８

① ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 、１％的水平上显著，括号内为相应的标准误。 下表同。
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　 　 ２． 缩短时间窗口。 为进一步验证结果的稳

健性， 本研究对样本的时间范围进行缩减处理。
ＷＩＯＤ 数据库公布的投入产出表截止到 ２０１４ 年，
因此， 利用 ２００４—２０１４ 年的面板数据进行回归，
表 ５ 的结果表明， 缩短时间窗口后， 相关变量的

系数和显著性与基准回归结果基本保持一致， 说

明结果具有稳健性。

表 ５　 缩短时间窗口回归结果

变量
全样本回归 高收入国家 低收入国家

Ｃ Ｃ Ｃ

Ｄ 　 ０． ６１４∗∗∗

（０． １４２ １）
０． ３８０∗∗

（０． １７７ ９） 　
　 １． ４８９∗∗∗

（０． ２３８ ３）

常数项
　 ５． ４０１∗∗∗

（１． ７３２ ９）
１２． ４７７∗∗∗

（４． ７８０ ２）
４． ５８９∗

（２． ５０２ ２）
控制变量 控制 控制 控制

个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ５５０ ４０７ １４３
Ｒ２ ０． ３７９ ０． ３０３ ０． ７２６

（三） 异质性检验

１． 不同类型的 “两业” 融合。 为了考察数

字经济发展对制造业不同要素密集度行业和服务

业融合的影响， 本研究分别对数字经济和劳动密

集型制造业与服务业的融合、 资本密集型制造业

和服务业的融合、 知识密集型制造业和服务业的

融合进行回归分析， 结果见表 ６。

表 ６　 区分制造业异质性的回归结果

变量

劳动密集型
制造业和服
务业融合

资本密集型
制造业和服
务业融合

知识密集型
制造业和服
务业融合

（１） （２） （３）
Ｃ Ｃ Ｃ

Ｄ ０． １６０
（０． １２９）

０． ２５７∗

（０． １４９）　
　 ０． ３１０∗　

（０． １６６）

常数项
－ ２． ６５３∗　

（１． ５５０）
１０． ６０∗∗∗　

（１． ７８５）　
－ １． ９９１　
（１． ９８２）

控制变量 控制 控制 控制

个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ

Ｒ２ ０． ２４５ ０． ５０８ ０． ３４９
Ｎ ７５０ ７５０ ７５０

表 ６ 第 （１） 列结果显示， 数字经济对劳动

密集型制造业与服务业融合的影响在 １０％ 的统

计水平上不显著， 第 （２） 和 （３） 列结果表明

数字经济发展对资本密集型制造业、 知识密集型

制造业融合与制造业的融合均有正向影响。 相对

而言， 数字经济对知识密集型制造业和服务业融

合水平的提升效果更为显著， 这一结果与韩民春

等的研究结论基本一致［９］。 可能的原因是劳动

密集型制造业对服务业的需求存在短板， 知识密

集型多为高附加值和高技术制造业部门， 相比于

其他制造业部门所具有的数据要素和数字技术等

较多， 其与服务业融合的能力较高， 导致数字经

济对不同要素密集度制造业与服务业融合的提升

效果具有差异性。
２． 不同类型的服务业和制造业的融合。 不

同的服务业类型和制造业的融合是有明显差异

的， 数字经济对其产生的影响也会呈现异质性。
本研究分别研究数字经济对不同类型服务业与制

造业融合的影响， 实证结果见表 ７。

表 ７　 区分服务业异质性的回归结果

变量

劳动密集型
服务业和制
造业融合

资本密集型
服务业和制
造业融合

知识密集型
服务业和制
造业融合

（１） （２） （３）
Ｃ Ｃ Ｃ

Ｄ ０． １５６
（０． １２４）

　 ０． ７２２∗∗∗

（０． １５６）
　 ０． ４５６∗∗

（０． １７８）

常数项
－ ３． ４３３∗∗

（１． ４８１）
　 ４． ５７１∗∗

（１． ８６２）
－ １． ５６７　
（２． １２６）

控制变量 控制 控制 控制

个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ

Ｒ２ ０． ４６６ ０． ３２７ ０． ２９７
Ｎ ７５０ ７５０ ７５０

表 ７ 第 （１） 列表明数字经济发展对劳动密

集型服务业与制造业融合没有通过显著性检验。
第 （２） 和 （３） 列结果说明数字经济对资本密

集型服务业和制造业的融合、 知识密集型服务业

与制造业融合的影响分别在 １％ 和 ５％ 水平上显

著为正， 即数字经济发展提升了资本密集型服务

业和制造业、 知识密集型服务业与制造业的融合

程度， 这一结果与彭徽等的研究结论类似［３］。

３８
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越是资本和技术含量高的制造业， 对现代服务业

的需求越大， 数字经济对这两者融合的促进作用

越强。 综合上述， 假设 Ｈ２ 中的融合分类异质性

得到验证。
（四） 机制分析

为进一步探究数字经济促进 “两业” 融合

水平提升的影响机制， 本研究对数字经济通过资

源配置效应、 技术创新效应和虚拟集聚效应 ３ 个

方面提升 “两业” 融合水平的内在作用机制进

行检验。 结合数据可得性， 引入安全的互联网服

务器数量 （ Ｓ）、 使用专利和知识产权的费用

（Ｔ）、 居民消费支出 （Ｐ） ３ 个变量对前文的理

论机制分析结果进行验证， 机制检验结果见

表 ８。

表 ８　 机制检验结果

变量

资源配置效应

（１） （２）
Ｓ Ｃ

技术创新效应

（３） （４）
Ｔ Ｃ

虚拟集聚效应

（５） （６）
Ｐ Ｃ

Ｄ 　 ０． ２５３ ６∗∗

　 （０． １１７ ５）
　 ０． ３８９∗∗∗

　 （０． １０９）
　 ７． ６３８ ７∗∗∗

　 （１． ０２５）
　 ０． ０７８ ０
　 （０． １０７）

　 ０． １４８ １∗∗∗

　 （０． ０３１）
　 ０． ２９０∗∗∗

　 （０． １１０）

Ｓ 　 ０． ０６０∗

　 （０． ３５５ ０）

Ｔ 　 ０． ０３３ ０∗∗∗

　 （０． ００３ ８６）

Ｐ 　 ０． ２６９∗∗

　 （０． １３５）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
　 － ２． ０６８
（ － １． ４１４）

　 ４． ７８４∗∗∗

　 （１． ３３４）
　 ５３． ４０９∗∗∗

　 （１２． ３７３）
　 ２． ５７７∗∗

　 （１． ２５９）
　 － １． ６６９∗∗∗

　 （０． ３６９）
　 ４． ７８９∗∗∗

　 （１． ３２３）

个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ７５０ ７５０ ７５０ ７５０ ７５０ ７５０
Ｒ２ 　 ０． ９５６ 　 ０． ９５７ 　 ０． ６８２ 　 ０． ９６１ 　 ０． ９１８ 　 ０． ９５７

　 　 表 ８ 中第 （１） 和 （２） 列用于检验资源配

置效应下数字经济提升 “两业” 融合水平的作

用机制， 在第 （２） 列加入安全的互联网服务器

数量这一机制变量之后， 数字经济发展水平的系

数在 １％的水平上显著为正， 即数字经济通过资

源配置效应促进 “两业” 融合， 假设 Ｈ３ 得到

验证。
表 ８ 中第（３）和（４）列用于检验技术创新效

应下数字经济提升产业融合水平的作用机制， 第

（３） 列结果显示数字经济发展对技术创新的影

响在 １％的水平上显著为正， 这表明数字经济能

够提升技术创新水平。 在第 （４） 列加入使用专

利和知识产权费用这一机制变量之后， 数字经济

发展水平的系数仍为正， 即数字经济通过技术创

新效应路径提升 “两业” 融合水平， 假设 Ｈ４ 得

到验证。
表 ８ 中第 （５） 列和 （６） 列用于检验虚拟

集聚效应下数字经济提升 “两业” 融合水平的

作用机制。 第 （５） 列结果显示， 数字经济能够

促进市场需求， 对数字平台产生正向影响。 在第

（６） 列加入居民消费支出这一机制变量后， 仍

在 １％的统计水平上显著为正， 数字经济可以通

过虚拟集聚效应， 激发市场潜在需求进一步促进

“两业” 融合， 假设 Ｈ５ 得到验证。

五、 结论及对中国的政策启示

本研究基于 ２００４—２０１８ 年全球 ５０ 个国家的

跨国面板数据， 验证了数字经济发展对 “两业”
融合水平的影响， 并从数据要素、 数字技术和数
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的效果进行探究。 实证结果表明， 数字经济发展

可以显著地提升产业融合水平。 此外， 一国经济

发展水平和政府干预程度的提高也会促进产业融

合水平的提升。 数字经济对不同收入水平国家影

响强度具有差异性， 其对低收入国家产业融合水

平的正向促进作用更为显著。 同时， 数字经济发

展对不同要素密集度的 “两业” 融合的影响强

度不同， 对知识密集型制造业和服务业融合以及

资本密集型服务业和制造业的促进作用更为明

显。 进一步对其作用机制进行分析发现， 数字经

济能通过资源配置效应、 技术创新效应和虚拟集

聚效应 ３ 种方式有效促进制造业和服务业的产业

融合水平。
基于上述研究结果， 本研究得出的政策启

示有：
１． 充分发挥数字经济赋能作用， 不断提升

“两业” 融合水平。 鉴于数字经济对 “两业” 融

合的正向促进作用， 而两者发展在中国并不匹配

的特征事实， 要借助数字经济的赋能优势， 提高

“两业” 融合水平与数字经济的协同效果。 我国

要注重数字基础设施投入， 加强对数据中心、 人

工智能和工业互联网等新型数字基础设施的建

设， 引导新一代数字技术与制造业、 服务业的深

度融合； 积极推动我国工业互联网平台的建设和

发展， 努力丰富消费互联网平台的应用场景， 供

给端的协同生产、 个性化定制， 流程优化和共享

制造能为消费者提供更好的服务， 数字终端的广

泛使用会激发消费领域的多样化需求， 从而扩大

市场总需求。 大力培养满足产业融合发展的复合

型人才， 让人才为 “两业” 协同创新保驾护航。
２． 分类推动数字经济对 “两业” 融合的作

用机理。 鉴于知识密集型制造业对生产性服务业

的需求较高， 劳动密集型制造业对生产性服务业

的需求较少， 而知识密集型服务业对制造业依赖

程度较高， 以及我国这几类产业间的融合程度均

低于其他发达国家， 要分类推动数字经济对传统

制造业和现代服务业， 以及先进制造业和传统服

务业的融合。 我国应鼓励传统制造业实行大规模

的数字化改造， 与平台企业做好对接， 推行

Ｃ２Ｍ （用户直达制造） 新型发展模式； 鼓励先

进制造业创新发展服务业态， 支持其向系统集

成、 工程总包、 远程维护、 信息增值等服务领域

延伸； 引导文旅、 物流、 金融、 通信和互联网平

台企业发挥其设计、 渠道和网络方面的优势， 介

入制造环节； 重点推动传统服务业与智能制造、
大数据的深度融合， 提高服务质量， 打造提升客

户价值的应用场景。
３． 分区域合理制定产业融合发展规划。 鉴

于数字经济对低收入国家 “两业” 融合的促进

效应大于高收入国家， 我国应该充分发挥后发优

势， 加强在关键技术和核心领域的自主创新活

动。 进一步扩大对外开放水平， 积极参与发达国

家的研发联盟， 把握数字经济发展契机， 在国际

产业承接与融合中积累和沉淀。 我国东部发达省

份应继续保持 “两业” 融合的领先地位， 引领

行业规范发展， 积极打造跨行业和跨领域的工业

互联网平台， 逐渐树立一批营商环境好、 产业发

展优的 “两业” 融合核心区和示范区。 我国中

西部欠发达省份应做好沿海地区产业承接工作，
注重创新能力和数字技术水平的提升， 依托周边

经济发达地区的辐射作用， 在产业协作和联动

下， 缩小区域间产业融合差距。
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