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体育社团对大学生体质健康及锻炼态度的影响

李程秀，贺仕刚，周　 欣
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摘　 要：为了探讨体育社团对大学生体质健康及锻炼态度的影响，对 ３１５ 名体育社团大学生和 １ ００５ 名非体育社团大

学生进行了问卷调查和分组实验研究。 结果显示：体育社团与非体育社团大学生对体育态度各维度的认知存在很大

差异，体育社团大学生对社交和自我磨练认知相对较深，非体育社团大学生对身心健康和追求刺激认知相对较深；体
育社团对大学生体育态度的各维度都有积极影响，尤其是对社交、审美、自我磨练的影响较非体育社团明显；体育社

团对大学生体质健康的各指标有积极影响，其中对体测总成绩以及肺活量的影响明显高于非体育社团；表明体育社

团能够强化大学体育态度，增进大学生体质健康。
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　 　 高校是学校体育教育的最后一个关键环节，其教

育结果直接影响到大学生进入社会后的终身锻炼和

健康保持。［１］《２０１０ 年国民体质监测公报》，以及近几

年来的国民体质调查报告显示：国民体质总体合格率

逐渐增长，老年人越活越年轻，中小学生体质回升，而
大学生体质连续下降。 卢元镇教授也曾指出：当今学

校体育与终身体育之间存在着沟壑，使得学生一进入

社会就开始脱离体育。［２］ 这些既说明了高校体育的

重要性，又反映了目前高校体育教学在培养学生终身

体育观和促进学生体质健康方面存在不足。 高校学

生体育社团是由对体育具有共同志趣爱好的学生自

愿组成的群众性组织，它作为学校体育的组成部分，
对于弥补体育课教学不足，发展学生体育实践能力及

综合素质具有重要作用，是促进大学生终身体育观和

增进健康的有效途径［３］。 体育态度是指个体通过后

天的习得对体育的认知、情感体验以及行为意向三方

面形成的较为稳固的内在心理倾向。［４ － ５］体育态度和

体育行为之间具有高度的相关性［６］，已形成的体育

态度直接影个体的体育参与行为和效果［５］。 通过对

体育社团对大学生体育锻炼态度及体质健康的影响
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进行研究，旨在探讨能够增进大学生体质健康促进大

学生终身体育观的有效途径，为高校体育改革提供参

考依据。

１　 研究对象

研究对象：南华大学、陕西师范大学、集美大学、
洛阳师范学院、杭州师范学院、华南农业大学、北京航

空航天大学、南昌理工大学 ８ 所大学的在读本科生，
他们来自我国的大部分地区，具有一定的代表性。

２　 研究方法与工具

２． １　 文献资料法

查阅与本研究有关的文献资料，了解研究现状和

动态，为本课题研究提供理论依据和思路。
２． ２　 问卷调查法

实验前按相当男女比例对 ８ 所大学学生共发放

２ ０００ 份问卷调查表， 收回 １ ７１２ 份， 回收率为

８５． ６ ％ ，其中有效问卷 １ ３２０ 份，有效样本中体育社

团大学生 ３１５ 人，占 ２３． ８６ ％ ，非体育社团大学生

１ ００５人，占 ７６． １４ ％ ；并对从研究对象中选取的南华

大学和陕西师范大学的非体育社团 １２０ 名大学生分

组对照实验后进行问卷调查，发放问卷 １２０ 份，回收

１２０ 份，有效 １１６ 份，回收率 １００ ％ ，有效率 ９６． ７ ％ 。
２． ３　 实验研究法

从研究对象中选取的南华大学和陕西师范大学

的非体育社团大学生 １２０ 名进行分组对照试验。 Ａ
组为对照组 ６０ 人（男 ３３ 女 ２７），Ｂ 组为实验组 ６０ 人

（男 ３１ 女 ２９）。 Ａ 组按学校体育课正常锻炼，Ｂ 组除

按学校体育课正常锻炼外还参加体育社团活动，实验

时间为一学期。 根据《学生体质健康标准》和《体育

活动态度调查表》———ＡＴＰＡ 对两组学生实验前后的

体质健康水平和体育锻炼态度进行测量和评价，观察

其组间组内变化。
２． ４　 测量工具

对体育价值的认识是形成体育态度的基础，不同

体育价值观，产生不同的体育态度。［５］ 本研究采用美

国心理学家凯恩（Ｋｅｎｙｏｎ，１９６８）编制的《体育活动态

度调查表》 （ ＡＴＰＡ⁃Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ｔｏｗａｒｄ Ｐｈｙｄｉｃａｌ Ａｃｔｉｖｉ⁃
ｔｙ）。 ＡＴＰＡ 通过调查对象是否积极参加或观看体育

活动来反映其体育活动态度的积极性和消极性。 凯

恩根据体育活动的社交、审美、身心健康、追求刺激、

精神解脱、自我磨练等 ６ 个价值维度进行分类假设，
并在其因素分析中做了充分的检验，对体育活动态度

的检测具有相对稳定性和持久性，［７］ 在信度与效度

上得到了国内同行的广泛认同［８ － ９］。 男性 ＡＴＰＡ 测

试题有 ５９ 个，女性 ＡＴＰＡ 测试题 ５４ 个，含括以上体

育活动价值的 ６ 个维度。 首先根据对问题回答的 ５
种不同选择：绝对赞同、赞同、未定、不赞同、绝对不赞

同，判定问题的得分：５、４、３、２、１ 分或 １、２、３、４、５ 分，
然后单独计算每个维度的得分，并根据平均得分高低

来判断各维度的态度倾向强弱。［９］

２． ５　 统计分析法

采用 ＳＰＳＳ１１． ５ 统计软件对数据进行常规的统计

处理。 组内组间变化均采用双侧 ｔ 检验。

３　 结果与分析

３． １　 体育社团大学生和非体育社团大学生体育态度

认知倾向分析

由表 １ 可知，社团与非社团两组大学生体育态度

倾向有很大的差异。 体育社团大学生在体育态度倾

向上得分由高到低依次是社交、身心健康、审美、自我

磨练、追求刺激、精神解脱。 而非体育社团大学生在

体育态度的倾向上得分由高到低依次为身心健康、社
交、审美、追求刺激、自我磨练、精神解脱。 其中体育

社团大学生把社交放在第一位处于赞同与绝对赞同

倾向之间，而非体育社团大学生把社交排在了第二

位，处于未定与赞同倾向之间。 这说明体育社团活动

中各种角色扮演、人际交流比体育课更能够带来快乐

的情感体验，更有助于认识到社交的重要性和提高社

交能力。 在身心健康上体育社团大学生和非体育社

团大学生分别放在了前两位，都处于赞同倾向，说明

体育活动促进身心健康得到了普遍认可。 在审美上

这两组大学生都放在了第三且处于未定与赞同倾向

之间，说明两组学生都比较注重体育活动的审美能

力，但对体育活动的审美认知还不够高。 在自我磨练

和追求刺激上，两组学生颠倒了一下位置都处于未定

与赞同倾向之间，说明体育社团大学生更能体验到自

我磨练情感，平时更主动自觉地参加体育活动来磨练

自己的意志，而非体育社团大学生多追求体育运动的

刺激，充分体验到了体育活动中的兴奋和紧张等快

感。 两组学生把精神解脱都放在了最后面且处于未

定倾向，说明这方面的体验还很不充分。
体育社团大学生的体育态度仅在追求刺激一个

·５６·
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维度上略低于非体育社团大学生，说明社团体育活动

更能够给大学生带来多方面的积极情感体验。 这结

果似乎可以说明体育课中学生积极性不高的原因。
非体育社团大学生体育态度在各个维度得分都较低，

在倾向上并不肯定，这与邓文才对不同运动项目和强

度对大学生体育态度影响的研究结果一致［９］。 反映

了我国高校体育教育存在的不足之处，需要进行改革

和创新。

表 １　 体育态度各维度平均得分及认知倾向表

体育态度
体育社团（３１５）

平均得分 认知倾向

非体育社团（１ ００５）

平均得分 认知倾向

社交 ４． １４ 赞同与绝对赞同之间 ３． ５５ 未定与赞同之间

身心健康 ３． ８３ 趋于赞同 ３． ８４ 趋于赞同

追求刺激 ３． ２１ 未定与赞同之间 ３． ３３ 未定与赞同之间

审美 ３． ５２ 未定与赞同之间 ３． ３９ 未定与赞同之间

精神解脱 ３． ０３ 接近未定 ３． ０１ 未定

自我磨练 ３． ３５ 未定与赞同之间 ３． １７ 未定与赞同之间

３． ２　 体育社团对大学生体育态度的影响

从表 ２ 可知体育社团对大学生体育态度产生了

积极的影响。 组内比较，实验后体育社团大学生体育

态度的各维度得分较实验前都有提高，其中在社交维

度有极显著性提高（Ｐ ＜ ０． ０１），在身心健康、审美及

自我磨练维度上有显著性提高（Ｐ ＜ ０． ０５）；非体育社

团大学生在实验后体育态度各维度得分较实验前除

自我磨练维度上略有下降外其他各维度得分也有增

加，但不具显著性（Ｐ ＞ ０． ０５），其中仅有在身心健康

维度上有显著提高（Ｐ ＜ ０． ０５）。 组间比较实验前体

育社团与非体育社团大学生体育态度各维度得分没

有显著差异性（Ｐ ＞ ０． ０５），但实验后，体育社团大学

生体育态度各维度得分较非体育社团大学生高，其中

在社交维度上具有极显著性差异（Ｐ ＜ ０． ０１），在审美

和自我磨练维度上具有显著性差异（Ｐ ＜ ０． ０５）。 这

与 Ｍｏｈｄ Ｓｏｆｉａｎ 等在对大学生加入健康休闲中心（体
育社团）的态度研究中发现：社团成员的体育态度在

身心健康（缓解压力、塑造良好体型）、社会交往等主

要维度上具有良好的认知基本一致。［１０］ 说明体育锻

炼能够提高身心健康得到了大学生广泛的认同；也反

映了通过参加体育社团活动能有效地培养大学生的

体育态度，尤其是对大学生的社交、审美和自我磨练

的意识有很好培养，有利于大学生身心健康、社会适

应以及终身体育观点形成。

表 ２　 实验前后体育社团与非体育社团

大学生体育态度变化表 （􀭰ｘ ± ｓ）

体育态度
实验组

（体育社团组）
对照组

（非体育社团组）

社交
前 ３５． ４３ ± ３． ２１ ３５． ６７ ± ４． ２０

后 ４０． ８６ ± ４． ３３▲▲＊＊ ３６． ８３ ± ４． １５

身心健康
前 ３８． ３９ ± ３． ４７ ３８． ２７ ± ３． ５４

后 ４０． ０２ ± ３． ６６▲ ３９． ８９ ± ４． ０２▲

审美
前 ３４． ０７ ± ３． ６８ ３４． １２ ± ３． ５４

后 ３５． ９１ ± ４． ０５▲＊ ３４． ３９ ± ３． ９５

追求刺激
前 ３３． ３５ ± ４． ０８ ３２． ８３ ± ４． ２１

后 ３４． ４２ ± ４． ７１ ３３． ７２ ± ４． １４

自我磨练
前 ３１． ７８ ± ３． ９２ ３２． １９ ± ３． ９８

后 ３３． ２９ ± ４． ２４▲＊ ３１． ５５ ± ３． ７５

精神解脱
前 ３０． １２ ± ４． ６７ ３０． ３５ ± ４． ０１

后 ３１． ２５ ± ５． ０１ ３１． ０７ ± ４． ２２

　 　 注：▲表示组内前后比较存在显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０５），
▲▲表示组内前后比较存在极显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０１）；＊表

示组间同期比较存在显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０５），＊＊表示组间

同期比较存在极显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０１）。

３． ３　 体育社团对大学生体质健康的影响

最新的《学生体质健康标准（２０１４ 年修订）》规

定身高、体重、肺活量，５０ 米跑、坐位体前屈、（男）引
体向上（女）１ 分钟仰卧起坐、（男）１ ０００ 米跑（女）
８００ 米跑为大学生必测指标。 另外，男生引体向上和
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１ ０００ 米跑，女生 １ 分钟仰卧起坐和 ８００ 米跑，在超过

标准满分的基础上各指标均有 １０ 分的附加分，标准

满分 １００ 分，总分 １２０ 分（本试验中无获得附加分者，
总分为 １００ 分）。［１１］ 如表 ３ 所示，经过一学期的实验

后，体育社团大学生的各项体测指标较实验前都有显

著性提高（Ｐ ＜ ０． ０５），其中总成绩提高极具显著性（Ｐ
＜ ０． ０１），而非体育社团大学生的这些指标较实验前

也都有所提高但不具有显著性（Ｐ ＞ ０． ０５）；实验后组

间比较，体育社团大学生各项体测成绩要高于非体育

社团大学生，其中肺活量具有显著差异性 （ Ｐ ＜
０􀆰 ０５），总成绩具有极显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０１）。 说明

目前高校体育教学还不能很好地增强大学生体质健

康，只能勉强维持现状，同时反映了体育社团活动能

够很好地增进大学生体质健康。

表 ３　 实验前后体育社团与非体育社团

大学生体质健康测量结果 （􀭰ｘ ± ｓ）

项目　 　 实验组
（体育社团组）

对照组
（非体育社团组）

总分
（１００）

前 ７１． ８６ ± ３． ７５ ７２． ９５ ± ４． ０２

后 ８２． ５８ ± ４． ０３▲▲＊＊ ７８． ３１ ± ４． ３２

体重指数
（１５％ ）

前 １２． ５０ ± ３． ３８ １２． ９７ ± ３． ５４

后 １３． ７３ ± ３． １５▲ １３． ３９ ± ３． ２７

肺活量
（１５％ ）

前 １２． ４５ ± ３． ５３ １２． ４１ ± ３． ５７

后 １４． ４３ ± ４． ３６▲＊ １２． ８９ ± ３． ７６

５０ 米跑
（２０％ ）

前 １４． ３４ ± ３． ８３ １４． ７５ ± ３． ８５

后 １５． ８７ ± ３． ４６▲ １５． ２５ ± ３． １４

坐位体前
屈（１０％ ）

前 ６． ５３ ± ３． ２９ ６． ８０ ± ３． ２３

后 ７． ９４ ± ４． ３２▲ ７． ５７ ± ３． ４１

立定跳远
（１０％ ）

前 ６． ５８ ± ３． ３２ ６． ７６ ± ３． ２７

后 ７． ９６ ± ４． ０５▲ ７． ３５ ± ４． ３３

引体向上
（男） ／

１ 分钟仰卧
起坐（女）
（１０％ ）

前 ５． ５８ ± ３． ３０ ５． ７６ ± ３． ２６

后 ６． ９６ ± ４． １５▲ ６． ５５ ± ４． ３１

１ ０００ 米跑
（男） ／

８００ 米跑
（女）

（２０％ ）

前 １３． ８７ ± ３． ８２ １３． ５５ ± ３． ８４

后 １５． ６９ ± ３． ４１▲ １５． ３１ ± ３． １４

　 　 注：▲表示组内前后比较存在显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０５），

▲▲表示组内前后比较存在极显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０１）；＊表

示组间同期比较存在显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０５），＊＊表示组间

同期比较存在极显著差异性（Ｐ ＜ ０． ０１）。

４　 讨论

高校学生体育社团是在高校领导部门的宏观指

导下，由对体育具有共同志趣爱好的学生自发组织、
参与，以特定体育活动为载体的群众性体育组织。 它

是课堂教育的延伸和补充，是高校体育的主要载体。
体育社团对大学生有着认知导向、意志磨练、陶冶情

操和行为规范的德育功能；又有调节心理和提高身心

健康的体育功能；还有完善补充知识经验结构、提高

求知欲的智育功能；更有塑造美的人格，追求美的生

活的美育功能。［１２］同时，大学阶段是学生生活方式和

行为建立的关键时期，是体育等各种态度最佳的习得

年龄段，以往形成的不良体育态度可以通过体育活动

的参与得到重建，因此大学阶段对积极乐观的育态度

形成非常重要。［１３ － １４］ 基于高校学生体育社团的以上

特点，能够满足学生的各种体育需求，提高学生的参

与热情，加上又处于大学生体育态度形成关键时期，
所以高校体育社团能有效增进大学生体质健康，对大

学生体育态度的各维度产生积极影响尤其是在社交、
审美、自我磨练上影响较大。

潘秀刚等在对体育社团对大学生锻炼动机影响

的研究中发现，受追求美的需要所驱动，体育社团活

动可以有效强化大学生的外貌动机强度。［１５］ 在社团

体育活动中，学生们可以欣赏到各种运动的动作美、
服饰美、文化美等等，但在当今社会学生们更多的还

是关注到自身的形态美，对于大学生来说，良好的身

体形态可以提高个体的校园社会能力、自我认知能

力，以及幸福感［１６］。 随着生活水平不断提高，大学生

出现营养过剩，高中阶段应试教育使得他们无暇锻

炼，导致不少人身体肥胖、体质虚弱。 进入大学后有

了较多的空余时间，对美的追求便增长了许多，因此

出现了女生减肥，男生健美的普遍现象，他们通过参

加各种相应的体育社团来实现对美得追求，所以体育

社团大学的审美态度认知较非体育社团大学生高。
体育社团开展体育活动的过程，就是反复克服身

心障碍、提高身心承受能力的意志磨练过程。［１７］ 在体

育社团活动中，学生具有直接参与的特点。 参加体育

活动不仅要克服自己的生理上或心理上的障碍，还要

克服外部的各种困难，如有时需要在炎炎烈日下进

行，有时需要在凛冽的寒风中开展，这些无形中磨练

了学生顽强的意志。 同时，社团学生有更多的机会参

与一些竞争激烈或具有挑战性的活动和比赛，学生们
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能在无数次的失败和成功的运动实践中变得坚强，在
对抗与交流中得到提高，培养了学生的竞争意识，增
强了学生受挫折的承受能力。 因此体育社团大学生

对体育态度自我磨练的认知要高于非体育社团大学生。
体育锻炼增进健康，众所周知。 非体育社团大学

生体测成绩不如体育社团大学生，就是因为他们缺少

体育锻炼的兴趣，锻炼热情不高、锻炼不够。 王步在

大学生体育社团对大学生体育行为的影响相关性研

究与分析中发现，体育社团大学生每周锻炼的次数、
每次锻炼的时间以及与朋友一起共同锻炼的人数要

比非体育社团大学生多，强度要大。［１８］ 这是由于体育

社团活动具有很强的自主性、实践性和社会性，深受

大学生的喜爱。 团队的归属感给人情感上的依托；团
队的认同感给人满足和自信；团队的支持则给人力

量，［１９］在这里他们可以得到情感的体验，找到自己的

兴趣，展现自己的才能，交到志同道合的朋友，学到更

广泛的知识。 情感是态度的核心，［５］ 通过体育活动

获得丰富的情感体验能促进积极的体育态度形成，积
极的体育态度反过来又会促进体育活动的积极参与。
同时，体育社团能得到更多的社会支持以及拥有更好

的锻炼环境和氛围［１５］，强化了体育社团大学生体育锻

炼的动机［１０］。 因此，使得他们更加自觉地参与体育锻

炼，并养成良好的锻炼习惯，从而增进了体质健康。

５　 结论与建议

１）体育社团与非体育社团大学生体育态度的各

个维度倾向有很大的差异，体育社团大学生对锻炼态

度的社交和自我磨练认知较深；非体育社团大学生对

体育态度的身心健康和追求刺激认知较深。
２）体育锻炼能够提高身心健康得到了大学生广

泛的认同；通过参加体育社团活动能有效地培养大学

生的体育态度，尤其是对大学生的社交、审美和自我

磨练的意识有很好培养，有利于大学生身心健康、社
会适应以及终身体育观的形成。

３）体育社团对大学生体质健康有积极影响作用。
４）高校应根据学生的兴趣爱好培育和发展各种

体育社团，通过体育社团强化大学生锻炼态度，形成

良好的锻炼行为，从而增进大学生的身心健康和社会

适应能力，培养其终身体育观。
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