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摘　 要：为了理清武术礼仪与武术礼义之间模糊不清的关系，从术与道的角度揭示当下武术传统“礼”文化存在的两

个现象，从而弥补武术现代化发展的理论缺失和实践困境。 运用文献资料法和逻辑分析法对中国传统文化“礼”的起

源和本质进行了梳理，以此为理论支点，对武术“礼”文化进行分析，明确了武术礼仪与武术礼义。 研究表明：武术礼

仪是武术礼义的外在表现形式，武术礼义是武术礼仪的内在体现。 武术礼仪指的是对外在行为和可见器物的规范要

求；武术礼义指的是武术道德规范，即武德规范。 发现武术“礼”文化现存的两个问题：即重术轻道，武术内在修养的

缺失；重道轻术，武术传承与发展的阻碍。 指出武术的和谐发展需遵从武术礼仪与武术礼义的术道并重原则。
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１　 中国传统“礼”文化

１． １　 “礼”的起源

礼，履也。 清代段玉裁在《礼说文解字注》中释

义“履”，足所依也。 其意引申之凡所依皆曰履。 由

此可以看出，“礼”即“禮”，亦日常敬拜之意，祈福敬

神之仪式也。 从字形结构上看，“禮”可分两个部分，
“示”和“豊”，“豊”本身亦可表示祭祀。 《说文解字》
中“豊”，行礼之器也，读与禮同。 而古之“礼”的写法

为“ ”，这是从字形上表述对祭祀朝拜之意。 《说文

解字》中许慎明确指出“礼”所以事神致福也，从示从

豐，豐亦声［１］。 同时，刘师培在《古证原论·礼俗原

始论》“舍祭祀而外，礼固无所谓礼制”，认为“礼”除
了祭祀没有任何其他之意。 《礼记·礼运》中提到：
“其燔黍捭豚，汙尊而抔饮” ［２］。 这显然是对古代祭

祀的仪式作了详细表述，从对此仪式的表述中可以看

出，其祭祀规格在古代已算最高。 《礼记·礼运》中

“其燔黍捭豚，汙尊而抔饮”意为“把黍米放在火上烧

熟，把小猪放在火上烤香，就地挖坑盛水当作酒
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樽” ［３］。 因此，不管是“禮”本身字义所代表“礼器”，
即器皿，还是“禮”所代表的“礼制”，都表明“禮”与

祭祀有关，且离不开祭祀。
纵观历史，“礼”似乎起源于人类社会发展的实

际需求，即人性需求，也就是“礼”生于人之本性。 孟

子继承了孔子仁、礼的思想，并在此基础上提出了

“人性善”，将其称为人之 “善端” 的四端之一，其

“端”字意为开端，萌芽之意，即起源，本源是也。 另

外，针对人性善论，荀子在《荀子·礼论》言道：“礼起

于何也？ 曰： 人生而有欲，欲而不得，则不能无求；
求而无度量分界，则不能不争； 争则乱，乱则穷” ［３］。
说明人既不能纵欲，亦不可无欲。 “礼”源于人性需

求，足以证明“礼”是对人“欲”的一种节制。 由上可

知，“礼”形成的内在动因来自“人性需求”，即“礼”
生于人之本性；而“祭祀”是人们为了满足内心对神

明渴望的外现形式，即人们在内因的推动下把“祭
祀”作为一种表达“渠道”。
１． ２　 “礼”本质

据史料记载，《仪礼》和《礼记》所载录的”礼”有
八大项，分别为：“朝、射、聘、乡、婚、冠、丧、祭”。 根

据“礼”八大项，我们可以将“礼”的本质归纳为两个

层面，即政治制度层面和道德规范层面。
在制度上，“礼”是在一定历史条件下形成的法

令、礼俗。 《礼记·礼器》指出“礼”也者，合于天时，
设于地财，顺于鬼神，合于人心，理万物者也［４］。 由

此形成“礼”的习俗，以此作为社会制约机制之功用。
在政治上，“礼”是由制度派生的，对于统治阶级而

言，“礼”是国家统治的安全法，百姓知礼仪、通大义、
守规则、合法度，国家制度也就成为“礼”部分。 奠定

中国传统几千年的等级制度，所谓礼者，长幼、贵贱、
亲疏、贫富、尊卑等亘古不变的统治者与被统治者、统
治者与统治者内部之间的强制性规范体系。 礼在起

源上被视为尊神明，敬鬼神，但“礼”在本质上是人间

的，重生的。［５］

孟子的“人性善论”认为谦恭辞让之心，礼之端

也，孟子将其称为“善端”。 “礼”被内化为人的情感

心理，通过人性管理，引导人性自然，赋予“礼”伦理

性，即人伦之理也，这就是道德的基础。 荀子却与孟

子相反，主张“人性本恶论”。 荀子认为由于人性本

恶，如不以“礼”加以限制，那么必定会争夺悖乱不

治。 在《性恶》中指出人之性，顺人之情，必出于争

夺，合于犯分乱理而归于暴［６］。 虽然人们对人性本

善或本恶存有分歧，但是对“礼”看法却是一致的，都

认为“礼”是为了规避混乱的外在表现形式，即表现

道德精神。

２　 中国传统武术“礼文化”

２． １　 武术礼仪

毛海涛（２００７）认为武术礼仪是为习武者人与人

之间建立人际关系的带有封建等级差异的礼节和行

为准则［７］。 程世帅（２０１２）把武术礼仪定义为武者应

该遵守的行为规范总和，同时，他认为武术礼仪是习

武之人精神面貌的体现［８］。 张继生在《中华武术礼

仪》一书中认为武术礼仪是习武者应共同遵守的道

德行为规范［９］。 李金龙等（２０１４）认为武术礼仪分为

两个层面，一是相关制度与规范要求，二是武术礼仪

中可见的事项或器物［１０］。 从中可以看出，毛海涛和

张继生二人都将武术礼仪纳入人外在行为规范的总

和，与程世帅相比较而言，三者是相同的。 而李金龙

等对武术礼仪看法明显包含了毛海涛、程世帅和张继

生对武术礼仪的界定，即为行为和物质两个层面。 武

术礼仪与武术礼义很多时候被混淆，在周公制礼中，
“礼”就是一种社会政治规范。 在（《左传》襄公三十

年）中“礼，国之干也”。 在《荀子·劝学》中“礼者，
法之大分，群类之纲纪也”。 自始至终“礼”就是用来

自我约束和约束他人。
行为规范上，中国传统武术“抱拳礼”是武术发

展至今的标志性动作。 抱拳礼仅仅是习武之人一

种见面的礼节，是由封建时期的 “作揖” 和 “拱手

礼”发展而成。 中国传统武术拳种繁杂多样，而传

统武术礼仪在不同的历史时期、不同的习武群落中

形成不同形式的武术礼仪。 笔者走访了福建香店

拳第六代掌门人王华南，对香店拳抱拳礼进行了

解，香店拳的抱拳礼俗称“抱印”，其形式有所不同。
“抱印”：左脚一字开立，重心下移，双脚屈膝，重心

移至左马（脚），右马（脚）点地，右手收腰间握拳，
拳心向上，左手立掌，移至右腰侧，掌心与右拳相

贴，从右腰间送至正前方。 王华南认为传统武术礼

仪虽然形式不同，但其所代表含义和精神是相同

的，是所有习武之人所认同的。 在“礼”的可见事项

或器械层面，可以追溯到近代竞技武术，竞技武术

在传统武术基础上接受西方竞技体育思想融合其

中形成。 从服装器械中可以看出，要求参赛人员必

须穿武术比赛服和武术鞋，另外对于裁判人员也要

求穿着统一的裁判员服装。 套路比赛中，运动员在

·３１·
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走进比赛场地前要向裁判长“抱拳礼”，结束后，在
宣布最后得分时，也要“抱拳礼”以示答谢。
２． ２　 武术礼义

《礼书》中将礼的形式称其为“礼法”，礼的内涵

称其为“礼义”，而且“礼”从其字源上看，可以分为外

在和内在。 在先秦儒学中，礼包含“文”和“质”，其中

“质”指的就是礼义，礼之本也。 从某种意义上，礼仪

与礼义是行动和思想的关系，“礼仪”是“礼义”的外

在表现形式，武术礼仪可概括为器械、服装、言语、行
为等，是可见的；“礼义”是“礼仪”的内在体现，即武

德，看不见摸不着，却是习武者自古以来都遵循的

“武德”精神。 “礼义”是武德，是习武之人的宗旨。
荀子认为：“礼者，所以正身也……无礼者，何以正

身”。 在《荀子·修身》中颜元曰：“身有礼则身修”。
翟玉生等认为武德是从事武术活动的人应该遵循的

“道德”规范和“道德”情操，包括心性修养、道德作

风、精神境界和武术礼仪［１１］。 春秋时期左丘明在其

《左传》中规范了中国最早的武之七德，即禁暴、戢
兵、保大、定功、安民、和众、丰财者也。 其意禁止暴

力、收戈止兵、保持强大、建功立业、安定百姓、团结百

姓、积累财富［１２］。 《史记》在介绍八书时也将《礼》书
放在第一篇并强调它对于治理社会的基础意义。

《礼记·中庸》中认为“天命之谓性，率性之谓

道，修道之谓教” ［１３］。 武术其本质“技击也”，如果

“率性而为”，任由人之天性，那么社会将乱。 《礼记》
解释道“礼之所兴，众之所治也；礼之所废，众之所乱

也”。 自古侠之大者，自诩洁身自好、除暴安良、不畏

强敌、不欺凌弱小之德行，使武德得到良好传承。
综上可知，武术礼仪和武术礼义是同属武术

“礼”文化的两个分支，在研究武术礼文化时，没有明

显界限将二者区别。 武术礼仪和武术礼义从“礼”的
范畴上讲是同属于一个整体，只是被细化了而已。 武

术礼仪指的是对外在行为和可见器物的规范要求。
武术礼义指的是武术道德规范，即武德规范。

３　 武术礼仪和武术礼义形成的传统礼
文化背景

３． １　 武术礼仪———中国传统礼文化“制度”的体现

武术源于远古时期满足人的生存需要，在狩猎过

程中武术技击雏形形成，部落的产生到中国第一个国

家“夏”的建立，武术被用于统治阶级获取地位和巩

固政权的工具。
１）从周公制礼开始，作为统治阶级统治下的军

事武术，其必须遵守被奉为“皇权制度”的儒家礼学。
武术在其影响下逐渐走向制度化，儒家“父为子纲”
理念对武术的影响可谓根深蒂固，“一日为师，终身

为父”的师徒关系。 在择徒拜师过程中，更是体现中

国古代宗法制度对其的影响。 在注重礼法的传统社

会中，拜师需递拜师贴，行拜师仪式，方可列入门谱，
这种“程式化”模式贯穿始终。 其形式也是多样化，
其程序是“引师—递拜师贴—磕头（磕师立誓）。

２）程大力等（１９９８）认为中国武术门派的产生与

中国社会“宗法制度”内向封闭的特点有着极为密切

的关系［１４］。 明代以前对门派观念其实不强，剑术早

在春秋战国时期就开始形成。 《吴越春秋·勾践阴

谋外传》中就记载了“剑术之阴阳理论”。 明代开始

后，出现杨家枪、翻子拳、苗刀等象征性称谓，这无疑

是传统宗法习俗。 儒家这种“内在超越”思想使武术

开始以“结社组织”的形式扩展。 另外，中国家族本

位观念膨胀，武术的结社更是依托血缘关系。 河南陈

家沟就是典型代表，杨氏太极拳杨露禅陈家沟“偷拳

之说”，其最终原因是归于“外姓族人”。
３）武术传承有两种方式，即口传身授和拳谱，在

封建社会形成“等级制度”。 武术在民间主要流传于

下层社会，下层社会人们没有受过系统文化教育，其
武术技术只能依靠口传身授，或靠地方方言的歌谣、
言语等形式的拳谱。 这种社会分层制度使得武术形

成此种传承形式，在《左传·昭公七年》中：“天有十

日，人有十等”“故王臣公，公臣大夫，大夫臣士，士臣

皂，皂臣舆，舆臣隶，隶臣仆，仆臣台” ［１５］。 由此可以

解释武术在传承中必然受到中国封建等级制度的影

响，并产生口传身授这种“以人为本”传承模式和带

有民间文学的拳谱。
３． ２　 武术礼义———中国传统礼文化“德”的体现

对于礼义的理解可以从先秦儒学着手，《礼记·
冠义》有云［１６］：“凡人之所以为人者，礼义也”。 “礼
义”被认为是做人之根本，刘宝楠（字楚桢，号念楼）
在《论语正义》中曰［１６］：“礼，有质有文；质者，本也”。
依孔子所言，这里的“文”指的是礼的外在表现，“质”
指的是内在的仁德。 言外之意，儒家对君子的界定，
即包含“文”与“质”，礼仪与礼义之间其实就是外在

表现与内在实质的关系。 因此，将儒家所说的“质”
灌输到武术之中，那么武术“礼义”指的就是“武德”，
即武术道德。 如果将道德分为主观和客观两个方面，
那么主观的道德就是人的道德意识、道德信念、道德

判断的尺度等，其客观的道德指的是道德的规范和道
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德的标准。
韩非子在《五蠹》中讲到：“侠以武犯禁”，韩非子

将“侠”与社会秩序稳定联系在一起，此话成了侠与

法之间关系的基本注脚。 这里强调了侠的自我约

束的重要性，即体现侠之德。 儒家将“仁”视为最高

的道德，墨家将 “侠义” 视为最高道德。 在古代

“侠”深受百姓爱戴，在封建强权的压迫和剥削下，
人们内心渴望得到解放，而侠却存于法之外，见危

授命，以救时难，虽然现今社会“侠”已失去其存在

的社会依据和社会价值，但是追溯至古代武术，其
侠之大者，德也。 由此也证实了汪涌豪的话：“唐宋

以来，文侠虽不绝于史载，但相比之下，武侠似更多

一些” ［１７］ 。 儒家提出“义”是道德言行的评判标准，
而孟子将“义”视为“善端”的四端之一，“羞恶之

心，义之端也”，这样道德便从人的本性中获得了道

德行为的内在根源。
３． ３　 术之武术礼仪

古之“术” 有多义，形式不同，其意义也不同。
术，方法；策略也。 清·方苞《狱中杂记》中：“是无

难，别具本章，狱词无易，但取案末独身无亲戚者二人

易汝名”。 术，技艺也。 宋·苏轼《教战守》：“役民三

司盗者，授以击刺之术”。 清·徐珂《清稗类钞·战

事类》中：“女婉贞，年十九，自幼好武术，习无不精”。
术，引申学习之意。 《荀子·修身》：“体恭敬而心忠

信，术礼义而情爱人”。 这里的“术”指的是学习，正
如《礼记·学记》记载：“蛾子时而术之”。 此意比喻

蚂蚁堆土，指的是幼小蚂蚁也时常学习衔泥，然后才

能筑起大垤。
武术礼仪更多指的是礼节和仪式，作为“术”的

一个体现，其含义有三。 其一，是为人处世的一种方

法，奉行“礼”为先，凡习武之人须谦逊、恭敬。 其二，
武术本身是一门技艺，其本质就是攻防技击，古代武

术主要用于自卫和获取生存资料之用，作为人类所必

备的一种生存技能。 在探寻武术起源时了解到，武术

礼仪不管是作为“礼”的组成部分，用于祭祀、处理人

际关系等，还是武术的一种礼节，起着规范和约束作

用，它都是习武者所必须掌握的一门技艺。 其三，武
术礼仪虽为一种仪式，但却表达着向对方学习之意，
这里特指的是武术礼仪。

通过上面的分析可知，武术礼仪所行之“术”是

对内在的表现，即外在表现形式，也是武术礼仪的根

本。 从武术的传承上可以看出，择徒择人，都是以君

子的标准，遵循的是儒家谦恭待人、严于律己、胸怀坦

荡的伦理思想。 对外在的礼仪的要求，更多彰显的是

对内在“术”的体现，即对武术礼义的表现。
３． ４　 道之武术礼义

“道”是老子思想体系的核心，他认为“道”是宇

宙万物的本源，因此，武术在吸取传统文化过程中融

合了这一思想，认为“道”是武术的根本。 武术之道

的意境、神韵，充分反映了武术对“道”的追求。 《说
文解字》中“道”的法则、规律指的是道德、道义或者

道理。 《孟子·公孙丑下》提到：“得道多助、失道寡

助”，讲的正是如此。 《陈涉世家》和《师说》中分别提

到道德和道理二者的含义，《陈涉世家》：“伐无道，诛
暴秦”，指的是讨伐没有道德之人，这里“无道”便是

特指君主。 而 《师说》 中：“闻道有先后，术业有专

攻”，其意是要知道道理的先后，每一门技能各有各

自的研究。 汉荀悦《汉纪·高祖纪一》：“夫立典有五

志焉：一曰达道义，二曰彰法式，三曰通古今，四曰著

功勋，五曰表贤能。 表达的是对道义的一种解说，是
道德的义理。

“道”原本指的是道路，而儒家将“道”视为伦理

道德的最高原则。 在《论语·学而》中提到：“三年无

改于父之道，可谓孝矣”。 武术“礼”文化在遵循儒家

文化基础上也奉行道德之上原则，一度认为“德”重

于“技”。 在追寻武术之道过程中，武术礼义对“德”
的要求，突出了武术礼义之道，即武德之道。 在传承

上，秉承着“未曾习武先明德”的尚武崇德的精神，正
如庖丁解牛，追求的已不是解牛之技，而是更高层次

的“道”。

４　 武术礼仪与礼义的术与道解

４． １　 武术礼仪与礼义困顿———术道失衡

４． １． １　 术之境———重术轻道

１９ 世纪中叶，中国存在两种异质文化共存，形成

两者对峙与冲突，即近代史上的“土洋体育之争”。
其争论的焦点就是应该提倡以近代西方体育为形式

的“洋体育”，还是提倡以武术等为形式的 “土体

育” ［１８］。 其结果不言而喻，武术走上“洋体育”模式，
形成武术界的传统武术和竞技武术。 在“土洋武术”
之争中，支持竞技武术的学者和武术家主张武术应该

借鉴西方奥林匹克体育，追求高、难、新、美才是武术

发展之道，将武术量化，是有益于武术自身的发展。
但是在发展过程似乎有点偏离最初的方向，更多的是

停留在形式主义中，缺失对武术思想、精神和内涵的
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传授。
另外，现在学校教育，也是偏向竞技武术，重术而

轻道。 武术“礼”文化除了对外在礼仪的要求，更重

要的是凸显对内在礼义的彰显，承载的是民族的精

神，代表的是武术道德的修养，更为习武之人修为的

体现。 过于注重外在形式的“礼”，忽视了“礼”的内

涵，这也是现代武术教学的缺失，即武术的内在本

质———“道”。 武德的体现其实是一种自我修养的行

为，除了对“礼”的规范，更重要的是践行和自我提

升。 “礼”实为“德”的一种基础性行为规范，《论语·
季氏》“人而无礼，焉以为德”，讲的正是如此。
４． １． ２　 道之境———重道轻术

如前所述，竞技武术的发展是在传统武术的基础

上形成，其动作虽说追求的是高、难、新、美，但其一招

一式始终始于传统武术当中，动作架构离不开它的本

质属性“技击”。 重道轻术实为错误，现今传统武术

面对传承困境，诸多传统文化至今得以流传、保存，贵
在传承，但面对历史的时代性，许多拳种流失，老拳师

无传承之人。 武术礼义随社会发展，其结构亦然有所

不同，法制社会已不需“侠”来以武犯禁了。 现在的

武术礼义更多的是体现自身修养，当然武德的行为规

范和外在表现形式也是需要的。 然而，中国武术几千

年形成的文化积淀，不易改变，历史上武术极为重视

对武德的考察，即武术礼义的要求。 在某种程度上，
曾认为武德胜过武技，正如武术谚语所讲“未曾学艺

先学礼，未曾习武先习德”这样的要求。
人们通常将武术礼仪的外在形式当做礼仪的主

要内容，内容和形式含混，这也是武术礼仪和武术礼

义混为一谈的原因。 当我们认为形式就是内容，这时

就忽视内容，或者可以说只有形式没有内容；可是当

注重内容时，却没有形式表达，这就无法体现其内容。
过于追求其事物价值和惯性的思维方式使得其对武

术价值观的认识出现倾向性，重视武术之德轻武术礼

仪，重其道轻其术。
４． ２　 武术礼仪与礼义和谐———术道并重

根植于中国传统文化这片土地上的武术，它的形

成与发展过程必然受中国传统哲学思维引导和影响，
天人合一的哲学观念，即重内、重合的思想观深入到

武术运动形式的构成和道德规范体系，这种哲理反映

到武术的拳理当中，形成武术内外兼修的特点。
从天人合一的哲学观念角度出发，不管是重术轻

道或是重道轻术，都不是武术发展的最终目标。 《庄
子·养生主》中记载了一段庖丁与梁惠王关于“技”

与“道”的对话，其中庖丁说了这样一句话：“臣之所

以好者，道也，近乎技矣”。 在吴殳所著的《手臂录》
中以及张海鹏为这本书所写的《手臂录·跋》中都先

后出现：“近于道矣”和“技进乎道矣”，这足以表明

“技”与“道”是相互依存的，是一个整体中的两个部

分［１９］。 庖丁正是遵循着牛之道，即事物的客观规律，
通过“术”的外在形式表现出来，因此，武术礼仪与武

术礼义的关系，正是如此。 由术至道，武术礼仪到武

术礼义的升华，由道至术，武术礼义反作用于武术礼

仪，促进武术礼仪发展。
术与道并重，从辩证统一关系的角度考量，“术”

即武术礼仪是表象的东西，肉眼可见。 如果脱离了

“道”，那么武术礼仪之术仅仅是层面上的东西，这就

属于“形式主义”了。 在传承与发展上，其“术”，即武

术礼仪是不可扩展，在一段时间内或许可以让武术发

展，但是从长远角度看，失去“道”的武术礼仪只是一

种外在的形式而已。 同样的，对“道”的要求亦是如

此，正如庖丁对“技”与“道”的认识。 丁启洋等认为

在一定条件下，“术”能转化成“道”，“道”亦能转化

成“术” ［２０］。 因此，术道并重其实就是要求对武术礼

仪与武术礼义的均衡，在表现外在的“术”———武术

礼仪时，要提升内在“道”的修养，同样的，对自我内

在“道”升华的同时，要以“术”的形式，即武术礼仪表

现出来。

５　 结语

作为文化符号的代表，武术礼仪和武术礼义是中

国传统“礼”文化不可分割的一个整体，是武术社会

化发展有形的桥梁和无形的纽带。 注重践行过程中，
武术礼仪更多的是体现对外在行为和可见器物上的

规范要求，即外在表现形式；武术礼义则倾向彰显对

习武之人内在涵养和修为的提升，即内在道德体现。
在大力倡导竞技武术发展背景下，武术得到大力发

展，武术更多追求的是视觉上动作美感的突破，缺少

对武术文化内涵的认知，造成“行礼而不懂礼”“行礼

而不知礼”。 作为中国传统“礼”文化的一部分，重道

轻术，亦是不可，重术轻道更是不可。 因此，遵循术道

并重原则，对武术礼仪规范的重视说明社会文明在进

步，对武术礼义修养的重视说明人类思想在升华。

（下转第 ３７ 页）
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办赛事，通过市场公平竞争机制，以提供公共服务的

质量和效果作为参考，完善体育社会组织的规模化、
制度化发展。

注释：
①２０１３ 年 ９ 月 ２６ 日，国务院办公厅《关于政府向社会力

量购买服务的指导意见》 （国办发〔２０１３〕９６ 号），中的部分

内容。
②、③２０１３ 年 １１ 月 １５ 日，十八届三中全会关于《中共中

央关于全面深化改革若干重大问题的决定》中的部分内容。
④２０１５ 年 ７ 月 ８ 日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发

《行业协会商会与行政机关脱钩总体方案》中的部分内容。
⑤２０１４ 年 １０ 月 ２０ 日，国务院《关于加快发展体育产业促

进体育消费的若干意见》（国发〔２０１４〕４６ 号）中的部分内容。
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