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摘　 要：采用文献资料、问卷调查、数理统计等研究方法，在中国体育用品企业成长性“ＲＡＥ － Ｇ”评价理论模型的基础

上，构建中国体育用品企业成长性评价指标体系。 从理论和统计两个角度分别验证评价指标体系的合理性，最终确

定中国体育用品企业成长性评价指标体系，为后续的实证研究奠定基础。
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１　 体育用品企业成长性评价指标体系
构建

　 　 本研究遵循指标体系构建的系统性、准确性、可
操作性和可比性等原则，根据中国体育用品企业成长

性“ＲＡＥ － Ｇ”评价理论模型，参考国家统计局《国民

经济行业分类》，北京、上海、厦门、青岛和泉州等城

市统计年鉴，国泰安（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔｏｃｋｓｔａｒ． ｃｏｍ）中

心数据库以及新浪财经网站、各级科技局网站等的部

分指标，构建了中国体育用品企业成长性评价指标体

系，该体系由 ３ 个成长因子，１５ 个成长指标和 ５４ 个

测量指标组成，见表 １。

２　 理论角度的合理性验证

本研究所构建的体育用品企业成长性评价指

标体系，必须分别从理论角度和统计角度进行合理

性验证。 理论角度的合理性验证，主要考察成长体

系和测量指标设定的理论依据；统计角度的合理性

验证，其目的在于筛选和确定成长指标和相应测量

指标。 本研究从理论和统计两个角度，对指标体系

合理性进行验证，并最终确定我国体育用品企业成

长性评价指标体系。
基于“ＲＡＥ － Ｇ”评价理论模型构建的体育用品

成长性评价指标体系，其绝大多数指标获得前人研究

和相应理论的支持，符合理论验证的要求。 理论角度

的合理性验证的文献来源，详见表 ２。
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表 １　 体育用品企业成长性评价指标体系构建表

成长因子 成长指标 测量指标 指标说明

成长资源

（Ｒ）

无形资源

有形资源

品牌资源

人力资源

无形资产 度量企业无形资产

无形资产增长率 度量企业无形资产

专利数量 度量企业无形资产

商誉 度量企业无形资产

固定资产 度量企业固定物质资源

存货 度量企业流动物质资源

货币资金 度量企业现金资源

应收账款 度量企业现金资源

资本保值增长率 度量企业现金资源

品牌知名度 度量企业品牌资源

品牌数量 度量企业品牌资源

品牌满意度 度量企业品牌资源

员工人数 度量企业人力资源

员工素质 度量企业人力资源

平均年龄 度量企业人力资源

成长能力

（Ａ）

创新能力

管理能力

营运能力

偿债能力

盈利能力

市场预期

能力

研发费用增长率 度量企业创新能力

研发费用占销售收入比例 度量企业创新能力

Ｒ＆Ｄ 投入强度 度量企业创新能力

管理费用率 度量企业管理能力

经营费用率 度量企业管理能力

高管薪酬 度量企业管理能力

销售净利率 度量企业管理能力

市场占有率 度量企业管理能力

应收账款周转率 度量企业应收账款运营

流动资产周转率 度量企业资产运营

存货周转率 度量企业资产运营

固定资产周转率 度量企业资产运营

总资产周转率 度量企业资产运营

资产负债率 度量企业长期偿债能力

产权比率 度量企业长期偿债能力

流动比率 度量企业短期偿债能力

速动比率 度量企业短期偿债能力

销售毛利润率 度量企业盈利能力

营业利润率 度量企业盈利能力

资产报酬率 度量企业盈利能力

市盈率 度量企业市场预期能力

市净率 度量企业市场预期能力

股票换手率 度量企业市场预期能力

·３１·
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续表

成长因子 成长指标 测量指标 指标说明

成长环境

（Ｅ）

科技环境

支持力

融资环境

支持力

社会环境

支持力

经济环境

支持力

环境适应力

区域人均专利数 度量科技环境支撑力

区域中体育用品企业比重 度量科技环境支撑力

年技术合同数 度量科技环境支撑力

单位体育用品企业内部融资额 度量融资环境支撑力

单位体育用品企业外部融资额 度量融资环境支撑力

单位体育用品企业融资渠道 度量融资环境支撑力

区域从业体育用品企业管理人员比重 度量社会环境支撑力

区域人均教育投入 度量社会环境支撑力

区域单位企业科学家与工程师数量 度量社会环境支撑力

区域人均工资水平 度量经济环境支撑力

区域人均 ＧＤＰ 度量经济环境支撑力

区域人均消费水平 度量经济环境支撑力

经济贡献率 度量环境适应力

人均利税率 度量环境适应力

社会贡献率 度量环境适应力

合同履约率 度量环境适应力

　 　 资料来源：本研究整理。

表 ２　 体育用品企业成长性评价指标体系理论验证表

成长

因子
成长指标 测量指标 理论验证（文献来源）

成长

资源

（Ｒ）

无形资源 无形资产、无形资产增长率、专利数量、商誉

Ｂａｒｎｅｙ（２００１）；Ｌｅｖ（２００１）；Ａｓｋｅｒｕｄ Ｐ，Ｅｎｇｅｌｈａｒｄｔ Ｒ
（２００７）； 金 碚 （ ２０１０ ）； 于 玉 林 （ ２００９ ）； 伊 作 亮

（２０１０）

有形资源
固定资产、存货、货币资金、应收账款、资金保值增

长率
阮永平（２０１０）；买忆媛等（２０１１）

品牌资源 品牌知名度、品牌数量、品牌满意度
Ｋｅｖｉｎ Ｌａｎｅ Ｋｅｌｌｅｒ（１９９８）；大卫． 奥格威（２０００）；林
仁川等（１９９７）

人力资源 员工人数、员工素质、平均年龄
Ｒｏｍｅｒ（１９９０）；Ｔｉｎａｇｌｉ （２００４）； Ｆｌｏｒｉｄａ （２００２、２００３、
２００４、２００９）；周国红等（２００２）；马永红等（２００６）

·４１·
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续表

成长

因子
成长指标 测量指标 理论验证（文献来源）

成长

能力

（Ａ）

创新能力
研发费用增长率、研发费用占销售收入比例、Ｒ＆Ｄ
投入强度

佛罗里达（２００６）；郝金斯（２０１０）；朱宁嘉（２００９）；赖
杉桂等（２０１１）；梁益琳等（２０１１）；周志丹（２０１０）；
Ｗａｎｇ 等（２００８）；段升森等（２０１１）

管理能力
管理费用率、经营费用率、高管薪酬、销售净利率、
市场占有率

彭罗斯（２００７）；Ｂａｒｒｉｎｇｅｒ＆Ｊｏｎｅｓ（２００４）

营运能力
应收账款周转率、流动资产周转率、存货周转率、固
定资产周转率、总资产周转率

Ｗｉｋｌｕｎｄ 等 （２００９）；张思强等 （２００８）；梁益琳等

（２０１１）；张玉明等（２０１１）

偿债能力 资产负债率、产权比率、流动比率、速动比率 Ｇａｖｅｒ（１９９３）；陆祖鹤（２００６）；牛建高等（２００９）

盈利能力 净资产收益率、销售毛利润率、资产报酬率
Ｈａｒｔ＆Ｍｃｇｕｉｎｎｅｓｓ（２００３）；姚益龙等（２００９）；张玉明

（２０１１）；梁益琳（２０１１）

市场预期

能力
市盈率、市净率、股票换手率 张思强等（２００８）；靳昌松等（２００９）

成长

环境

（Ｅ）

科技环境

支持力

区域人均专利数、区域中体育用品企业比重、年技

术合同数

融资环境

支持力

单位体育用品企业内部融资额、单位体育用品企业

外部融资额、单位体育用品企业融资渠道

社会环境

支持力

区域从业体育用品企业管理人员比重、区域人均教

育投入、区域单位企业科学家与工程师数量

经济环境

支持力

区域人均工资水平、区域人均 ＧＤＰ、区域人均消费

水平

环境适应力
经济贡献率、人均利税率

合同履约率、社会贡献率

周国红、陆立军（２００２）；马永红、李泊洲（２００６）；吕
庆华等（２０１５）

德鲁克（１９９０）；冯德雄（２００８）；许萍等（２００７）；黄建

（２００６）；何韧（２００７）

成长

性

（Ｇ）

技术提升效应

经济效应

品牌效应

就业效应

产业带动效应

生态效应

满足市场需求效应

霍金斯（２００１）；佛罗里达（２００２）；吕庆华等（２０１４）；
向绍信（２０１４）

　 　 资料来源：本研究整理。
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３　 统计角度的合理性验证

本研究首先严格按照管理研究问卷开发流程，依
据专家问卷设计、专家调研及结果分析、预调研、正式

调研等步骤，确保收集的数据符合研究要求；其次，对
正式调研所得数据进行结构方程模型验证；最后，筛
选及确定体育用品成长性评价指标体系，为其后续评

价实证研究奠定基础。
３． １　 研究设计

３． １． １　 专家问卷设计与专家调研

为科学合理地设计体育用品企业成长性评价

测量指标问卷，提高问卷的信度和效度，特别邀请

１５ 位专家参与问卷调研，所邀专家由高校和科研

机构、体育用品企业等领域的相关人员组成。 邀

请专家选择其认为最重要的测量指标，并对问卷

中测量指标的设置提出相应的意见和建议。 根据

“ＲＡＥ － Ｇ”评价理论模型，设置体育用品企业成

长性评价指标专家调研问卷，共含 ３ 个成长因子、
１５ 个成长指标和 ６１ 个测量指标，其中，成长资源

（Ｒ）测量指标 １５ 个，成长能力 （ Ａ） 测量指标 ２３
个，成长环境（Ｅ）测量指标 １６ 个，以及成长性（Ｇ）
测量指标 ７ 个。 参见表 ３。

表 ３　 体育用品企业成长性测量指标专家调研问卷表

成长因子 成长指标 编号 测量指标

成长

资源

（Ｒ）

无形资源

有形资源

品牌资源

人力资源

Ｒ１ 无形资产

Ｒ２ 无形资产增长率

Ｒ３ 专利数量

Ｒ４ 商誉

Ｒ５ 固定资产

Ｒ６ 存货

Ｒ７ 货币资金

Ｒ８ 应收账款

Ｒ９ 资本保值增长率

Ｒ１０ 品牌知名度

Ｒ１１ 品牌数量

Ｒ１２ 品牌满意度

Ｒ１３ 员工人数

Ｒ１４ 员工素质

Ｒ１５ 平均年龄

成长

能力

（Ａ）

创新能力

管理能力

Ａ１ 研发费用增长率

Ａ２ 研发费用占销售收入比例

Ａ３ Ｒ＆Ｄ 投入强度

Ａ４ 管理费用率

Ａ５ 经营费用率

Ａ６ 高管薪酬

Ａ７ 销售净利率

Ａ８ 市场占有率

·６１·
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续表

成长因子 成长指标 编号 测量指标

成长

能力

（Ａ）

营运能力

偿债能力

盈利能力

市场预期能力

Ａ９ 应收账款周转率

Ａ１０ 流动资产周转率

Ａ１１ 存货周转率

Ａ１２ 固定资产周转率

Ａ１３ 总资产周转率

Ａ１４ 资产负债率

Ａ１５ 产权比率

Ａ１６ 流动比率

Ａ１７ 速动比率

Ａ１８ 净资产收益率

Ａ１９ 销售毛利润率

Ａ２０ 资产报酬率

Ａ２１ 市盈率

Ａ２２ 市净率

Ａ２３ 股票换手率

成长

环境

（Ｅ）

科技环境支持力

融资环境支持力

社会环境支持力

经济环境支持力

环境适应力

Ｅ１ 区域人均专利数

Ｅ２ 区域中体育用品企业比重

Ｅ３ 年技术合同数

Ｅ４ 单位体育用品企业内部融资额

Ｅ５ 单位体育用品企业外部融资额

Ｅ６ 单位体育用品企业融资渠道

Ｅ７ 区域从业体育用品企业管理人员比重

Ｅ８ 区域人均教育投入

Ｅ９ 区域单位企业科学家与工程师数量

Ｅ１０ 区域人均工资水平

Ｅ１１ 区域人均 ＧＤＰ

Ｅ１２ 区域人均消费水平

Ｅ１３ 经济贡献率

Ｅ１４ 人均利税率

Ｅ１５ 合同履约率

Ｅ１６ 社会贡献率

·７１·
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续表

成长因子 编号 测量指标

成长性（Ｇ）

Ｇ １ 技术提升效应

Ｇ ２ 经济效应

Ｇ ３ 品牌效应

Ｇ ４ 就业效应

Ｇ ５ 产业带动效应

Ｇ ６ 生态效应

Ｇ ７ 满足市场需求效应

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 专家每勾选一个测量指标，该测量指标计一分，
统计结果见 ４ 所示。 由表 ４ 可知，测量指标 Ｒ１“无形

资产”、Ａ７“销售净利率”、Ａ１４“资产负债率”和 Ａ２０
“资产报酬率”得分最多，均为 １４ 份；测量指标 Ｒ９
“资本保值增长率”、Ａ６“高管薪酬”、Ａ１３“总资产周

转率”、Ｇ１“技术提升效应”和 Ｇ６“生态效应”得分最

少，分别为 １ 分、３ 分、３ 分、３ 分、３ 分，均低于 ４ 分。

另外，多位专家提出，体育用品企业成长性应增加

“可持续发展效应”测量指标，编号设定为 Ｇ８。 根据

专家问卷的调研结果，对专家问卷进行修改，删除得

分低于 ４ 分的 Ｒ９“资本保值增长率”、Ａ６ “高管薪

酬”、Ａ１３ “总资产周转率”、Ｇ１ “技术提升效应”和

Ｇ６ “生态效应”五个测量指标；增加 Ｇ８“可持续发展

效应”测量指标。

表 ４　 体育用品企业成长性测量指标得分表

编号 得分 编号 得分 编号 得分

Ｒ １ １４ Ａ７ １４ Ｅ５ ９
Ｒ ２ ８ Ａ８ １１ Ｅ６ ８

Ｒ ３ ９ Ａ９ ８ Ｅ７ ８
Ｒ ４ ７ Ａ１０ １０ Ｅ８ ７

Ｒ ５ １２ Ａ１１ ９ Ｅ９ ９
Ｒ ６ ９ Ａ１２ １１ Ｅ１０ ８

Ｒ ７ ８ Ａ１３ ３ Ｅ１１ ７
Ｒ ８ ７ Ａ１４ １４ Ｅ１２ ９
Ｒ ９ １ Ａ１５ １１ Ｅ１３ １０

Ｒ １０ １２ Ａ１６ ９ Ｅ１４ ８
Ｒ １１ ８ Ａ１７ ８ Ｅ１５ ７

Ｒ １２ １３ Ａ１８ １０ Ｅ１６ ８
Ｒ １３ ９ Ａ１９ ８ Ｇ １ ３

Ｒ １４ １０ Ａ２０ １４ Ｇ ２ １３
Ｒ １５ ７ Ａ２１ ９ Ｇ ３ ９
Ａ１ ９ Ａ２２ ８ Ｇ ４ ８

Ａ２ ８ Ａ２３ ７ Ｇ ５ ６
Ａ３ １０ Ｅ１ ９ Ｇ ６ ３

Ａ４ １０ Ｅ２ ８ Ｇ ７ ７
Ａ５ １１ Ｅ３ ９

Ａ６ ３ Ｅ４ １０

　 　 资料来源：本研究整理。

·８１·
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　 　 经调整修改，形成体育用品企业成长性测量指标

预调研问卷和正式调研问卷的核心内容。 预调研问

卷包含 ５７ 个测量指标，其中，成长资源（Ｒ）测量指标

１４ 个，成长能力（Ａ）测量指标 ２１ 个，成长环境（Ｅ）测
量指标 １６ 个，成长性（Ｇ）６ 个测量指标，见表 ５。

表 ５　 体育用品企业成长性测量指标预调查问卷表

成长因子 成长指标 编号 测量指标

成长

资源

（Ｒ）

无形资源

有形资源

品牌资源

人力资源

Ｒ１ 无形资产

Ｒ２ 无形资产增长率

Ｒ３ 专利数量

Ｒ４ 商誉

Ｒ５ 固定资产

Ｒ６ 存货

Ｒ７ 货币资金

Ｒ８ 应收账款

Ｒ１０ 品牌知名度

Ｒ１１ 品牌数量

Ｒ１２ 品牌满意度

Ｒ１３ 员工人数

Ｒ１４ 员工素质

Ｒ１５ 平均年龄

成长

能力

（Ａ）

创新能力

管理能力

营运能力

偿债能力

盈利能力

市场预期能力

Ａ１ 研发费用增长率

Ａ２ 研发费用占销售收入比例

Ａ３ Ｒ＆Ｄ 投入强度

Ａ４ 管理费用率

Ａ５ 经营费用率

Ａ７ 销售净利率

Ａ８ 市场占有率

Ａ９ 应收账款周转率

Ａ１０ 流动资产周转率

Ａ１１ 存货周转率

Ａ１２ 固定资产周转率

Ａ１４ 资产负债率

Ａ１５ 产权比率

Ａ１６ 流动比率

Ａ１７ 速动比率

Ａ１８ 净资产收益率

Ａ１９ 销售毛利润率

Ａ２０ 资产报酬率

Ａ２１ 市盈率

Ａ２２ 市净率

Ａ２３ 股票换手率

·９１·
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续表

成长因子 成长指标 编号 测量指标

成长

环境

（Ｅ）

科技环境支持力

融资环境支持力

社会环境支持力

经济环境支持力

环境适应力

Ｅ１ 区域人均专利数

Ｅ２ 区域中体育用品企业比重

Ｅ３ 年技术合同数

Ｅ４ 单位体育用品企业内部融资额

Ｅ５ 单位体育用品企业外部融资额

Ｅ６ 单位体育用品企业融资渠道

Ｅ７ 区域从业体育用品企业管理人员比重

Ｅ８ 区域人均教育投入

Ｅ９ 区域单位企业科学家与工程师数量

Ｅ１０ 区域人均工资水平

Ｅ１１ 区域人均 ＧＤＰ

Ｅ１２ 区域人均消费水平

Ｅ１３ 经济贡献率

Ｅ１４ 人均利税率

Ｅ１５ 合同履约率

Ｅ１６ 社会贡献率

成长性（Ｇ）

Ｇ ２ 经济效应

Ｇ ３ 品牌效应

Ｇ ４ 就业效应

Ｇ ５ 产业带动效应

Ｇ ７ 满足市场需求效应

Ｇ８ 可持续发展效应

３． １． ２　 预调研

１）预调研问卷的信度分析。 在进行预调研之

前，征求了 ５ 位专家对调查量表文字描述、格式的意

见。 随后，历时半个多月，分别走访泉州、厦门、漳州

等地体育用品企业的管理者，以及研究体育用品企业

成长的专家，当场发放预调研问卷，回收有效问卷共

６５ 份。 对预调研获取的数据进行信度（Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）和
效度（Ｖａｌｉｄｉｔｙ）分析。 正式调研前，对量表展开信度

和效度检验，能够确保体育用品企业成长性研究的准

确性。
本研究采用测量指标的内部一致性信度分析法，

并将信度的最小接受标准确定为 ０． ６０，对预调研所

得数据进行 α 检验，结果见表 ６。
从表 ６ 可知，预调研问卷各因素的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ

Ａｌｐｈａ 值均大于 ０． ７０，符合多数学者提出的“适中”接
受标准，信度检验获得通过，说明问卷设计的各变量，
能够反映影响体育用品企业成长性的构念。 总量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ Ａｌｐｈａ 值为 ０． ９５８，显示此量表具有很高的

信度。
２ ） 预 调 研 问 卷 的 效 度 分 析。 本 研 究 采 用

ＳＰＳＳ１８． ０ 对量表及整体数据进行 ＫＭＯ 值和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ
球形检验，分析量表的效度，结果见表 ７。

·０２·
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表 ６　 体育用品企业成长性研究的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ Ａｌｐｈａ 值

序号 项目 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 参考标准

１ 总量表可靠性 ０． ９５８

２ 无形资源 ０． ７５６

３ 有形资源 ０． ７７０

４ 品牌资源 ０． ７９６

５ 人力资源 ０． ７６３

６ 创新能力 ０． ８２８

７ 管理能力 ０． ９１４

８ 营运能力 ０． ８６９

９ 偿债能力 ０． ７０１

１０ 盈利能力 ０． ８２１

１１ 市场预期能力 ０． ８７６

１２ 科技环境支持力 ０． ８６６

１３ 融资环境支持力 ０． ８２４

１４ 社会环境支持力 ０． ７９８

１５ 经济环境支持力 ０． ８０５

１６ 环境适应力 ０． ８３１

１７ 体育用品企业成长性 ０． ８９１

α≥０． ６

　 　 资料来源：本研究整理。

表 ７　 预调研 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验结果

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ － Ｍｅｙｅｒ － Ｏｌｋｉｎ 度量 ０． ７１３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验

近似卡方 ３ ８６７． ８３６

ｄｆ １ ５９６

Ｓｉｇ． ０． ０００

Ｋａｉｓｅｒ（１９７４） ［１］认为，ＫＭＯ 的度量标准以 ０． ７ 为

界，０． ７ 表示合适，０． ８ 表示很适合，０． ９ 以上表示非

常适合。 从表 ７ 中可知，ＫＭＯ 检验统计量大于 ０． ７，
表示适合。 同时，所有分项的 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验显

著性水平均为 ０． ０００，因此，拒绝 Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球形检验

零假设①。 由此，可以认为本研究建构的模型及预调

研所得的数据效度良好。
３． １． ３　 正式调研

在预调研问卷的基础上，补充被调查者的职务、
学历、年销售收入、单位所在地等基本信息，最终形成

包含 ５７ 个测量指标的正式调查问卷。 本次调研共回

收 ３６７ 份问卷，其中无效问卷 ３９ 份，有效问卷 ３２８
份，有效率 ８９． ４％ 。
３． ２　 样本数据分析

３． ２． １　 描述性统计分析

１）样本数据职务分布。 本研究所收集的样本数

据职务分布情况为：基层（５４． ３％ ）、中层（３７． ８％ ）、
高层（７． ９％ ），见表 ８。

·１２·

① 巴特利特（Ｂａｒｔｌｅｔｔ）球形检验法以相关系数矩阵为基础，其零假设相关系数矩阵是一个单位阵，即相关系数矩阵对角线

的所有元素均为 １，所有非对角线上的元素均为零。 巴特利特球形检验法的统计量根据相关系数矩阵的行列式得到。 如果该值

较大，且其对应的相伴概率值小于指定的显著水平时，拒绝零假设，表明相关系数矩阵不是单位阵，原有变量之间存在相关性，适
合进行主成分分析；反之，零假设成立，原有变量之间不存在相关性，数据不适合进行主成分分析。
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表 ８　 样本数据职务分布

职务 频率 百分比 ／ ％ 有效百分比 ／ ％ 累积百分比 ／ ％

基层 １７８ ５４． ３ ５４． ３ ５４． ３

中层 １２４ ３７． ８ ３７． ８ ９２． １

高层 ２６ ７． ９ ７． ９ １００． ０

合计 ３２８ １００． ０ １００． ０

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 ２）样本数据学历分布。 本研究样本数据学历分

布如下：大专以下 （１． ２％ ）、大专 （２６． ５％ ）、本科

（５６􀆰 ７％ ）、硕士及以上（１５． ５％ ），见表 ９。

表 ９　 样本数据学历分布表

学历 频率 百分比 ／ ％ 有效百分比 ／ ％ 累积百分比 ／ ％

大专以下 ４ １． ２ １． ２ １． ２

大专 ８７ ２６． ５ ２６． ５ ２７． ７

本科 １８６ ５６． ７ ５６． ７ ８４． ４

硕士及以上 ５１ １５． ５ １５． ５ １００． ０

合计 ３２８ １００． ０ １００． ０

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 ３）样本数据企业所在地分布。 本研究所调研的

样本数据企业所在地分布情况为：福建（４９． ７ ％ ）、上
海（８． ２％ ）、广东 （１０． ７ ％ ）、浙江 （８． ５％ ）、北京

（７． ９ ％ ）、天津（５． ５ ％ ）、江苏（９． ５ ％ ），见表 １０。

表 １０　 样本数据企业所在地分布表

所在地 频率 百分比 ／ ％ 有效百分比 ／ ％ 累积百分比 ／ ％

福建 １６３ ４９． ７ ４９． ７ ４９． ７

上海 ２７ ８． ２ ８． ２ ５７． ９

广东 ３５ １０． ７ １０． ７ ６８． ６

浙江 ２８ ８． ５ ８． ５ ７７． １

北京 ２６ ７． ９ ７． ９ ８５． １

天津 １８ ５． ５ ５． ５ ９０． ５

江苏 ３１ ９． ５ ９． ５ １００． ０

合计 ３２８ １００． ０ １００． ０

　 　 资料来源：本研究整理。

３． ２． ２　 缺失值检验

数据缺失难以避免，存在一定规律（或称数据缺

失机理），一般分非随机缺失、随机缺失和完全随机

缺失 ３ 种类型。

完全随机缺失与变量自身及其他变量取值没有

关系。 Ｌｉｔｔｌｅ􀆳ｓ ＭＣＡＲ 检验就可证明 ＭＣＡＲ 假设与否

成立，可以直接删除数据。
随机缺失与数据与其变量自身及其他变量取值
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有关，缺失值将导致数据损失和分析结论偏差，不可

随意删除，应通过回归等算法估计缺失数据。 本研究

用 ＳＰＳＳ １８． ０ 对样本数据进行缺失值分析，结果见

表 １１。

表 １１　 样本数据单变量统计表

编号 样本量 均值 标准差
缺失

计数 百分比 ／ ％

极值数目 ａ

低 高

Ｒ１ ３２８ ３． ６６ １． ０６２ ０ ０． ０ １２ ０

Ｒ２ ３２７ ３． ５９ １． １３１ １ ０． ３ １９ ０

Ｒ３ ３２６ ３． ６３ １． ００８ ２ ０． ６ １１ ０

Ｒ４ ３２６ ４． ０８ １． ０２０ ２ ０． ６ ２３ ０

Ｒ５ ３２７ ４． ２８ ０． ９７５ １ ０． ３ ２３ ０

Ｒ６ ３２７ ３． ６５ １． ００１ １ ０． ３ １２ ０

Ｒ７ ３２６ ３． ４１ ０． ９９３ ２ ０． ６ １３ ０

Ｒ８ ３２６ ３． １２ ０． ９７９ ２ ０． ６ １９ ０

Ｒ１０ ３２７ ３． ５３ ０． ９７７ １ ０． ３ ７ ０

Ｒ１１ ３２７ ３． ３１ １． ００９ １ ０． ３ １７ ０

Ｒ１２ ３２７ ３． ８１ １． ０６５ １ ０． ３ ０ ０

Ｒ１３ ３２８ ３． ４３ ０． ９８４ ０ ０． ０ １３ ０

Ｒ１４ ３２７ ３． ７３ １． ０５８ １ ０． ３ ０ ０

Ｒ１５ ３２７ ３． ７６ １． ０４３ １ ０． ３ ０ ０

Ａ１ ３２８ ３． ９５ １． ０５０ ０ ０． ０ ０ ０

Ａ２ ３２８ ３． ８６ １． ０７３ ０ ０． ０ ０ ０

Ａ３ ３２６ ４． ００ ０． ９６４ ２ ０． ６ ０ ０

Ａ４ ３２７ ３． ７０ ０． ９９７ １ ０． ３ ９ ０

Ａ５ ３２７ ３． ６４ ０． ９５１ １ ０． ３ ７ ０

Ａ７ ３２７ ３． ５２ ０． ９４３ １ ０． ３ ６ ０

Ａ８ ３２８ ３． ６０ １． ００９ ０ ０． ０ １０ ０

Ａ９ ３２５ ３． ８９ １． ０１４ ３ ０． ９ ０ ０

Ａ１０ ３２７ ３． ６７ ０． ９８２ １ ０． ３ ７ ０

Ａ１１ ３２８ ３． ７７ ０． ９１６ ０ ０． ０ ４ ０

Ａ１２ ３２７ ３． ９１ ０． ９９８ １ ０． ３ ０ ０

Ａ１４ ３２７ ３． ５８ ０． ９４６ １ ０． ３ ８ ０

Ａ１５ ３２７ ３． ５８ ０． ９８７ １ ０． ３ ５ ０

Ａ１６ ３２８ ３． ９３ １． ０２８ ０ ０． ０ ０ ０

Ａ１７ ３２８ ３． ９１ ０． ９９７ ０ ０． ０ ０ ０

Ａ１８ ３２７ ３． ７５ １． ００１ １ ０． ３ ０ ０

Ａ１９ ３２７ ４． ０８ ０． ９９２ １ ０． ３ ２２ ０
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续表

编号 样本量 均值 标准差
缺失

计数 百分比 ／ ％

极值数目 ａ

低 高

Ａ２０ ３２８ ３． ６４ ０． ９７９ ０ ０． ０ １０ ０

Ａ２１ ３２４ ３． ８０ ０． ９６６ ４ １． ２ ０ ０

Ａ２２ ３２４ ３． ７４ ０． ９３１ ４ １． ２ ５ ０

Ａ２３ ３２８ ３． ８０ ０． ９６２ ０ ０． ０ ６ ０

Ｅ１ ３２６ ３． ８５ ０． ９４５ ２ ０． ６ ０ ０

Ｅ２ ３２７ ３． ９８ ０． ９２２ １ ０． ３ ２１ ０

Ｅ３ ３２７ ４． ０５ ０． ９６８ １ ０． ３ ２７ ０

Ｅ４ ３２７ ３． ８９ ０． ９３５ １ ０． ３ ０ ０

Ｅ５ ３２６ ３． ７９ ０． ９６０ ２ ０． ６ ７ ０

Ｅ６ ３２８ ３． ７６ ０． ９８５ ０ ０． ０ ８ ０

Ｅ７ ３２５ ３． ９０ ０． ９５８ ３ ０． ９ ０ ０

Ｅ８ ３２８ ３． ９８ ０． ９７０ ０ ０． ０ ２９ ０

Ｅ９ ３２６ ３． ６１ ０． ８８３ ２ ０． ６ ２ ０

Ｅ１０ ３２７ ３． ５６ ０． ９５４ １ ０． ３ ９ ０

Ｅ１１ ３２６ ３． ７４ ０． ９６８ ２ ０． ６ ８ ０

Ｅ１２ ３２７ ３． ８８ １． ０３２ １ ０． ３ ０ ０

Ｅ１３ ３２８ ３． ９２ ０． ９６９ ０ ０． ０ ０ ０

Ｅ１４ ３２８ ３． ９１ ０． ９３１ ０ ０． ０ ０ ０

Ｅ１５ ３２６ ３． ６２ ０． ９４３ ２ ０． ６ ６ ０

Ｅ１６ ３２８ ３． ７７ ０． ９５１ ０ ０． ０ ８ ０

Ｇ２ ３２６ ４． ０２ ０． ９９７ ２ ０． ６ ０ ０

Ｇ３ ３２８ ４． ０３ ０． ９２５ ０ ０． ０ ２２ ０

Ｇ４ ３２７ ３． ７４ ０． ９５１ １ ０． ３ ８ ０

Ｇ５ ３２７ ３． ９２ ０． ９２２ １ ０． ３ ０ ０

Ｇ７ ３２８ ３． ７３ ０． ９２９ ０ ０． ０ ４ ０

Ｇ８ ３２８ ３． ６２ ０． ９３４ ０ ０． ０ ６ ０

　 　 资料来源：本研究整理。 ａ：超出范围（Ｑ１ － １． ５∗ＩＱＲ，Ｑ３ ＋ １． ５∗ＩＱＲ）的案例数。

　 　 表 １１ 按（Ｑ１􀆰 １． ５∗ＩＱＲ，Ｑ３ ＋ １． ５∗ＩＱＲ）给出极

值，Ｌｉｔｔｌｅ􀆳ｓ ＭＣＡＲ 检验显示，卡方 ＝ １ ７４０． ０６２，ＤＦ ＝
２ ０００，显著性 ＝ ０． ００５，说明数据属于完全随机缺失，
为不样本量的保全，本研究用 Ｌｉｓｒｅｌ ８． ７０ 中的 ＥＭ 估

计值法来填充缺失值。
３． ２． ３　 正态性检验

极大似然法在结构方程分析中常用于参数估计，

极大似然法进行参数估计必须满足 ４ 个条件：变量服

从多元正态分布、用协方差矩阵作分析、样本量足够大

以及模型为真（样本源于该模型的总体）。 本研究采用

极大似然法估计参数，因此需要检验数据的正态性。
数据的非正态程度，可以用偏度和峰度反映，偏度表示

数据的非对称性，峰度表示数据平坦或尖峰分布情况。
Ｌｉｓｒｅｌ ８． ７０ 中 Ｐｒｅｌｉｓ 正态性检验，结果见表 １２。
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表 １２　 样本数据各变量正态性检验表

Ｖａｒｉａｂｌｅ
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｓｋｅｗｎｅｓｓ ａｎｄ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｒ１ － ３． ７５８ ０． ０００ － １． １０８ ０． ２６８ １５． ３５１ ０． ０００

Ｒ２ － ４． ０８５ ０． ０００ － １． ４７６ ０． １４０ １８． ８６５ ０． ０００

Ｒ３ － ３． ６８９ ０． ０００ － ０． １２９ ０． ８９７ １３． ６２３ ０． ００１

Ｒ４ － ７． ２４７ ０． ０００ ３． ０７８ ０． ００２ ６１． ９９６ ０． ０００

Ｒ５ － ８． ５９３ ０． ０００ ４． ２７６ ０． ０００ ９２． １２３ ０． ０００

Ｒ６ － ４． ２１４ ０． ０００ ０． ５３６ ０． ５９２ １８． ０４２ ０． ０００

Ｒ７ － ２． １６１ ０． ０３１ － ０． ５３７ ０． ５９１ ４． ９５７ ０． ０８４

Ｒ８ － ０． ６４１ ０． ５２２ － ０． ５８３ ０． ５６０ ０． ７５１ ０． ６８７

Ｒ１０ － ２． １７１ ０． ０３０ － １． ６４４ ０． １００ ７． ４１６ ０． ０２５

Ｒ１１ － ２． ０４０ ０． ０４１ － ０． ６５０ ０． ５１６ ４． ５８３ ０． １０１

Ｒ１２ － ５． ２５６ ０． ０００ ０． ５４９ ０． ５８３ ２７． ９３１ ０． ０００

Ｒ１３ － ２． ７２７ ０． ００６ － ０． ２４６ ０． ８０５ ７． ４９９ ０． ０２４

Ｒ１４ － ４． ７９６ ０． ０００ ０． ３３８ ０． ７３５ ２３． １２０ ０． ０００

Ｒ１５ － ４． ５６７ ０． ０００ － ０． ２８５ ０． ７７６ ２０． ９４１ ０． ０００

Ａ１ － ５． ８８２ ０． ０００ ０． ７９２ ０． ４２８ ３５． ２２５ ０． ０００

Ａ２ － ５． ０４８ ０． ０００ － ０． ３８７ ０． ６９９ ２５． ６２９ ０． ０００

Ａ３ － ５． ３２６ ０． ０００ ０． ６４８ ０． ５１７ ２８． ７８７ ０． ０００

Ａ４ － ４． ３９４ ０． ０００ ０． １７４ ０． ８６２ １９． ３４０ ０． ０００

Ａ５ － ２． ４２６ ０． ０１５ － ０． ４６７ ０． ６４１ ６． １０２ ０． ０４７

Ａ７ － １． ８０５ ０． ０７１ － １． ２１８ ０． ２２３ ４． ７４１ ０． ０９３

Ａ８ － ３． ２９２ ０． ００１ － ０． ７８６ ０． ４３２ １１． ４５７ ０． ００３

Ａ９ － ５． ６９７ ０． ０００ １． ２０１ ０． ２３０ ３３． ８９８ ０． ０００

Ａ１０ － ３． ０１９ ０． ００３ － ０． ９４５ ０． ３４５ １０． ００７ ０． ００７

Ａ１１ － ３． ３１６ ０． ００１ － ０． ３１３ ０． ７５４ １１． ０９２ ０． ００４

Ａ１２ － ５． ７６９ ０． ０００ １． ５７８ ０． １１４ ３５． ７７６ ０． ０００

Ａ１４ － ３． ００３ ０． ００３ ０． ０３３ ０． ９７４ ９． ０２０ ０． ０１１

Ａ１５ － １． ９８７ ０． ０４７ － ２． ７５５ ０． ００６ １１． ５３６ ０． ００３

Ａ１６ － ５． ４２３ ０． ０００ ０． ４８９ ０． ６２５ ２９． ６５０ ０． ０００

Ａ１７ － ５． ８６６ ０． ０００ １． ８４８ ０． ０６５ ３７． ８２５ ０． ０００

Ａ１８ － ４． １２２ ０． ０００ ０． ３２６ ０． ７４４ １７． ０９６ ０． ０００

Ａ１９ － ７． ０５１ ０． ０００ ２． ９２１ ０． ００３ ５８． ２４７ ０． ０００

Ａ２０ － ３． ７９２ ０． ０００ ０． ３４９ ０． ７２７ １４． ４９９ ０． ００１

Ａ２１ － ４． ４７１ ０． ０００ ０． ９０９ ０． ３６３ ２０． ８１９ ０． ０００

Ａ２２ － ３． ７５５ ０． ０００ ０． １３５ ０． ８９２ １４． １１６ ０． ００１

·５２·
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续表

Ｖａｒｉａｂｌｅ
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｓｋｅｗｎｅｓｓ ａｎｄ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ａ２３ － ４． ５９５ ０． ０００ ０． ４１５ ０． ６７８ ２１． ２８３ ０． ０００

Ｅ１ － ４． ４５８ ０． ０００ １． ００８ ０． ３１３ ２０． ８８９ ０． ０００

Ｅ２ － ５． ８６４ ０． ０００ ２． ２８９ ０． ０２２ ３９． ６３２ ０． ０００

Ｅ３ － ７． ５８９ ０． ０００ ３． ７６３ ０． ０００ ７１． ７５７ ０． ０００

Ｅ４ － ４． ２８５ ０． ０００ － ０． ３３１ ０． ７４１ １８． ４７１ ０． ０００

Ｅ５ － ４． ８５４ ０． ０００ ０． ９６６ ０． ３３４ ２４． ４８９ ０． ０００

Ｅ６ － ４． １３４ ０． ０００ ０． １３４ ０． ８９３ １７． １０６ ０． ０００

Ｅ７ － ４． ２３３ ０． ０００ － ０． １０４ ０． ９１７ １７． ９２６ ０． ０００

Ｅ８ － ６． ２６４ ０． ０００ ２． １０３ ０． ０３５ ４３． ６６５ ０． ０００

Ｅ９ － １． ３４７ ０． １７８ － １． ９１２ ０． ０５６ ５． ４７０ ０． ０６５

Ｅ１０ － ２． ８５６ ０． ００４ ０． ０２７ ０． ９７８ ８． １５６ ０． ０１７

Ｅ１１ － ４． ３７９ ０． ０００ ０． ６６１ ０． ５０９ １９． ６１５ ０． ０００

Ｅ１２ － ４． ６９３ ０． ０００ － ０． ６２１ ０． ５３４ ２２． ４１０ ０． ０００

Ｅ１３ － ５． ５２３ ０． ０００ １． ４４５ ０． １４９ ３２． ５９１ ０． ０００

Ｅ１４ － ４． ５１６ ０． ０００ ０． ３０７ ０． ７５９ ２０． ４８８ ０． ０００

Ｅ１５ － ２． ７８８ ０． ００５ － ０． ５９０ ０． ５５６ ８． １２１ ０． ０１７

Ｅ１６ － ４． ７２２ ０． ０００ １． ２２９ ０． ２１９ ２３． ８０９ ０． ０００

Ｇ２ － ６． ０１１ ０． ０００ １． ３５８ ０． １７５ ３７． ９７５ ０． ０００

Ｇ３ － ６． ７００ ０． ０００ ３． １５０ ０． ００２ ５４． ８０９ ０． ０００

Ｇ４ － ４． １６２ ０． ０００ ０． ８５６ ０． ３９２ １８． ０５４ ０． ０００

Ｇ５ － ５． ９５７ ０． ０００ ２． ７６２ ０． ００６ ４３． １１７ ０． ０００

Ｇ７ － ３． １７７ ０． ００１ － ０． ７１８ ０． ４７２ １０． ６１２ ０． ００５

Ｇ８ － ２． ６２２ ０． ００９ － ０． ４４１ ０． ６５９ ７． ０７２ ０． ０２９

　 　 资料来源：本研究整理

　 　 从表 １２ 中数据可知，样本数据的正态性一般，除
了 Ｒ７、Ｒ８、Ｒ１１、Ａ７、Ｅ９，其他指标的偏度都达到 ９５％
的显著性（Ｐ － Ｖａｌｕｅ ＜ ０． ０５），因此需要对非正态分布

的指标进行正态化［２］。 采用 Ｌｉｓｒｅｌ ８． ７０ 中的 Ｐｒｅｌｉｓ，
先对样本数据进行正态性转换，在对正态化后的数据

进行正态化检验，检验结果见表 １３。
从表 １３ 可知，正态性转换之后数据的正态性有

了极大的改善，虽然部分数据的正态性依然不好，但
就整体而言，转化后数据的正态性数据基本符合结构

方程要求。
３． ２． ４　 多重共线性检验

多重共线性是指线性回归模型中的解释变量之

间存精确相关关系或高度相关关系而使模型估计失

真或难以估计准确。 一般来说，由于经济数据的限制

使得模型设计不当，导致设计矩阵中解释变量间存在

普遍的相关关系。 本研究采用自变量的相关系数矩

阵 Ｒ 诊断法和方差膨胀法（ ｔｈｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｆａｃ⁃
ｔｏｒ，ＶＩＦ）诊断法检验自变量间是否存在多重共线性。

本研究所有自变量相关系数的绝对值，都处于

０． ０３４ ～ ０． ５１９，不存在严重共线性问题；方差膨胀因

子的 ＶＩＦ 值，越低越好，一般不超过 ５，本研究所有变

量的 ＶＩＦ 值都处于 １． ３６２ ～ ２． ５８９，数据不存在严重

多重共线性问题。

·６２·
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表 １３　 样本数据正态化后各变量正态性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅ
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｓｋｅｗｎｅｓｓ ａｎｄ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｒ１ － １． ７２４ ０． ０８５ － ２． ９７１ ０． ００３ １１． ８０１ ０． ００３

Ｒ２ － １． ５７３ ０． １１６ － ３． ３９６ ０． ００１ １４． ００７ ０． ００１

Ｒ３ － １． ３５５ ０． １７５ － ２． ０６２ ０． ０３９ ６． ０８８ ０． ０４８

Ｒ４ － ３． ５７６ ０． ０００ － ３． ７３６ ０． ０００ ２６． ７３９ ０． ０００

Ｒ５ － ５． １１２ ０． ０００ － ２． ２９０ ０． ０２２ ３１． ３７９ ０． ０００

Ｒ６ － １． ３７１ ０． １７０ － １． ９３３ ０． ０５３ ５． ６１７ ０． ０６０

Ｒ７ － ０． ７００ ０． ４８４ － １． ３８２ ０． １６７ ２． ３９９ ０． ３０１

Ｒ８ － ０． １６３ ０． ８７１ － ０． ８０７ ０． ４２０ ０． ６７８ ０． ７１３

Ｒ１０ － １． ０１１ ０． ３１２ － １． ６７１ ０． ０９５ ３． ８１４ ０． １４９

Ｒ１１ － ０． ５１６ ０． ６０６ － １． ３０９ ０． １９１ １． ９７９ ０． ３７２

Ｒ１２ － ２． ２８９ ０． ０２２ － ３． ３７３ ０． ００１ １６． ６２０ ０． ０００

Ｒ１３ － ０． ７７０ ０． ４４１ － １． ２８３ ０． ２００ ２． ２３９ ０． ３２７

Ｒ１４ － １． ８５０ ０． ０６４ － ２． ９６４ ０． ００３ １２． ２１１ ０． ００２

Ｒ１５ － ２． ０５３ ０． ０４０ － ２． ８９７ ０． ００４ １２． ６０９ ０． ００２

Ａ１ － ３． ０９５ ０． ００２ － ３． ５２０ ０． ０００ ２１． ９７１ ０． ０００

Ａ２ － ２． ６８８ ０． ００７ － ３． ６６５ ０． ０００ ２０． ６５８ ０． ０００

Ａ３ － ２． ９７３ ０． ００３ － ３． １２５ ０． ００２ １８． ６０７ ０． ０００

Ａ４ － １． ６３０ ０． １０３ － １． ９１２ ０． ０５６ ６． ３１３ ０． ０４３

Ａ５ － １． １４９ ０． ２５１ － １． ８７５ ０． ０６１ ４． ８３４ ０． ０８９

Ａ７ － ０． ８５３ ０． ３９４ － １． ３２０ ０． １８７ ２． ４７０ ０． ２９１

Ａ８ － １． ３０８ ０． １９１ － ２． ０３１ ０． ０４２ ５． ８３５ ０． ０５４

Ａ９ － ２． ５５９ ０． ０１０ － ２． ９０２ ０． ００４ １４． ９７１ ０． ００１

Ａ１０ － １． ４５６ ０． １４５ － ２． １７９ ０． ０２９ ６． ８６７ ０． ０３２

Ａ１１ － １． ５６４ ０． １１８ － １． ８３８ ０． ０６６ ５． ８２３ ０． ０５４

Ａ１２ － ２． ４９２ ０． ０１３ － ２． ７５４ ０． ００６ １３． ７９８ ０． ００１

Ａ１４ － １． ０５６ ０． ２９１ － １． ３２２ ０． １８６ ２． ８６４ ０． ２３９

Ａ１５ － １． １６７ ０． ２４３ － ２． １６０ ０． ０３１ ６． ０２６ ０． ０４９

Ａ１６ － ２． ８７９ ０． ００４ － ３． ３９８ ０． ００１ １９． ８３９ ０． ０００

Ａ１７ － ２． ４６０ ０． ０１４ － ２． ８５５ ０． ００４ １４． ２０４ ０． ００１

Ａ１８ － １． ７５７ ０． ０７９ － ２． ７２５ ０． ００６ １０． ５１３ ０． ００５

Ａ１９ － ３． ５０７ ０． ０００ － ３． ４２３ ０． ００１ ２４． ０１８ ０． ０００

Ａ２０ － １． ３１９ ０． １８７ － １． ８０５ ０． ０７１ ４． ９９８ ０． ０８２

Ａ２１ － １． ８２３ ０． ０６８ － ２． ３１２ ０． ０２１ ８． ６７０ ０． ０１３

Ａ２２ － １． ５３５ ０． １２５ － １． ５７３ ０． １１６ ４． ８３１ ０． ０８９
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续表

Ｖａｒｉａｂｌｅ
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｚ － Ｓｃｏｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ｓｋｅｗｎｅｓｓ ａｎｄ Ｋｕｒｔｏｓｉｓ

Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ － Ｖａｌｕｅ

Ａ２３ － １． ８８１ ０． ０６０ － １． ９３１ ０． ０５３ ７． ２６９ ０． ０２６

Ｅ１ － １． ９２１ ０． ０５５ － ２． ４４５ ０． ０１４ ９． ６６８ ０． ００８

Ｅ２ － ２． ５７２ ０． ０１０ － ２． ３４１ ０． ０１９ １２． ０９６ ０． ００２

Ｅ３ － ２． ８５８ ０． ００４ － ２． ２３５ ０． ０２５ １３． １６４ ０． ００１

Ｅ４ － ２． １６７ ０． ０３０ － ２． ４１３ ０． ０１６ １０． ５２０ ０． ００５

Ｅ５ － １． ８２８ ０． ０６８ － １． ７２４ ０． ０８５ ６． ３１２ ０． ０４３

Ｅ６ － １． ８０９ ０． ０７０ － ２． ４１９ ０． ０１６ ９． １２３ ０． ０１０

Ｅ７ － ２． ３４４ ０． ０１９ － ２． ９５５ ０． ００３ １４． ２２５ ０． ００１

Ｅ８ － ２． ７４３ ０． ００６ － ２． ４７３ ０． ０１３ １３． ６３８ ０． ００１

Ｅ９ － ０． ８２４ ０． ４１０ － １． ３９３ ０． １６４ ２． ６１８ ０． ２７０

Ｅ１０ － ０． ９７７ ０． ３２９ － １． ３５７ ０． １７５ ２． ７９６ ０． ２４７

Ｅ１１ － １． ６５０ ０． ０９９ － １． ８５６ ０． ０６３ ６． １６７ ０． ０４６

Ｅ１２ － ２． ６５０ ０． ００８ － ３． ４１１ ０． ００１ １８． ６５８ ０． ０００

Ｅ１３ － ２． ４４２ ０． ０１５ － ２． ５０８ ０． ０１２ １２． ２５３ ０． ００２

Ｅ１４ － ２． ３１０ ０． ０２１ － ２． ５１７ ０． ０１２ １１． ６７４ ０． ００３

Ｅ１５ － １． １５７ ０． ２４７ － １． ４７１ ０． １４１ ３． ５０２ ０． １７４

Ｅ１６ － １． ６９６ ０． ０９０ － １． ７２９ ０． ０８４ ５． ８６６ ０． ０５３

Ｇ２ － ３． ２０５ ０． ００１ － ３． ２４６ ０． ００１ ２０． ８０９ ０． ０００

Ｇ３ － ２． ７４６ ０． ００６ － ２． １７８ ０． ０２９ １２． ２８６ ０． ００２

Ｇ４ － １． ５４３ ０． １２３ － １． ８５８ ０． ０６３ ５． ８３１ ０． ０５４

Ｇ５ － ２． １６２ ０． ０３１ － １． ９８６ ０． ０４７ ８． ６２０ ０． ０１３

Ｇ７ － １． ４９９ ０． １３４ － １． ８２７ ０． ０６８ ５． ５８４ ０． ０６１

Ｇ８ － １． １１８ ０． ２６４ － １． ４８３ ０． １３８ ３． ４４７ ０． １７８

　 　 资料来源：本研究整理。

３． ２． ５　 信效度检验

第一，信度检验。 用 ＳＰＳＳ １８． ０ 对正式调研所获

得的 ３２８ 份问卷测量指标进行信度分析，分析结果见

表 １４ 所示。
由表 １４ 可知，各量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 都超过

０􀆰 ７，符合 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 值最小为 ０． ６ 的标准。 信

度分析结果说明，问卷各个子量表具有良好的内部一

致性，本研究量表设计符合信度要求。

第二，效度检验。 ＳＰＳＳ １８． ０ 对量表及整体数据

进行效度分析，结果见表 １５。
从表 １５ 中可知，ＫＭＯ 检验统计量大于 ０． ９，表示

非常适合。 所有测量指标的 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验显著

性水平均为 ０． ０００，拒绝 Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球形检验零假设。
可见本研究建构的模型及调研所得的数据效度良好。
综上所述，此次调研问卷的信度和效度良好，可以

接受。

·８２·
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表 １４　 体育用品企业成长性评价指标调查问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 值

序号 项目 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ ａｌｐｈａ 参考标准

１ 总量表 ０． ９５７

２ 无形资源 ０． ７８１

３ 有形资源 ０． ７５３

４ 品牌资源 ０． ７８５

５ 人力资源 ０． ８０５

６ 创新能力 ０． ８７８

７ 管理能力 ０． ８２３

８ 营运能力 ０． ８４２

９ 偿债能力 ０． ８２７

１０ 盈利能力 ０． ８２１

１１ 市场预期能力 ０． ８３５

１２ 科技环境支持力 ０． ８０９

１３ 融资环境支持力 ０． ８５４

１４ 社会环境支持力 ０． ７９４

１５ 经济环境支持力 ０． ８１４

１６ 环境适应力 ０． ８５２

１７ 体育用品企业成长性 ０． ８２０

α≥０． ６

　 　 资料来源：本研究整理。

表 １５　 正式调研 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的检验结果

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ － Ｍｅｙｅｒ － Ｏｌｋｉｎ 度量 ０． ９５７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验

近似卡方 １４ ３４３． ０９９

ｄｆ １ ５９６

Ｓｉｇ． ０． ０００

３． ３　 成长资源指标合理性验证

３． ３． １　 成长资源的验证性因子分析

成长资源包含无形资源、有形资源、品牌资源和

人力资源 ４ 个成长指标。 就成长资源下 ４ 个成长指

标之间的相关性，做验证性因子分析，模型的拟合结

果见表 １６，模型标准化路径系数如图 １ 所示。

表 １６　 成长资源验证性因子分析模型拟合结果

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

２４５． ２９ ７１ ３． ４５ ０． ０８６６ ０． ９６９ ０． ９７６ ０． ０５７６

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 １６ 可知，成长资源验证性因子分析模型的

ＲＭＳＥＡ ＝０． ０８６６ ＜ ０． １０，符合 Ｓｔｅｉｇｅｒ（１９９０） ［３］ 的要

求，其 ９０％ 的置信区间为 （０． ０７４９，０． ０９８６），涵盖

０􀆰 ０８ 的理想值，而且 ＮＮＦＩ ＝ ０． ９６９ ＞ ０． ９０，ＣＦＩ ＝
０􀆰 ９７６ ＞ ０． ９０，ＳＲＭＲ ＝ ０． ０５７６ ＜ ０． ０８，综合上述拟合

指标来看，模型拟合良好，可以接受。

·９２·
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图 １　 成长资源验证性因子分析模型标准化路径系数图

资料来源：本研究整理。

根据模型的标准化路径系数图 １，可得成长资源四个

成长指标的平均变异萃取量及区别效度检验，如表

１７ 和表 １８ 所示。 平均变异萃取量（Ａｖｅｒａｇｅ Ｖａｒｉａｎｃｅ
Ｅｘｔｒａｃｔｅｒ，简称 ＡＶＥ 或 ρｖ），用以反映潜变量被测量指

标有效估计的聚敛程度，当 ρｖ 大于 ０． ５０ 时，表示潜

变量的聚敛能力理想；而成长指标区别效度的检验，
可以用相关系数的 ９５％ （９５％ ＣＩ）是否涵盖 １􀆰 ００ 来

判断。

ＡＶＥ ＝ ρｖ ＝ ∑λ２
ｉ

∑λ２
ｉ ＋ ∑Θｉｉ

（１）

式中 λ ｉ 为各测量指标完全标准化因素载荷，Θｉｉ为测

量误差。
９５％ＣＩ ＝ ＰＨＩ ± １． ９６ＳＥ（ＰＨＩ） （２）

式中 ＰＨＩ 为因素之间的相关系数，ＳＥ（ＰＨＩ）为因素之

间相关系数的标准误。

表 １７　 成长资源验证性因子分析结果表

成长指标 测量指标 λ 残差 ＡＶＥ

无形资源

Ｒ１ 无形资产 ０． ６７ ０． ５５

Ｒ２ 无形资产增长率 ０． ８２ ０． ３３

Ｒ３ 专利数量 ０． ８２ ０． ３２

Ｒ４ 商誉 ０． ７９ ０． ３７

０． ６０４ ５

有形资源

Ｒ５ 固定资产 ０． ７３ ０． ４６

Ｒ６ 存货 ０． ７３ ０． ４６

Ｒ７ 货币资金 ０． ８０ ０． ３７

Ｒ ８ 应收账款 ０． ７８ ０． ４０

０． ５７８ ６

品牌资源

Ｒ１０ 品牌知名度 ０． ８１ ０． ３４

Ｒ１１ 品牌数量 ０． ８３ ０． ３１

Ｒ１２ 品牌满意度 ０． ８０ ０． ３７

０． ６６１ ７

人力资源

Ｒ１３ 员工人数 ０． ８５ ０． ２８

Ｒ１４ 员工素质 ０． ８２ ０． ３３

Ｒ１５ 平均年龄 ０． ６８ ０． ５４

０． ６１９ １

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 １７ 可知，所有潜变量的 ＡＶＥ 均大于 ０． ５，说
明各成长指标具有很好的收敛效度。 由表 １８ 可知，
成长资源下的 ４ 个成长指标之间存在相关性，无形资

源和有形资源之间的相关性较强，为 ０． ７８，人力资源

和品牌资源之间的相关性较弱，为 ０． ５４。

·０３·
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表 １８　 成长资源因子下 ４ 个成长指标的区别效度检验表

成长指标 无形资源 有形资源 品牌资源

有形资源

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ７８（０． ６１）
（０． ７２，０． ８４）

０． ５９

品牌资源

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ６７（０． ４５）
（０． ５９，０． ７５）

０． ６３

０． ７７（０． ５９）
（０． ７１，０． ８３）

０． ６２

人力资源

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ６４（０． ４１）
（０． ５６，０． ７２）

０． ６１

０． ６８（０． ４６）
（０． ６０，０． ７６）

０． ６０

０． ５４（０． ２９）
（０． ４４，０． ６４）

０． ６４

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 １８ 可知，所有成长指标间相关系数 ９５％的

置信区间均不涵盖 １． ００，说明各自相关系数显著不

等于 １． ００，除无形资源和有形资源外，其他成长指标

之间 ＡＶＥ 的平均值 ａｒｅＶＥ 均大于相关系数的平方，
显示各构念之间具有较理想的区辨力。
３． ３． ２　 成长资源与企业成长性的关系模型

就成长资源下 ４ 个成长指标和体育用品企业成

长性之间的关系，做全模型研究，所得模型的拟合结

果见表 １９，模型的标准化路径系数及相应的 ｔ 检验如

图 ２ 所示（左边为模型的标准化路径系数图，右边为

相应的 ｔ 检验图）。

表 １９　 成长资源与企业成长性之间关系模型拟合结果

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

４４０． ７２ １４２ ３． １０ ０． ０８０ ２ ０． ９７２ ０． ９７７ ０． ０６０ ３

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 １９ 可知，模型的 ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０８０ ２ ＜ ０． １０，
其 ９０％ 的置信区间为（０． ０７１ ８；０． ０８８ ８），涵盖了

０􀆰 ０８ 的理想值，且 ＮＮＦＩ ＝ ０． ９７２ ＞ ０． ９０，ＣＦＩ ＝ ０． ９７７
＞ ０． ９０，ＳＲＭＲ ＝ ０． ０６０ ３ ＜ ０． ０８，综合各拟合指数来

看，模型拟合良好，可以接受。
由成长资源和企业成长性关系模型的 ｔ 检验图

可知，人力资源对企业成长性的影响没有达到 ９５％
的显著性（人力资源和企业成长性之间路径系数 ｔ 值
为 ０． ７２ ＜ １． ９６），因而，人力资源对体育用品企业成

长性的影响不显著。 无形资源、有形资源、品牌资源

和企业成长性之间路径系数的 ｔ 值均大于 １． ９６（达到

了 ９５％的显著性），无形资源和企业成长性之间路径

系数为 ０． １９，有形资源和企业成长性之间的路径系

数为 ０． ３３，品牌资源和企业成长性之间的路径系数

为 ０． ３７，三条路径的路径系数均为正值且达到了

９５％的显著性。 因而，无形资源、有形资源、品牌资源

对企业成长性有正向影响。
人力资源对企业成长性没有显著影响的可能有

三方面原因：１）目前大多数体育用品企业仍然处于

人事管理阶段，未能真正转变到进行人力资源管理阶

段，企业管理层将企业的“人力”视为一种成本，而非

资源；２）国内体育用品企业的管理文化仍然是老板

文化，在这种文化氛围下，企业的员工没有太多的发

言权，只是将企业当作一个工作的场所，而非展示自

己的舞台，因而人力资源难以发挥其应有的作用；３）
目前大部分体育用品企业过于重视短期利润的获取，
忽视了管理人才尤其是核心人才的培育，导致人力资

源配置失衡。

·１３·
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图 ２　 成长资源与企业成长性之间关系模型标准化路径系数及 ｔ 检验。
资料来源：本研究整理。

３． ４　 成长能力指标合理性验证

３． ４． １　 成长能力的验证性因子分析

成长能力包括创新能力、管理能力、营运能力、偿
债能力、盈利能力和市场预期能力 ６ 个成长指标。 就

成长能力下 ６ 个成长指标的相关性，做验证性因子分

析，模型的拟合结果见表 ２０，模型标准化路径系数如

图 ３ 所示。

表 ２０　 成长能力验证性因子分析模型拟合结果表

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

５４９． ２８ １７４ ３． １６ ０． ０８１ ２ ０． ９５４ ０． ９６９ ０． ０７１ ０

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 ２０ 可知，成长能力验证性因子分析模型的

ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０８１ ２ ＜ ０． １０，其 ９０％ 的置信区间为

（０􀆰 ０７３ ６，０． ８８９），涵盖了 ０． ０８ 的理想值，而且 ＮＮＦＩ
＝ ０． ９５４ ＞ ０． ９０，和 ＣＦＩ ＝ ０． ９６９ ＞ ０． ９０， ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０７１ ０ ＜ ０． ０８，综合上述拟合指标来看，模型拟合较

为良好，可以接受。
根据模型的标准化路径系数图 ３，可得成长能力

因子下 ６ 个成长指标的平均变异萃取量及区别效度

检验，见表 ２１ 和表 ２２。
由表 ２１ 可知，除盈利能力外，其他成长指标的

ＡＶＥ 均大于 ０． ５，说明各成长指标具有较好的收敛效

度。 由表 ２２ 可知，成长能力下的 ６ 个成长指标之间

存在相关性，营运能力和偿债能力之间的相关性较

强，为 ０． ８２，创新能力和市场预期能力之间的相关性

较弱，为 ０． ３５。
由表 ２２ 可知，所有成长指标间相关系数 ９５％ 的

置信区间均不涵盖 １． ００，说明各自相关系数显著不

等于 １． ００，除营运能力和管理能力、营运能力和偿债

能力外，其他成长指标之间 ＡＶＥ 的平均值 ａｒｅＶＥ 均

大于相关系数的平方，显示各构念之间的区辨力可以

接受。
３． ４． ２　 成长能力与企业成长性的关系模型

成长能力下 ６ 个成长指标和体育用品企业成长

性之间的关系，全模型研究拟合结果见表 ２３，模型的

标准化路径系数和相应的 ｔ 检验如图 ４。

·２３·
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图 ３　 成长能力验证性因子分析模型标准化路径系数图

资料来源：本研究整理。

表 ２１　 成长能力验证性因子分析结果表

成长指标 测量指标 λ 残差 ＡＶＥ

创新能力

Ａ１ 研发费用增长率 ０． ８２ ０． ３２

Ａ２ 研发费用占销售收入比例 ０． ７８ ０． ３９

Ａ３ Ｒ＆Ｄ 投入强度 ０． ４９ ０． ７６

０． ５０７ ０

管理能力

Ａ４ 管理费用率 ０． ６７ ０． ５５

Ａ５ 经营费用率 ０． ８１ ０． ３４

Ａ７ 销售净利率 ０． ８２ ０． ３２

Ａ８ 市场占有率 ０． ８０ ０． ３７

０． ６０４ ４

·３３·
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续表

成长指标 测量指标 λ 残差 ＡＶＥ

营运能力

Ａ９ 应收账款周转率 ０． ７３ ０． ４６

Ａ１０ 流动资产周转率 ０． ７３ ０． ４６

Ａ１１ 存货周转率 ０． ８０ ０． ３７

Ａ１２ 固定资产周转率 ０． ７８ ０． ３９

０． ５７８ ６

偿债能力

Ａ１４ 资产负债率 ０． ７９ ０． ３８

Ａ１５ 流动比率 ０． ８０ ０． ３６

Ａ１６ 速动比率 ０． ８０ ０． ３５

Ａ１７ 权益对负债比率 ０． ５９ ０． ６６

０． ５６３ １

盈利能力

Ａ１８ 净资产收益率 ０． ６８ ０． ５４

Ａ１９ 销售毛利润率 ０． ４９ ０． ７６

Ａ２０ 资产报酬率 ０． ６８ ０． ５４

０． ３８８ ３

市场预期能力

Ａ２１ 市盈率 ０． ８５ ０． ２８

Ａ２２ 市净率 ０． ８２ ０． ３２

Ａ２３ 股票换手率 ０． ６７ ０． ５５

０． ６１４ ６

　 　 资料来源：本研究整理。

表 ２２　 成长能力因子下 ６ 个成长指标的区别效度检验

成长指标 创新能力 管理能力 营运能力 偿债能力 盈利能力

管理能力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ６２（０． ３８）
（０． ５２，０． ７２）

０． ５６

营运能力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ５６（０． ３１）
（０． ４６，０． ６６）

０． ５４

０． ７８（０． ６１）
（０． ７２，０． ８４）

０． ５９

偿债能力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ６１（０． ３７）
（０． ５１，０． ７１）

０． ５４

０． ７１（０． ５０）
（０． ６３，０． ７９）

０． ５８

０． ８２（０． ６７）
（０． ７６，０． ８８）

０． ５７

盈利能力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ６５（０． ４２）
（０． ５３，０． ７７）

０． ４５

０． ５６（０． ３１）
（０． ４４，０． ６８）

０． ５０

０． ５７（０． ３２）
（０． ４５，０． ６９）

０． ４８

０． ５６（０． ３１）
（０． ４４，０． ６８）

０． ４８

市场预期能力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ３５（０． １２）
（０． ２３，０． ４７）

０． ５６

０． ６４（０． ４１）
（０． ５６，０． ７２）

０． ６１

０． ６８（０． ４６）
（０． ６０，０． ７６）

０． ６０

０． ６１（０． ３７）
（０． ５１，０． ７１）

０． ５９

０． ６４（０． ４１）
（０． ５４，０． ７４）

０． ５０

　 　 资料来源：本研究整理。
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表 ２３　 成长能力与企业成长性之间关系模型拟合结果表

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

８３８． ６９ ２７８ ３． ４０ ０． ０７８ ５ ０． ９６８ ０． ９７２ ０． ０６８ ９

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 ２３ 可知，模型的 ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０７８ ５ ＜ ０． ０８，
其 ９０％ 的置信区间为（０． ０７２ ５；０． ０８４ ７），涵盖了

０􀆰 ０８ 的理想值，且 ＮＮＦＩ ＝ ０． ９６８ ＞ ０． ９０，ＣＦＩ ＝ ０． ９７２

＞ ０． ９０，ＳＲＭＲ ＝ ０． ０６８ ９ ＜ ０． ０８，综合各拟合指数来

看，模型拟合良好，可以接受。

图 ４　 成长能力与企业成长性之间关系模型标准化路径系数及 ｔ 检验

资料来源：本研究整理。

　 　 由成长能力和企业成长性模型的 ｔ 检验图可知，
创新能力和市场预期能力指标对企业成长性的影响

没有达到 ９５％的显著性（创新能力和企业成长性之

间路径系数 ｔ 值为 － ０． ５２，绝对值小于 １． ９６，市场预

期能力和企业成长性之间路径系数 ｔ 值为 － １． ０６，绝
对值小于 １． ９６），因而，创新能力和市场预期能力指

标对体育用品企业成长性的影响不显著。 管理能力、
营运能力、偿债能力、盈利能力和企业成长性之间路

径系数的 ｔ 值均大于 １． ９６（达到了 ９５％ 的显著性），
管理能力和企业成长性之间的路径系数为 ０． １８，营
运能力和企业成长性之间的路径系数为 ０． ３０，偿债

能力和企业成长性之间的路径系数为 ０． ３９，盈利能

力和企业成长性之间的路径系数为 ０． ２５，这 ４ 条路

径的路径系数均为正值且达到了 ９５％的显著性。 因

而，盈利能力、管理能力、营运能力和偿债能力对体育

用品企业成长性有正向影响。
创新能力对体育用品企业成长性影响不显著

的原因在于目前市场上山寨货横行，大多数创新

都可以很快被竞争对手轻松复制模仿，导致创新

动力不足，因而对创新的经费投入不够。 另外，相
关科研单位与企业之间脱节较为严重，阻碍了创

新成果的转化，而且体育用品企业没有将重心放

在创新方面。 所以，创新能力对体育用品企业成

长性没有显著影响。
市场预期能力对体育用品企业成长性影响不显

著存在以下两方面原因：一是中国股市较为动荡，未
能发展成熟，因而股市所显示的市盈率、市净率等未

能真正反映体育用品企业的实际水平，两者之间存在

较大偏差；二是体育用品企业管理者更注重当下的短

期利润，对未来的规划不足。

·５３·
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３． ５　 成长环境指标合理性验证

３． ５． １　 成长环境的验证性因子分析

成长环境包含科技环境支持力、融资环境支持

力、社会环境支持力、经济环境支持力和环境适应力

性 ５ 个成长指标。 就成长环境下 ５ 个成长指标之间

的相关性，做验证性因子分析，模型的拟合结果见

表 ２４，模型标准化路径系数如图 ５ 所示。

表 ２４　 成长环境验证性因子分析模型拟合结果

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

２８８． ９４ ９４ ３． ０７ ０． ０７９ ６ ０． ９６９ ０． ９７６ ０． ０５１ ０

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 ２４ 可知，成长环境验证性因子分析模型的

ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０７９ ６ ＜ ０． ０８，其 ９０％ 的置信区间为

（０􀆰 ０６９ ３，０． ０９０ ２），涵盖了 ０． ０８ 的理想值，而且

ＮＮＦＩ ＝ ０． ９６９ ＞ ０． ９０， ＣＦＩ ＝ ０． ９７６ ＞ ０． ９０，ＳＲＭＲ ＝
０􀆰 ０５１ ０ ＜ ０． ０８，综合上述拟合指标来看，模型拟合较

为良好，可以接受。

图 ５　 成长环境验证性因子分析模型标准化路径系数图

资料来源：本研究整理

　 　 根据模型的标准化路径系数图 ５，可得成长环境 ５ 个成长指标的平均变异萃取量及区别效度检验，如

·６３·
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表 ２５ 和表 ２６ 所示。

表 ２５　 成长环境验证性因子分析结果

成长指标 测量指标 λ 残差 ＡＶＥ

科技环境

Ｅ１ 区域人均专利数 ０． ７０ ０． ５１

Ｅ２ 区域中体育用品企业比重 ０． ８１ ０． ３４

Ｅ３ 年技术合同数 ０． ８２ ０． ３２

０． ６０６ ２

融资环境

Ｅ４ 单位体育用品企业内部融资额 ０． ８４ ０． ２９

Ｅ５ 单位体育用品企业外部融资额 ０． ８２ ０． ３２

Ｅ６ 单位体育用品企业融资渠道 ０． ７１ ０． ５０

０． ６２７ ４

社会环境

Ｅ７ 区域从业体育用品企业管理人员比重 ０． ８３ ０． ３０

Ｅ８ 区域人均教育投入 ０． ８２ ０． ３２

Ｅ９ 区域单位企业科学家与工程师数量 ０． ７９ ０． ３７

０． ６６１ ８

经济环境

Ｅ１０ 区域人均工资水平 ０． ８４ ０． ２９

Ｅ１１ 区域人均 ＧＤＰ ０． ７９ ０． ３８

Ｅ１２ 区域人均消费水平 ０． ７９ ０． ３８

０． ６５１ ３

环境适应力

Ｅ１３ 经济贡献率 ０． ７５ ０． ４４

Ｅ１４ 人均利税率 ０． ７４ ０． ４５

Ｅ１５ 合同履约率 ０． ７２ ０． ４９

Ｅ１６ 社会贡献率 ０． ７１ ０． ４９

０． ５３３ ２

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 ２５ 可知，所有成长指标的 ＡＶＥ 均大于 ０． ５， 说明各成长指标具有较好的收敛效度。

表 ２６　 成长环境因子下 ５ 个成长指标的区别效度检验

成长指标 科技环境 融资环境 社会环境 经济环境

融资环境

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ７２（０． ５２）
（０． ６４，０． ８０）

０． ６２

社会环境

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ７７（０． ５９）
（０． ７１，０． ８３）

０． ６３

０． ５８（０． ３４）
（０． ４８，０． ６８）

０． ６４

经济环境

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ７３（０． ５３）
（０． ６５，０． ８１）

０． ６３

０． ７０（０． ４９）
（０． ６２，０． ７８）

０． ６４

０． ６３（０． ４０）
（０． ５５，０． ７１）

０． ６６

环境适应力

ｒ（ｒ２）
９５％ＣＩ
ａｒｅＶＥ

０． ８３（０． ６９）
（０． ７７，０． ８９）

０． ５７

０． ６９（０． ４８）
（０． ６１，０． ７７）

０． ５８

０． ８２（０． ６７）
（０． ７６，０． ８８）

０． ６０

０． ７５（０． ５６）
（０． ６７，０． ８３）

０． ５９

　 　 资料来源：本研究整理。
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　 　 由表 ２６ 可知，成长环境的 ５ 个成长指标之间存

在相关性，环境适应力和科技环境支持力之间的相关

性较强，为 ０． ８３，融资环境支持力和社会环境支持力

之间的相关性较弱，为 ０． ５８。 所有成长指标间相关

系数 ９５％ 的置信区间均不涵盖 １． ００，说明各自相关

系数显著不等于 １． ００，除环境适应力和科技环境、环
境适应力、社会环境外，其他成长指标之间 ＡＶＥ 的平

均值 ａｒｅＶＥ 均大于相关系数的平方，显示各构念之间

具有较理想的区辨力。
３． ５． ２　 成长环境与企业成长性的关系模型

就成长环境下五个成长指标和体育用品企业成

长性之间的关系，做全模型研究，所得模型的拟合结

果见表 ２７，模型的标准化路径系数和相应的 ｔ 检验图

如图 ６ 所示。

表 ２７　 成长环境与企业成长性之间关系模型拟合结果

χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＳＲＭＲ

５７３． ２７ １７４ ３． ２９ ０． ０８３ ８ ０． ９６８ ０． ９７４ ０． ０５９ ３

　 　 资料来源：本研究整理。

　 　 由表 ２７ 可知，模型的 ＲＭＳＥＡ ＝ ０． ０８３ ８ ＜ ０． １０，
其 ９０％ 的置信区间为（０． ０７６ ２；０． ０９１ ４），涵盖了

０􀆰 ０８ 的理想值，且 ＮＮＦＩ ＝ ０． ９６８ ＞ ０． ９０， ＣＦＩ ＝ ０． ９７４

＞ ０． ９０，ＳＲＭＲ ＝ ０． ０５９ ３ ＜ ０． ０８，综合各拟合指数来

看，模型拟合良好，可以接受。

图 ６　 成长环境与企业成长性之间关系模型标准化路径系数及 ｔ 检验图

资料来源：本研究整理。

　 　 由成长环境和企业成长性模型的 ｔ 检验图可知，
融资环境支持力对企业成长性的影响没有达到 ９５％
的显著性（融资环境支持力和企业成长性之间路径

系数 ｔ 值为 － ０． ６３，绝对值小于 １． ９６），因而，融资环

境支持力对体育用品企业成长性的影响不显著。 科

技环境支持力、社会环境支持力、经济环境支持力、环
境适应力和企业成长性之间路径系数的 ｔ 值均大于

１． ９６（达到了 ９５％的显著性），科技环境支持力和企

业成长性之间路径系数为 ０． ２７，社会环境支持力和

企业成长性之间路径系数为 ０． ２１，经济环境支持力

和企业成长性之间路径系数为 ０． １８，环境适应力和

企业成长性之间路径系数为 ０． ３１，４ 条路径的路径系

数均为正值且达到了 ９５％ 的显著性。 因而，环境适

应力、科技环境、社会环境、经济环境对企业成长性有

正向影响。
融资环境支持力对体育用品企业成长性没有显

著影响的原因，在于体育用品企业存在融资渠道狭

窄、融资利率高等问题。 目前银行贷款仍然是企业融

资的主要渠道，而融资的高利率又给体育用品企业的

利润率带来了不小的挑战。 以李宁为例，李宁有着较

为雄厚的成长资源，但近几年李宁都呈现负增长的亏

损局面。 一方面，银行不会给处于亏损情况下的企业

发放新增贷款；另一方面，旧有的融资款项需要还本

付息。 在目前整体制造业利润率不高的情况下，现有

·８３·
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的银行贷款利率和融资渠道使得体育用品企业融资

困难。 所以，融资环境支持力对体育用品企业成长性

没有显著影响。
３． ６　 体育用品企业成长性评价指标合理性验证结果

由前述成长资源、成长能力、成长环境的验证性

因子分析和成长资源、成长能力、成长环境与体育用

品企业成长性之间的全模型分析可知，成长资源中的

人力资源，成长能力中的创新能力、市场预期能力，以
及成长环境中的融资环境支持力 ４ 个成长指标，对体

育用品企业成长性影响不明显，不能成为体育用品企

业成长性评价指标，考虑删除。 同时，相应删除品牌

知名度、品牌数量、品牌满意度等 １２ 个测量指标。 而

成长资源中的无形资源、有形资源、品牌资源，成长能

力中的盈利能力、管理能力、营运能力、偿债能力，以
及成长环境中的科技环境支持力、社会环境支持力、
经济环境支持力和环境适应力共 １１ 个成长指标，对
体育用品企业成长性有正向影响。 综上，统计合理性

验证结果显示，体育用品企业成长性评价指标体系由

３ 个成长因子、１１ 个成长指标和 ３９ 个测量指标构成。
见表 ２８ 所示。

表 ２８　 体育用品企业成长性评价指标实证分析结果

成长因子 成长指标合理性验证 合理性验证结果

成长资源

无形资源 √

有形资源 √

品牌资源 √

人力资源 ×

成长能力

创新能力 ×

管理能力 √

营运能力 √

偿债能力 √

盈利能力 √

市场预期能力 ×

成长环境

科技环境支持力 √

融资环境支持力 ×

社会环境支持力 √

经济环境支持力 √

环境适应力 √

　 　 资料来源：本研究整理。

４　 体育用品企业成长性评价测量指标
筛选及确定

　 　 根据上述体育用品企业成长性评价指标研究结

果，初步确定体育用品企业成长性评价指标，初选出

的评价指标可能存在意义重复、数目过多、不易操作、
没有可比性等问题，因此需要对初设的指标按照一定

的原则和方法进行筛选，以最后确定评价指标。 首

先，通过分析以上测量指标，发现“品牌知名度”和

“品牌满意度”２ 项指标，因财力精力所限，有效数据

收集困难，而“品牌数量”一项测量指标，又难以解释

品牌资源的变异，因而删除品牌资源这一成长指标。
其次，“市场占有率”测量指标，既难收集又难衡量，
鉴于管理费用率、经营费用率和销售净利率 ３ 个测量

指标足以解释管理能力的变异，可以剔除。 最后，剔
除收集不易收集的“专利数量”和“合同履约率”两个

测量指标，也不影响解释无形资源、环境适应力的变

异。 总之，本研究最终筛选和确定的体育用品企业成

长性评价指标体系，包括 ３ 个成长因子、１０ 个成长指

标和 ３３ 个测量指标。 见表 ２９。

５　 小结

本研究先从理论的基础上论证了体育用品企业

成长性测量指标的合理性，然后通过问卷调研，收集

到了 ３２８ 份有效问卷，利用结构方程模型对体育用品

企业成长性评价测量指标进行合理性验证，首先剔除

掉对体育用品企业成长性影响不显著的 ４ 个成长指

标（人力资源、创新能力、市场预期能力、融资环境支

持力）和 １２ 个测量指标；其次，对剩下的 １１ 个成长指

标和 ３９ 个测量指标进行筛选，在理论前提允许的情

况下，剔除 １ 个成长指标和 ６ 个难以收集衡量的测量

指标，保留了 １０ 个成长指标和 ３３ 个测量指标；最后，
按照一定的原则和方法，最终筛选和确定体育用品企

业成长性评价指标体系，包括 ３ 个成长因子、１０ 个成

长指标和 ３３ 个测量指标，从而为中国体育用品企业

成长性评价实证研究打下坚实基础。

·９３·
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表 ２９　 体育用品企业成长性评价测量指标体系表

成长因子 成长指标 测量指标 编号

成长资源

（Ｒ）

成长能力

（Ａ）

成长环境

（Ｅ）

无形资源

有形资源

管理能力

营运能力

偿债能力

盈利能力

科技环境支持力

社会环境支持力

经济环境支持力

环境适应力

无形资产 Ｒ１
无形资产增长率 Ｒ２
商誉 Ｒ４

固定资产 Ｒ５
存货 Ｒ６
货币资金 Ｒ７

应收账款 Ｒ８
管理费用率 Ａ４
经营费用率 Ａ５
销售净利率 Ａ７

应收账款周转率 Ａ９
流动资产周转率 Ａ１０
存货周转率 Ａ１１
固定资产周转率 Ａ１２

资产负债率 Ａ１４
产权比率 Ａ１５
流动比率 Ａ１６
速动比率 Ａ１７

净资产收益率 Ａ１８
销售毛利润率 Ａ１９
资产报酬率 Ａ２０

区域人均专利数 Ｅ１
区域中体育用品企业比重 Ｅ２
年技术合同数 Ｅ３

区域从业体育用品企业管理人员比重 Ｅ７
区域人均教育投入 Ｅ８
区域单位企业科学家与工程师数量 Ｅ９

区域人均工资水平 Ｅ１０
区域人均 ＧＤＰ Ｅ１１
区域人均消费水平 Ｅ１２

经济贡献率 Ｅ１３
人均利税率 Ｅ１４
社会贡献率 Ｅ１６

　 　 资料来源：本研究整理。
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