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模块评分下竞技武术长拳比赛成绩因子分析
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摘　 要：运用文献资料法、专家访谈法、数理统计法，对竞技武术长拳比赛成绩中动作质量、演练水平和难度得失分因

素进行分析。 讨论竞技武术标准化建设所存在的问题及动作技术的发展趋势，以期加强竞技武术长拳比赛规范性和

可评价性，促进竞技武术的健康可持续发展。 研究结果表明：竞技武术长拳总体得分较高，失分较少且趋向一致，动作

质量和难度得分率较高且满分人数占有一定比例，演练水平得分相对集中，可区分度低；７０（晃动、脚碾动、移动或跳

动）为动作质量主要失分点，女运动员表现更为明显；演练水平集中在第 ３ 和 ４ 级，３２３（旋风脚）和 ３２４（腾空摆莲）各
等级难度及连接难度是造成难度失误的主要技术动作。
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　 　 自 ２００２ 年武术套路新竞赛规则出台后，模块评

分模式有利于裁判评价更加客观、公正，在一定程度

上促进了武术技术动作向“高、难、美、新”方向发展。
随着运动员运动水平的提高，运动比赛成绩与动作难

度的高度相关［１，２］，同时也由演练水平决定［３］。 在比

赛中，运动员为追求竞赛成绩，一方面片面追求难度

动作，使武术难度动作呈现出“高、转、稳”特点，忽视

动作技术的表现；另一方面运动员为了追求演练效

果，增加表演的艺术性，导致动作难度不足。 武术技

术应该如何发展，现行裁判规则下，制约和影响竞赛

成绩的因素有哪些？ 如何使武术走向世界，这是我们

应该思考的问题，特别是面对武术申奥历程一再受

挫，我们必须去深思竞技武术自身发展的问题。
本研究以 ２０１４、２０１５ 年全国武术套路锦标赛长

拳项目为例，对武术比赛成绩中的得失分进行整理、
统计、归纳，对造成运动员失分动作及原因进行分析

讨论。 以其能为教练员、运动员日常训练提供帮助，
促进运动员技术水平的提高，为加速中国武术国际化

发展的步伐提供参考依据。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

参加 ２０１４、２０１５ 年全国武术套路锦标赛长拳项目
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比赛运动员作为研究对象。 对比赛结果、动作质量、难
度动作及演练水平等因素进行分析，运动员人数统计

情况见表 １。

表 １　 ２０１４、２０１５ 年全国锦标赛长拳项目参赛人数统计

比赛年度 男子 ／人 女子 ／人

２０１４ 年全国套路锦标赛长拳项目 ６４ ３９

２０１５ 年全国套路锦标赛长拳项目 ５５ ４７

１． ２　 数理统计

对运动员的各项扣分及最后得分情况进行详细

的记录、统计。 运用 ＳＰＳＳ１６． ０ 和 ＥＸＣＥＬ２００７ 软件对

统计的数据内容进行独立样本 ｔ 检验及相关性分析，
显著水平为 Ｐ ＜ ０． ０５ 分上。

２　 统计结果与分析

２． １　 各项得分

从比赛各项评分结果 （表 ２） 看，男子运动员

２０１５ 年动作难度得分有较好表现，与 ２０１４ 相比有非

常显著性差异；女子 ２０１５ 年演练水平比 ２０１４ 年得分

较高，存在显著性差异，动作难度和最后得分上低于

男子，且存在显著性差异。 运动员最后得分与各模块

得分相关性较高，存在着高度相关（表 ３）。

表 ２　 长拳男、女运动员各项评分结果

项目
男子

２０１４（ｎ ＝ ６４） ２０１５（ｎ ＝ ５５）

女子

２０１４（ｎ ＝ ３９） ２０１５（ｎ ＝ ４７）

动作质量 ４． ８７ ± ０． １５ ４． ８７ ± ０． １４ ４． ８３ ± ０． １３ ４． ８４ ± ０． １６

演练水平 ２． ５２ ± ０． １０ ２． ５３ ± ０． ０９ ２． ４８ ± ０． ０６ ２． ５２ ± ０． ０７ｂ∗∗

动作难度 １． ７０ ± ０． ４３ １． ９２ ± ０． ２１ａ∗∗ １． ７９ ± ０． ２６ １． ７７ ± ０． ３４ｄ∗

最后得分 ９． ０８ ± ０． ６２ ９． ３２ ± ０． ３９ａ∗ ９． １０ ± ０． ３８ ９． １３ ± ０． ４８ｄ∗

　 　 注：ａ 表示男子 ２０１４ 年与 ２０１５ 年比较；ｂ 表示女子 ２０１４ 年与 ２０１５ 年比较；ｃ 表示 ２０１４ 年男、女比较；ｄ 表示 ２０１５ 年男、女比

较，∗表示差异显著，Ｐ ＜ ０． ０５；∗∗表示差异非常显著，Ｐ ＜ ０． ０１。

表 ３　 运动员最后得分与各模块得分的相关性结果

项目对比
男子

２０１４（ｎ ＝ ６４） ２０１５（ｎ ＝ ５５）

女子

２０１４（ｎ ＝ ３９） ２０１５（ｎ ＝ ４７）

最后得分 ＶＳ 动作质量 ０． ８３４∗∗ ０． ９２０∗ ０． ７９５∗∗ ０． ７３４∗∗

最后得分 ＶＳ 演练水平 ０． ７４１∗∗ ０． ７３０∗∗ ０． ６３３∗∗ ０． ６９７∗∗

最后得分 ＶＳ 动作难度 ０． ９６３∗∗ ０． ９２０∗∗ ０． ９２４∗∗ ０． ９１１∗∗

　 　 注：∗表示差异显著，Ｐ ＜ ０． ０５；∗∗表示差异非常显著，Ｐ ＜ ０． ０１。

　 　 在长拳得分上，动作质量和动作难度得分是依据

运动员在场上的表现，进行量化打点评价，动作质量

是出现错误动作打点扣分，而动作难度是完成确认加

分，两者一个为扣分（动作质量），一个为得分（动作

难度），相对合理客观，受裁判员主观影响较小。 演

练水平是裁判员根据运动员在比赛中整体演练表现

进行定档、定级后，给出一定的分数，受裁判员主观判

断影响较大，易出现误差。 男子 ２０１５ 年动作难度得

分较高，可能是由于运动员整体水平高，动作失误少

所致（见表 ４ 和表 ５），故与 ２０１４ 年相比得分高，差异

显著。 女子 ２０１５ 年动作难度得分较低，可能是由于

难度失误多造成的（表 ６ 和表 ７）。 另外，女子运动员

动作难度失误多，说明发挥不稳定，在一定程度上也

影响演练水平的得分，所以相比男子在动作难度和最

后得分上差别显著。
比赛成绩最后得分为动作质量、演练水平和动作

难度得分之和，与三者相关度高，只不过根据每名运

动员的情况不同相关性有所不同，如比赛结果的前八

·８７·
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名运动员，动作质量和动作难度都是满分（多数情况

下），最后得分高低和名次就取决于演练水平的高

低。 综合来看，最后得分与动作质量、演练水平和动

作难度三个模块得分相关，只不过相关系数不同，表
现高低不等。
２． ２　 动作质量结果与分析

从动作质量满分情况（表 ８），男、女运动员得分

率较高，为 ９７． ００％ ，满分率为 ２９． ７６％ 。 满分率男、

女存在差别，表现为男子运动员满分人数较多，女子

运动员相对较低。 总体上看，动作质量得分率较高，
且满分人数占近 １ ／ ３。

动作质量得分的高低反映运动员基本功的扎实

程度，从参赛运动员来说，水平较高，一般情况下，保
证在这模块上不扣分（除非动作难度失误了，出现 ７０
扣分情况）。 男、女性别得分上的差异，也源于动作

难度完成的质量，相比而言，男子身体素质高，成功率

表 ４　 男子长拳动作难度选择及失误统计表

难度

等级
动作编码

２０１４ 年（ｎ ＝ ６４）

选做次数 失误次数 失误率 ／ ％

２０１５ 年（ｎ ＝ ５５）

选做次数 失误次数 失误率 ／ ％

Ａ

３２３Ａ １３ １６

３３３Ａ １２ ６

３２４Ａ １ １

３３５Ａ ６ ４

Ｂ

３２３Ｂ １９ １４

３５３Ｂ ６５ ５９

３２４Ｂ ５８ ７ １２． ０７ ５１ ２ ３． ９２

３５５Ｂ １１ ８

３１２Ｂ ０ １

Ｃ

３２３Ｃ ６６ １０ １５． １５ ５９ ０

３５３Ｃ ３２ １ ３． １３ ２８ １ ３． ５７

３２４Ｃ ２７ １１ ４０． ７４ ２５ ２ ８． ００

表 ５　 男子长拳连接难度失误统计表

等级 动作编码
２０１４ 年（ｎ ＝ ３４）

失误次数 失误率 ／ ％

２０１５ 年（ｎ ＝ ２７）

失误次数 失误率 ／ ％

Ａ ３２４Ａ ＋ １ ２ ７． ４１％

Ｂ

３２４Ｂ ＋ １ ５ １４． ７１
３２４Ａ ＋ ３ １ ２． ９４
３２３Ｂ ＋ ４ １ ２． ９４ ２ ７． ４１

Ｃ

３２３Ｃ ＋ １ ５ １４． ７１ ３ １１． １１

３５３Ｂ ＋ ３２３Ｃ ９ ２６． ４７ １ ３． ７０

３２４Ｃ ＋ ０ ６ １７． ６５

Ｄ

３２４Ｃ ＋ １ １５ ４４． １２ ５ １８． ５２

３２３Ｃ ＋ ４ ６ １７． ６５ ２ ７． ４１

３５３Ｃ ＋ ４ ２ ５． ８８ ４ １４． ８１

·９７·
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表 ６　 女子长拳动作难度选择及失误统计表

难度

等级
动作编码

２０１４ 年（ｎ ＝ ３９）

选做次数 失误次数 失误率 ／ ％

２０１５ 年（ｎ ＝ ４７）

选做次数 失误次数 失误率 ／ ％

Ａ

３２３Ａ １

３３３Ａ ３ ２

３２４Ａ ３２ １ ３． １３ ３４ ４ １１． ７６

３３５Ａ ５ １３

Ｂ

３２３Ｂ ４０ １ ２． ５０ ４９

３５３Ｂ ４１ １ ２． ４４ ５０

３２４Ｂ ３９ ４ １０． ２６ ５３ ２ ３． ７７

３５５Ｂ ２

Ｃ

３２３Ｃ ４１ ３ ７． ３２ ５１ ６ １１． ７６

３５３Ｃ １

３２４Ｃ １

表 ７　 女子长拳连接难度失误统计表

等级 动作编码
２０１４ 年（ｎ ＝ ２７）

失误次数 失误率 ／ ％

２０１５ 年（ｎ ＝ ２９）

失误次数 失误率 ／ ％

Ｂ

３２４Ｂ ＋ １ ６ ２２． ２２ ２ ６． ９０

３２４Ａ ＋ ３ ３ １１． １１ １３ ４４． ８３

３２３Ｂ ＋ ４ ４ １４． ８１ ２ ６． ９０

Ｃ

３２３Ｃ ＋ １ １２ ４４． ４４ １２ ４１． ３８

３５３Ｂ ＋ ３２３Ｃ ３ １１． １１ ９ ３１． ０３

３２４Ｂ ＋ ３ １ ３． ４５

３２４Ｃ ＋ ０ １４ ５１． ８５ １ ３． ４５

Ｄ ３２３Ｃ ＋ ４ １ ３． ４５

高，出现在动作质量上的扣分少，所以男子满分人数

较多。 另外也说明，动作质量、演练水平和动作难度

三模块之间是相互影响的，其中动作难度是其他模块

的先基，从整体套路场上表现分析，难度完成质量高，

成功率高，动作质量扣分少，整体的演练流畅，总体得

分较高。 这也是从新规则制定实施后，为什么教练员

和运动员一直强调把动作难度放在训练首位，追求动

作难度，作为重点内容进行训练的原因。

表 ８　 长拳男、女运动员动作质量满分情况

人数 满分率 ／ ％ 得分率 ／ ％

男
２０１４（ｎ ＝ ６４） ２６ ４０． ６３ ９７． ４１

２０１５（ｎ ＝ ５５） １７ ３０． ９１ ９７． ３５

女
２０１４（ｎ ＝ ３９） ６ １５． ３８ ９６． ５１

２０１５（ｎ ＝ ４７） １２ ２５． ５３ ９６． ７２
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　 　 从表 ９、表 １０ 统计结果看，男、女运动员动作质

量扣分点种类较多，约 １０ 余种；男、女运动员每届比

赛扣分次数约为 ６０ 次，其中扣分编号为 ７０ 的次数

多，扣分率相对较高，特别是女运动员，高达 １００％ 。
造成运动员动作质量扣分的原因不外乎以下两

点：第一，难度动作的原因，难度动作完成的情况与动

作质量扣分关系较为密切，动作质量扣分点可以说大

部分是难度动作规格错误或是由难度动作间接造成

的。 比如说动作难度内容包括平衡、腿法和跳跃三种

形式，其中动作质量扣分点与平衡动作难度相关的扣

分点有 ７７ 和 １５，与腿法相关扣分点为 ２１，与跳跃类

难度动作直接相关的扣分点主要有 ３０、３３，间接相关

由难度动作落地情况造成的有 ７０、７２、５１、２２ 等。 除

这些之外，恐怕“单纯”的动作质量扣分没有几个。
第二，运动员个人原因，由于运动员参赛人数多（男
子一般 ５０ 多人，女人 ４０ 多人），每名运动员学习和训

练的经历不同，个人技术风格特点和训练方式、方法

不同，可能造成个别运动员动作规格与规定动作规格

不统一，有的是习惯性错误，更多是偶然性失误扣分。
从总体统计结果看，扣分次数并不高（约 ６０ 次 ／

场），但从扣分人次来看，扣分率较高，如男子 ２０１４ 和

２０１５ 年都约为 １７０％ ，也就是说平均每个人扣分点约

１． ７ 个，这说明在动作质量规格统计上，动作规格错

误的人其个人扣分点相对较多，有的多达 ５ 个扣分

点。 结合总体扣分点少，个人扣分点多特点，可以得

知，在动作质量方面，运动员要么不扣分，要么扣分就

扣较多，总体扣分点为 １ 到 ２ 个。
在动作质量扣分中，７０ 扣分次数最多，在扣分次

数中占有较大比较（女子约 ５０％ ），造成 ７０ 扣分的主

要原因为难度动作跳跃类落地不稳和平衡类晃动。
因为在整体套路比赛中，难度类动作跳跃完成后连接

动作容易出现“晃动；脚碾动、移动或跳动”的情况，
其他动作造成这种扣分情况相对较少，一般也不会现

这种错误。
２． ３　 演练水平得分

从表 １１ 看，男、女运动演练水平得分处于“很好

和一般”档，分布于 ２ 级和 ５ 级之间，集中在 ３ 级和 ４
级标准。

演练水平的评分包括演练水平等级的评分和套

路编排的评分，主要按劲力、协调、节奏、风格、配乐等

方面进行评分，总体要求为“动作规范、方法正确、劲
力充足，用力顺达、力点准确、配合协调、节奏分明、风
格突出、内容充实、编排合理、动作与音乐和谐一

致。” ［４］从结果来看，演练等级标准分值分布较细，从
１ 到 ３ 分划分 ９ 个级别，每个级别分值差别约 ０． ２
分。 全国武术套路锦标赛比赛运动员得分在 ２． １ 到

２． ９ 之间，集中在 ２． ３１ ～ ２． ７０ 之间，总体差值约 ０． ４，
从得分上看运动员整体演练水平接近，得分差别小，
有的名次之间仅为 ０． ０１ 分。

表 ９　 长拳男子运动员动作质量扣分情况

扣分编码
２０１４（ｎ ＝ ３８）

次数 扣分率 ／ ％

２０１５（ｎ ＝ ３８）

次数 扣分率 ／ ％

７０ ２８ ７３． ６８ １９ ５０． ００

２２ １０ ２６． ３２ １２ ３１． ５８

７２ ４ １０． ５３ ３ ７． ８９

３０ ９ ２３． ６８ １５ ３９． ４７

７７ １ ２． ６３ ４ １０． ５３

７８ １ ２． ６３

１５ ３ ７． ８９ ３ ７． ８９

３３ １ ２． ６３

７１ ９ ２３． ６８ ３ ７． ８９

２１ ５ １３． １６

　 　 注：扣分率 ＝扣分点次数 ／扣分人数，表 １０ 同。
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表 １０　 长拳女子运动员动作质量扣分情况

扣分编码
２０１４（ｎ ＝ ３３）

次数 扣分率 ／ ％

２０１５（ｎ ＝ ３５）

次数 扣分率 ／ ％

７０ ３５ １０６． ０６ ３７ １０５． ７１

２２ １２ ３６． ３６ １５ ４２． ８６

１５ ２ ６． ０６

７７ ３ ９． ０９ ３ ８． ５７

５１ １ ３． ０３ ４ １１． ４３

７２ ２ ６． ０６

７８ １ ３． ０３

３０ ４ １２． １２ １１ ３１． ４３

７１ ２ ６． ０６ １ ２． ８６

２１ ３ ８． ５７

３３ ２ ５． ７１

　 　 演练水平的评分一直是武术项目发展受到争议

较大的问题。 原因主要有以下几个方面，第一，演练

得分受裁判员主观判断影响大，演练得分值是裁判员

根据运动员场地上表现进行评分，运动员整体处于哪

个档，定为几级，都是裁判员判定，受裁判员业务水平

及职业道德影响较大。 第二，演练得分评价尺度标准

为定性，评价结果为定量。 运动员练的水平高低好

坏，只有一个标准，就是要求动作规范、劲力充足、节
奏分明、内容充实等，到底动作怎样是规范，劲力充足

到底是多大的劲，通过什么来衡量，节奏分明和不分

明，到底界线在哪里，怎么给定评分，种种这些，靠裁

判员用肉眼来观察，没有尺度或工具去测量，但最后

以定量给具体分值难度较大，定量的分值难免会引起

人的质疑。 第三，高水平运动员间的较量，演练是名

次的决定因素，演练得分是关注的焦点。 随着运动员

水平的不断提高，在模块评分模式下，运动员满分情

况会出现，实际结果中满分情况人数占有一定的比

例。 但相比，演练水平没有满分，在现有的评价标准

下，不会也不太可能出现满分情况。 这样在名次争夺

上，演练水平的得分，运动员是没有“保底”估算的，
特别在前 ８ 名的争夺上，运动员动作质量和动作难度

两项全部均为满分情况下，演练得分就是决定名次的

得分。 谁是冠军，是武术赛事人们关注的焦点，但冠

军和亚军与第三十五、三十六名，差别在哪里，演练上

差距 ０． ４ 分是怎么得来的，冠、亚军 ０． ０１ 分的差值在

演练上是怎么区分的，一直是人们讨论、争论热点，这

点也是制约武术竞赛长期发展的关键因素。
２． ４　 动作难度及连接难度得分情况

从动作难度满分情况看（表 １２），男、女运动员得

分率较高，为 ８９． ７４％ ，满分率为 ４８． ７８％ 。 满分率

男、女存在差别，表现为男子运动员满分人数较多，占
有比例大，女子运动员相对低。 总体上看，动作难度

得分率较高，且满分人数占近 １ ／ ２。
与动作质量相比，难度得分率相对低，即失分率

高，原因在于，难度动作中动作难度和连接难度分值

一般较高，级别越高分值越大。 如 Ａ 级动作难度 ０􀆰 ２
分，Ｃ 级为 ０． ４ 分，如一旦动作难度不完成，连接难度

也不得分，所以扣分较多。 满分率高说明难度成功率

高，没有失误或失误较少，特别是男子 ２０１５ 年满分率

高达 ７２． ７３％ ，这也说明难度是失分大的模块，得分

就追求满分，一旦失分，将面临失分多（相对动作质

量，一般为 ０． １ 分），成绩低，意味着比赛不会取得好

名次，所以力保满分是每名运动员的优先选择，难度

满分也是比赛名次的保障。
从表 ４ 和表 ６ 看，男、女运动员在动作难度选择

上，据不完全统计，Ａ、Ｂ、Ｃ 三种等级中的各动作都有

选择，在难度选择上男、女运动员有所不同，男子选择

Ｂ、Ｃ 级动作较多，且集中在 ３５３Ｂ 和 ３２４Ｂ 以及 ３２３Ｃ
动作上，女子 Ａ、Ｂ、Ｃ 三种等级相对平均，集中在 Ａ 级

的 ３２４Ａ 和 Ｂ 级 ３２３Ｂ、３５３Ｂ、３２４Ｂ 以及 Ｃ 级 ３２３Ｃ 动

作上。 在失误次数上男、女运动员失误的总次数少，
失误率在 ５％以下（男子 ２０１４ 年为 ７． １０％ ），男子集
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中在 ３２４Ｂ、３２３Ｃ 和 ３２４Ｃ，女子集中在 ３２４Ａ、３２４Ｂ、
３２３Ｃ 上。 从表 ５ 和表 ７ 看，男、女运动员连接难度失

误主要分布 Ｂ、Ｃ、Ｄ 三个等级，失误次数多，失误率

高，且女子比男子高。 男子集中在 Ｃ 级 ３５３Ｂ ＋ ３２３Ｃ、
３２３Ｃ ＋ １ 和 Ｄ 等级 ３２４Ｃ ＋ １、３２３Ｃ ＋ ４；女子集中在 Ｂ
级 ３２４Ａ ＋ ３、３２４Ｂ ＋ １、３２３Ｂ ＋ ４ 和 Ｃ 级 ３２３Ｃ ＋ １、

３５３Ｂ ＋ ３２３Ｃ 、３２４Ｃ ＋ ０。
在动作难度上，由于男女身体素质的差异性，在

男女动作难度等级相同的情况下，男子身体素质较

好，动作难度完成等级较高，这也是男子倾向选择较

高等级难度动作的原因。

表 １１　 长拳演练水平得分的分档分级情况

三档 九级标准
男子

２０１４（ｎ ＝ ６４） ２０１５（ｎ ＝ ５５）

女子

２０１４（ｎ ＝ ３９） ２０１５（ｎ ＝ ４７）

很好

①级　 ３． ００ ～ ２． ９１

②级　 ２． ９０ ～ ２． ７１ １

③级　 ２． ７０ ～ ２． ５１ ３６ ３５ １４ ２６

一般

④级　 ２． ５０ ～ ２． ３１ ２７ １９ ２５ ２１

⑤级　 ２． ３０ ～ ２． １１ １

⑥级　 ２． １０ ～ １． ９１

较差

⑦级　 １． ９０ ～ １． ６１

⑧级　 １． ６０ ～ １． ３１

⑨级　 １． ３０ ～ １． ０１

表 １２　 长拳男、女运动员动作难度满分情况

性别 年份 人数 满分率 ／ ％ 得分率 ／ ％

男
２０１４（ｎ ＝ ６４） ３０ ４６． ８８ ８４． ８８

２０１５（ｎ ＝ ５５） ４０ ７２． ７３ ９５． ８２

女
２０１４（ｎ ＝ ３９） １２ ３０． ７７ ８９． ５５

２０１５（ｎ ＝ ４７） １８ ３８． ３０ ８８． ７２

总体 ｎ ＝ ２０５ １００ ４８． ７８ ８９． ７４

３　 结语

竞技武术套路属于技能主导难美性项目，比赛中

难度是关键点，导致武术追求难度、高度、强度的练

习，其练习手段和方式方法越来越西方化。 在现代赛

事制度约定下，武术竞赛逐渐走向国际路线，武术技

术从实用、技击走向竞技演练。 竞赛裁判的公平、公
正不断推动竞技武术向标准化发展，当下，动作难度

和质量的模块评分逐渐成熟，演练评分有待进一步的

量化区分。
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