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摘　 要：根据相关研究成果，构建中国体育产业上市公司企业竞争力评价指标体系，在此基础上，采用 ｔｏｐｓｉｓ 分析法对

中国 １０ 家体育产业上市公司的企业竞争力进行综合评价，得出各企业竞争力排名；采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析法找出影响

中国体育产业上市公司企业竞争力的影响因素。 研究表明：中国 １０ 家体育产业上市公司企业竞争力排名为：安踏体

育、裕元集团、中国动向、特步国际、３６１ 度、匹克体育、宝胜国际、李宁、美克国际、飞克国际；体育产业上市公司企业竞

争力与总资产、净利润、资产负债率、总资产收益率和净资产收益率有非常显著性相关关系 （Ｐ ＜ ０． ０１） ，与流动资产、
总营收和基本每股收益有显著性相关关系 （Ｐ ＜ ０． ０５） 。
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　 　 企业竞争力是指在竞争性市场中，一个企业所具

有的能够持续地比其他企业更有效地向市场（消费

者，包括生产性消费者）提供产品或服务，并获得赢

利和自身发展的综合素质［１］。 目前对企业竞争力研

究的成果较多，在企业竞争力自身影响因素和发展方

面，刘平［２］指出企业竞争力的影响因素和决定因素

为环境、资源、管理和核心能力四个方面；Ｍｏｎ 等［３］从

管理学角度对企业竞争力进行分析，指出企业跨组织

间的横向知识交换能力和交换过程之间的管理能力

是建立和发挥企业竞争力的必要条件；Ｌａｔｈａｍ 等［４］

指出技术创新对提高生产率、加强企业竞争力具有重

要作用的观点。 对企业竞争力评价体系构建和评价

方法方面，胡大立［５］ 采用灰色系统理论对企业竞争

力进行分析，得出此方法评价企业竞争力的实用性很

强；李强和蔡根女［６］ 采用因子分析法对企业竞争力

进行综合评价，使得对企业竞争力的评价结果更加客

观合理；王建华和王方华［７］ 运用竞争优势理论，构建

科学的企业竞争力评价指标体系。
目前，对于体育产业上市公司的研究，大多集中

在企业经营绩效评价方面，如陈颇［８］，杨光［９］，谭宏、
曹国华和陆宇嘉［１０］，刘春华、张再生和李祥飞［１１］ 等

研究，关于中国体育产业上市公司企业竞争力的研究
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还不足，文章在遵循体育产业上市公司企业竞争力指

标评价体系基本原则的基础上，采用 ｔｏｐｓｉｓ 综合评价

法分析中国 １０ 家体育产业上市公司企业竞争力，找
出体育产业上市公司企业竞争力的影响因素，为提高

中国体育产业上市公司企业竞争力提供理论基础。

１　 体育产业上市公司企业竞争力评价
指标体系

１． １　 评价指标体系的构建原则

科学性原则：要以中国体育产业上市公司自身发

展的客观规律为基本准则点，找出企业竞争力的内在

机制，科学构建体育产业上市公司企业竞争力。
目的性原则：构建体育产业上市公司企业竞争力

评价指标体系，要立足于准确反映企业竞争力的实际

情况，要合理地、有目的地评价各体育产业上市公司

企业竞争力的优劣。
全面性原则：指标体系的构建需要整体地、多方

面地反映体育产业上市公司企业竞争力的状况。 文

章借鉴相关学者的研究成果，力求全面地评价指标体

系。
可行性原则：选取的指标需要是量化的和具体的

指标，避免定性的和抽象的指标。 本文参考大量前人

的研究成果，并根据权威的财经网站（如易网财经和

东方财富网等），获得可靠的数据，评价指标体系的

可行性强。
１． ２　 指标选取和数据来源

指标选取：根据前人的研究成果，金碚［１，１２］，王建

华和王方华［１３］，陈颇［１４］，林汉川和管鸿禧［１５］等，构建

中国体育产业上市公司企业竞争力的评价指标体系。
数据来源：中国体育产业上市公司企业竞争力的

评价指标数据来源于网易财经（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｏｎｅｙ． １６３．
ｃｏｍ ／ ）、东方财富网（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｅａｓｔｍｏｎｅｙ． ｃｏｍ ／ ）、
大智慧财经中心（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｊ． ｇｗ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ｓｔｏｃｋ ／
６０００００． ｓｈｔｍｌ）和新浪财经（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ．
ｃｎ ／ ），选取 １０ 家体育产业上市公司（李宁、安踏、特
步、３６１ 度、匹克、中国动向、宝胜国际、裕元集团、美
克国际、飞克国际）２０１３ 年全年的财务数据。
１． ３　 评价指标体系的相关说明

资本实力：总资产（Ｘ１）是指体育产业上市公司

实际拥有或控制的，能够带来实际经济效益的全部资

产，可以全面的反映上市公司的资本实力。
发展规模：固定资产（Ｘ２）和流动资产（Ｘ３）分别

表示长期和短期的体育产业上市公司的运行资本。

可以反映企业竞争力的长短期发展状况。
盈利水平：上市公司追求利润最大化，盈利水平

高低是企业竞争力的重要标志，总营收（Ｘ４）、净利润

（Ｘ５）和基本每股收益（Ｘ６）可以基本反映上市公司

企业竞争力的盈利水平。
负债影响：作为企业竞争力影响因素的一部分，

负债影响对企业的发展不容忽视。 总负债（Ｘ７）是指

企业需要偿还的全部债务；资产负债率（Ｘ８）反映负

债资产占总资产的比例；流动负债（Ｘ９）又称短期负

债，是指在短期内企业偿还的债务；流动比率（Ｘ１０）
是流动资产与流动负债的比例，反映在短期偿债能力

方面；速动比率（Ｘ１１）是速动资产与流动负债的比

率，反映企业流动资产迅速变现偿还流动负债的

能力。
资金利用效率：是企业竞争力的灵魂，资产周转

率（Ｘ１２）是企业销售收入与平均资产总额之比，是反

映企业资产管理效率的重要财务指标；总资产收益率

（Ｘ１３）是企业净利润与平均资产总额之比，是反映企

业综合经营管理中资金利用效率情况的重要指标；净
资产收益率（Ｘ１４）是税后利润与净资产的比值，指标

数据的大小直接反映企业投资带来的收益高低。 存

货周转率（Ｘ１５）反映企业生产经营的连续性，是企业

资金利用效率的直接体现。
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图 １　 中国体育产业上市公司企业竞争力评价指标体系

注：总负债、资产负债率和流动负债为负向指标，其他指

标为正向指标。
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２　 体育产业上市公司企业竞争力的实
证分析

２． １　 体育产业上市公司企业竞争力的 ＴＯＰＳＩＳ 分析

２． １． １　 ｔｏｐｓｉｓ 分析法的基本思想

将评价指标区分为正向指标和负向指标，所有指

标进行同向标准化处理，将有限方案中的正理想解和

负理想解构成一个空间，待评价的方案可视为空间上

的某一点，由此可获得该点与正理想解和负理想解之

间的距离 Ｄ ＋
ｉ 和 Ｄ －

ｉ ，从而得出待评价方案与正理想

解和负理想解的相对接近程度 Ｄｉ 值，根据 Ｄｉ 值大小

来评价方案的优劣。
ｔｏｐｓｉｓ 综合评价法对数据分布状况、样本含量无特

殊要求，采用 ｔｏｐｓｉｓ 综合评价法分析体育产业上市公

司企业竞争力，可以避免因子分析出现的非正定矩阵

的问题。 Ｔｏｐｓｉｓ 分析法得出的中国 １０ 家体育产业上

市公司企业竞争力排名，其评价结果更加客观真实。
２． １． ２　 ｔｏｐｓｉｓ 分析法的基本步骤

设有 ｎ 个评价对象和 ｍ 个评价指标的一个 ｎ 行

ｍ 列矩阵。
１） 将评价指标的原始数据标准化，以消除单位

及量纲的影响，对指标矩阵进行标准化处理如下：

Ｚｉｊ ＝
ｘｉｊ ／ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｘ２
ｉｊ （当 ｊ 为正向指标时）

－ ｘｉｊ ／ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘ２
ｉｊ （当 ｊ 为负向指标时）

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

式中， ｉ ＝ １，２…ｎ； ｊ ＝ １，２…ｍ； ｘｉｊ 为第 ｉ 个评价对象

的第 ｊ 个评价指标的原始数据； ｒｉｊ 为第 ｉ 个评价对象

的第 ｊ 个评价指标的标准化值。 一些指标数值越大

越好，即“正向指标”；一些指标数值越小越好，即“逆
向指标”（“负向指标”） ［１６］。

图 １ 显示，在体育产业上市公司企业竞争力评价

指标体系中，总负债、资产负债率和流动负债为负向

指标，其它指标为正向指标。 表 １ 显示中国体育产业

上市公司企业竞争力评价指标数据。
２） 确定各评价指标的“正理想解”和“负理想

解”。
正理想解： Ｚ ＋

ｊ ＝ ｍａｘ
１≤ｉ≤ｎ

｛ ｒｉｊ｝ ；正理想解数据集

Ｚ ＋
ｊ ＝ （ ｚ ＋１ ，ｚ ＋２ …ｚ ＋ｍ）

负理想解： Ｚ －
ｊ ＝ ｍｉｎ

１≤ｉ≤ｎ
｛ ｒｉｊ｝ ；负理想解数据集

Ｚ －
ｊ ＝ （ ｚ －１ ，ｚ －２ …ｚ －ｍ）

Ｚ ＋
ｊ 和 Ｚ －

ｊ 分别表示第 ｊ个评价指标的标准化值在

ｎ 个评价对象上的最大值和最小值；最优点数据集和

最劣点数据集分别表示 ｍ 个评价指标对应 ｎ 个评价

对象的每一个最大值和最小值的数据集。
通过上述方法得到总资产、固定资产、流动资产、

总营收、净利润、基本每股收益、总负债、资产负债率、
流动负债、流动比率、速动比率、资产周转率、总资产

收益率、净资产收益率、存货周转率的正理想解和负

理想解，即：
Ｚ ＋ ＝ （０． ５０２３，０． ６７３６，０． ５５０２，０． ５５２４，０． ８０６１，

０． ９０８８， ０， ０， － ０． ０４１７， ０． ８８６７， ０． ９０４３， ０． ５３２６，
０􀆰 ７３７２，０． ７０４５，０． ４６０３）

Ｚ － ＝ （ ０． ０３５８， ０． ０３１９， ０． ０３５７， ０． ０１６８，
－ ０􀆰 ２４０１， － ０． １６９３， － ０． ６２１１， － ０． ５７１０， － ０． ５２９３，
０． １０３５，０． ０５３，０． ０６９９，０，０，０． １２２５）

３） 计算各评价对象与正理想解和负理想解的绝

对距离 Ｄ ＋
ｉ 和 Ｄ －

ｉ 。

Ｄ ＋
ｉ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
ω ｊ （Ｚ ｉｊ － Ｚ ＋

ｊ ） ２

Ｄ －
ｉ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
ω ｊ （Ｚ ｉｊ － Ｚ －

ｊ ） ２

　 　 Ｄ ＋
ｉ 和 Ｄ －

ｉ 分别表示每一个评价对象的标准化值

到正理想解 Ｚ ＋
ｊ 和负理想解 Ｚ －

ｊ 的欧式距离； ω ｊ 表示

Ｚ ｉｊ 到最优点和最劣点的归一化权重系数；由于体育

产业上市公司企业竞争力评价指标，对企业竞争力的

综合评价难以确定优劣之分，所以各项指标的权重系

数相同，即 ω ｊ ＝ １。
得到中国体育产业上市公司李宁、安踏、特步、

３６１ 度、匹克、中国动向、宝胜国际、裕元集团、美克国

际、飞克国际的企业竞争力 Ｄ ＋
ｉ 和 Ｄ －

ｉ 值，即：
Ｄ ＋

ｉ ＝ （２． ２９１７，１． ３６８７，１． ７６４０，１． ８２１９，１． ８０１１，
１． ６９４０，２． ２６８１，１． ５１８０，２． ４０３６，２． ４０３６，２． ３４５４）

Ｄ －
ｉ ＝ （０． ８４１７，１． ９５１１，１． ２２０６，１． ０２８０，０． ９６１７，

１． ６６９２，０． ９００４，１． ７０５４，０． ７６３６，０． ７１７８）
４） 计算各评价对象指标值与正理想解和负理想

解的相对接近程度 Ｃ ｉ 值

Ｃ ｉ ＝
Ｄ －

ｉ

Ｄ ＋
ｉ ＋ Ｄ －

ｉ

　 　 通过上述公式，计算中国体育产业 １０ 家上市公

司的企业竞争力 Ｃ ｉ 值（表 ２ 显示）
２． １． ３　 评价

依据相对接近程度系数 Ｃ ｉ 的大小对评价对象的

·０４·
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优劣顺序进行排序。 Ｃ ｉ 的取值范围为［０，１］， Ｃ ｉ 值越

接近 １，表明评价对象越接近正理想解； Ｃ ｉ 值越接近

０，表明评价对象越接近负理想解。
表 ２ 显示，中国 １０ 家体育产业上市公司企业竞

争力排名为：安踏体育、裕元集团、中国动向、特步国

际、３６１ 度、匹克体育、宝胜国际、李宁、美克国际、飞
克国际。 进一步看，中国体育产业上市公司企业竞争

力在平均水平（０． ３７５９）之上的有安踏体育、裕元集

团、中国动向、特步国际，有 ６ 家体育产业上市公司处

于平均水平之下。 安踏体育作为中国体育产业上市

公司企业竞争力最好的公司，其总资产、流动资产、净

利润、基本每股收益、总资产收益率、净资产收益率和

存货周转率都是 １０ 家国内上市公司最好的，究其原

因在于安踏体育的市场定位好，大部分人可以接受它

的市场价格；市场前景好，以中小型城市为主要营销

阵地，市场占有率高；发展策略符合当下的市场需要。
李宁公司的总资产和流动资产相对较低，净利润和基

本每股收益都是负值，而总负债、资产负债率和流动

负债相对较高，这些指标都反映出李宁公司的企业竞

争力较差，原因在于近年来李宁公司库存问题突出，
企业绩效相对较差，逐渐失去了中国体育用品行业的

优势地位。

表 １　 中国体育产业上市公司企业竞争力评价指标数据

企业
总资产

／ （万元）
固定资产

／ （万元）
流动资产

／ （万元）
总营收

／ （万元）
净利润

／ （万元）
基本每股

收益 ／元
总负债

／ （万元）
资产负债率

／ ％

李宁 ６０１ ６８５ １１４ ２４２ ３９６ １６５ ５８２ ４１１ － ３９ １５４ － ０． ３８ １０５ ８２３ ０． １８

安踏体育 １ ０１１ ８１５ ９３ ５０５ ８１８ ７１４ ７２８ １２６ １３１ ４８４ ０． ６８ ４９ ０２３ ０． ０５

特步国际 ７３０ ６７８ ５４ ４７１ ６３５ ２２０ ４３４ ３１１ ６０ ５９７ ０． ３６ １５２ ５５２ ０． ２１

３６１ 度 ７１１ ９３１ １０７ ２２３ ５８１ ６１２ ３５８ ３４８ ２１ １２６ ０． １３ ７８ ３４４ ０． １１

匹克体育 ５４４ ８３３ ５３ ３１６ ４６２ ３９９ ２６１ ２８９ ２４ ４２８ ０． １５ ７６ ６２３ ０． １４

中国动向 ８９６ ８３０ ８ ５９７ ５２２ ０８５ １４１ ３６９ ２１ ０２７ ０． ０５ ０ ０

宝胜国际 １４５ ９８１ ９ ５７０ １０６ ７９９ １７７ ７１９ － ３ ８６７ － ０． ０６ ２６ ７６０ ０． １８

裕元集团 ６９９ ２７１ １８１ ３６６ ３６４ ６９１ ７５８ ２４７ ４３ ４７７ ２． ０４ ９３ ９５２ ０． １３

美克国际 ７２ １９１ １４ ５４２ ５３ ０５２ ２３ ０５２ － ２５ ４６２ － ０． ２８ １７ ６７５ ０． ２４

飞克国际 １２２ １９１ １０ ６５２ １０６ ３３１ ５１７７４ － ８ ４７５ － ０． １３ ３９ ９００ ０． ３３

企业
流动负债

（万元）
流动比率

／ ％
速动比率

／ ％
资产周转率

／ ％
总资产收益率

／ ％
净资产收益率

／ ％
存货周转率

／ ％

李宁 ２０１ ７７２ ０． ０１９６ ０． ０１５ ０． ０１０ ０ ０ ０． ０６２

安踏体育 ２５７ ３６５ ０． ０３１８ ０． ０２９ ０． ００７ ０． １３０ ０． １８４ ０． １０６

特步国际 ２３５ ５９７ ０． ０２７０ ０． ０２５ ０． ００６ ０． ０８３ ０． １３５ ０． ０８１

３６１ 度 １６０ ５６５ ０． ０３６２ ０． ０３４ ０． ００５ ０． ０３０ ０． ０４５ ０． ０８８

匹克体育 １０１ ００６ ０． ０４５８ ０． ０４２ ０． ００５ ０． ０４５ ０． ０５９ ０． ０７２

中国动向 ３１ ０９０ ０． １６７９ ０． １６２ ０． ００２ ０． ０２３ ０． ０２４ ０． ０７７

宝胜国际 ４６ １５７ ０． ０２３１ ０． ０１０ ０． ０１２ ０． ０００ ０ ０． ０２８

裕元集团 １７９ ５１７ ０． ０２０３ ０． ０１３ ０． ０１１ ０． ０６２ ０． １００ ０． ０６１

美克国际 ２０ ２６５ ０． ０２６２ ０． ０２３ ０． ００３ ０． ０００ ０ ０． ０３８

飞克国际 ４７ ３９３ ０． ０２２４ ０． ０２１ ０． ００４ ０． ０００ ０ ０． ０８０

·１４·
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表 ２　 中国体育产业上市公司企业竞争力 ｔｏｐｓｉｓ 排名

企业 李宁 安踏体育 特步国际 ３６１ 度 匹克体育 中国动向 宝胜国际 裕元集团 美克国际 飞克国际

Ｃｉ ０． ２６８ ６ ０． ５８７ ７ ０． ４０９ ０ ０． ３６０ ７ ０． ３４８ １ ０． ４９６ ３ ０． ２８４ ２ ０． ５２９ １ ０． ２４１ １ ０． ２３４ ３

排名 ８ １ ４ ５ ６ ３ ７ ２ ９ １０

２． ２　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析

表 ３ 显示，体育产业上市公司企业竞争力 Ｃ ｉ 与

１５ 项指标数据的总资产、净利润、资产负债率、总资

产收益率和净资产收益率 ５ 项指标与体育产业上市

公司企业竞争力排名存在非常显著性相关关系

（Ｐ ＜ ０． ０１） ；流动资产、总营收和基本每股收益 ３ 项

指标与体育产业上市公司企业竞争力排名存在显著

性相关关系 （Ｐ ＜ ０． ０５） ；固定资产、总负债、流动负

债、流动比率、速动比率、资产周转率和存货周转率 ７
项指标与体育产业上市公司企业竞争力排名没有显

著性相关关系 （Ｐ ＞ ０． ０５） 。 结合上文分析可知，安
踏体育企业竞争力较好，表现在总资产、流动资产、净

利润、基本每股收益、总资产收益率、净资产收益率和

存货周转率等 ７ 个方面，与 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析结果一

致，即影响体育产业上市公司企业竞争力的因素有总

资产、净利润、资产负债率、总资产收益率、净资产收

益率、流动资产、总营收和基本每股收益。
体育产业上市公司需要根据财务报表数据，在自

身发展上做到有的放矢，在资本实力方面，要注重提

高总资产；在发展规模方面，要注重提高流动资产；在
盈利水平方面，要注重提高总营收、净利润和基本每

股收益；在负债影响方面，要注重降低资产负债率；在
资金利用效率方面，要注重提高净资产收益率。

表 ３　 企业竞争力 Ｃｉ 与评价指标的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析

指标 总资产 固定资产 流动资产 总营收 净利润
基本每

股收益
总负债

资产

负债率

相关系数 ０． ８５６∗∗ ０． ４６４ ０． ７５６∗ ０． ６５６∗ ０． ８５１∗∗ ０． ７２１∗ － ０． ０８９ ０． ７７６∗∗

相伴概率 ０． ００２ ０． １７６ ０． ０１１ ０． ０３９ ０． ００２ ０． ０１９ ０． ８０８ ０． ００８

指标 流动负债 流动比率 速动比率
资产

周转率

总资产

收益率

净资产

收益率

存货

周转率

相关系数 － ０． ５２０ ０． ３５７ ０． ３５７ ０． ０６３ ０． ８２４∗∗ ０． ８０２∗∗ ０． ５６１

相伴概率 ０． １２３ ０． ３１１ ０． ３１１ ０． ８６２ ０． ００３ ０． ００５ ０． ０９２

　 　 注：∗∗表示在 ０． ０１ 水平（双侧）上显著性相关；∗表示在 ０． ０５ 水平（双侧）上显著性相关。

３　 结论与建议

１） 根据科学性、目的性、全面性和可行性原则，
构架体育产业上市公司企业竞争力评价指标体系，评
价体系包括 ５ 个评价目标（资本实力、发展规模、盈
利水平、负债影响、资金利用效率）和 １５ 个子目标

（总资产、固定资产、流动资产、总营收、净利润、基本

每股收益、总负债、资产负债率、流动负债、流动比率、
速动比率、资产周转率、总资产收益率、净资产收益

率、存货周转率）。
２） 体育产业上市公司需要注重总资产、净利润、

总资产收益率、净资产收益、流动资产、总营收和基本

每股收益的发展，降低资产负债率，增强企业竞争力。
加大融资渠道，把提升自身竞争力放在资金利用效率

上。 在适应现行发展需要的基础上，我国股票市场制

度和上市公司制度，还需进一步完善，同时需要约束

上市公司享有的融资特权，提高企业效率。
３） 采用 ｔｏｐｓｉｓ 综合评价法分析体育产业上市公

司企业竞争力，得出结果客观具体，避免了因子分析

带来的评价指标体系为非正定矩阵的问题。 此方法

可推广运用到其它多指标的企业竞争力评价上，为科

学、合理的评价企业竞争力提供可行性参考。
（下转第 ６７ 页）
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试成绩学科的课程时间尽量压缩，课外体育活动在许

多学校根本没有受到学校的重视，这已经严重影响到

青少年体质健康。 要切实有效提高和改善目前我国青

少年体质下滑的现状，仅仅依靠学校体育课的开展是

比较困难的。 因此，我们必须重视学生的课外体育活

动的开展，将课内外体育活动有机结合，开展学生喜闻

乐见的各种课外体育活动，培养学生形成良好的终身

体育习惯，使“阳光体育运动”能够真正深入人心。

４　 结语

张伯苓先生是我国近代著名的教育家和实践家，
其对近代教育事业所作出的重要贡献，主要集中表现

在学校体育理论和实践上。 张伯苓不仅是中国近代著

名的体育教育家，同时也是勇于开拓的体育践行者，在
近代教育家群体中几乎没有人像先生这样潜心于体育

研究和实践，真正称得上是“中国注重体育的第一人”。
张伯苓先生的学校体育教育思想及其实践，对于当前

我国学校体育仍然是一种难能可贵的财富，对于当前

的学校体育教育仍然有许多启迪和借鉴之处。
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