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摘　 要：运用文献资料法、调查法分析了中西方体育利益表达机制的合理性与效用边界，研究认为：西方体育利益表

达机制是一种西方现代社会的公共政策，其匹配的语境是民主社会、分权制度、阶级分化、阶层联合，其功能性载体是

次级社会团体。 我国通过组织化行为构建了“单位式”体育利益表达机制，这种结构的特点是弱化横向的社会政治联

合、强化纵向的隶属关系和上达机制、局部协调解决利益矛盾，这种体育利益表达机制存在一定的局限性。 在依法治

国、体育社会化的市场进程中，必须通过利益结构整合，构建一种主流的体育利益表达机制。
关键词：体育管理；利益表达；利益整合

中图分类号：Ｇ８０ － ０５　 　 　 　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００７ － ７４１３（２０１７）０３ － ００２１ － ０５

Ｃａｌｍ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｓｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ＢＡＩ Ｈｕｉ⁃ｐｉｎｇ

（Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ Ｓｐｏｒｔｓ Ｂｕｒｅａｕ Ｇｙｍｎａｓｔｉｃｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｃｅｎｔｅｒ，Ｇｕｉｙａｎｇ ５５０００２，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔ􀆳ｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ
ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｂｏｒｄｅｒ． Ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｓ ａ ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉａｌ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ，ｉｔｓ ｍａｔｃｈ ｏｆ ｃｏｎ⁃
ｔｅｘｔ ｉｓ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｓｏｃｉａｌ，ａｎｄ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ ｃｌａｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｃｌａｓｓ ｊｏｉｎｔ，ｉｔｓ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｓｅｘｕａｌ ｃａｒｒｉｅｒ ｉｓ ｓｅｃ⁃
ｏｎｄａｒｙ ｓｏｃｉａｌ ｇｒｏｕｐｓ；ｍｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｈａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｙｕ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉａｌ ｏｆ ｕｎｉｔｓ ｔｙｐｅ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，
ｔｈｉｓ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｓ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｊｏｉｎｔ，ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉ⁃
ｎａｌ ｏｆ ｕｎｄｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｓｈａｎ ｕｐ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ． Ｏｎｌｙ ｕｎｉｔｓ ｕｎａｂｌｅ
ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｗｈｉｌｅ ｈｉｇｈｅｒ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ，ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｗｉｌｌ ｂｕｉｌｄ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔｅｒ⁃
ｅｓｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｐｏｒｔｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｏｒｔｓ ｆｏｒｍ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｓｐｏｒｔｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ；ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ

　 　 体育界学者在何种意义上使用体育利益表达机

制？ 体育利益表达机制缘起于何种社会，其立论基础

是什么？ 我国是否存在体育利益表达机制，如果存在

又是什么模式？ 上述问题指向体育利益表达机制的

真实意蕴及其效用边界。 本文探讨的正是被体育界

频繁使用却亟需澄清的热词———体育利益表达机制。

１　 体育利益表达机制的论域：社会公
众基本权利诉求

　 　 在近些年我国体育公共服务研究的热潮中，学者

们不约而同地论及“体育利益表达机制”问题。 易剑

东、曹可强于 ２０１２ 年分别在理论和实证研究中提出：
体育利益表达机制是体育公共服务制度安排的重要

环节［１ － ２］，甚至是体育公共服务运行机制的逻辑起

点［３］；政府只有认真倾听民意才能够切实供给体育

公共服务［４］；政府必须构建制度化的体育利益表达

机制以实现体育公共服务均等化［５］。 体育公共服务

与体育利益表达机制在何种程度上契合，又在何种意

义上背离？ 其实，体育公共服务均等化实质是发展

权、体育权、教育权的公平公正。 政府保障公民权利

的实现是政权存在的基础。 因此，体育利益整合方式

必然存在于体育公共服务供给模式中，而体育利益表

达机制只是其中存在的某种形态———沟通并平衡不

同群体多样化体育利益诉求的有效渠道之一。
秦小平等（２０１１）直接以“体育利益表达机制”为

题，探讨基层群众体育利益表达机制的理论与实践问
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题［６］，以及转型期体育利益表达的实现方式问题［７］。
可以认为，体育利益表达是实现社会公众诉求的基

础，提出构建包括上访、接待日、媒体帮助甚至网络、
自媒体、微时代等一系列制度安排的设想，旨在构建

畅通的体育利益表达渠道。 事实上，借助新媒体表达

体育利益诉求不仅在内容上难辨是非，信息的筛选与

管理上也存在诸多新的问题，导致制度成本不断攀

升。 诚然，社会上存在多种表达渠道和不同声音是好

事，但是，倘若“博主”“大 Ｖ”们假以面目行不法之事

我们又将如何应对？ 基于此，学者们提出构建制度

化、法治化体育利益表达机制防患于未然，其重要意

义不言而喻。
基于“体育利益”探讨“表达机制”的论题日渐广

泛出现于舆论媒体。 比如，方新普等从社会转型的脉

络梳理我国体育利益格局的变迁及其特征，进而指出

体育利益表达机制的三次重大转变及其特征［８］；程
林林等（２０１０）从公共政策学的视角研究体育利益格

局演变的分析框架，得出体育利益表达机制居于体育

利益格局分析框架的重要位置［９］；再如，有学者以新

制度经济学为理论基础探讨体育利益格局均衡的制

度保障，认为体育利益表达机制是实现体育利益格局

均衡的条件之一。 刘玉（２０１０）在探讨体育利益整合

问题时提出，体育利益表达机制是体育利益整合的一

个关键步骤，承担着上传下达的社会功能［１０］，甚至是

实施体育利益整合的一个逻辑起点问题。 黄毅、高志

红于 ２００７ 年研究了基于竞技体育与群众体育的利益

差别，探讨各自的利益表达方式，认为竞技体育相对

于群众体育处于强势地位［１１］，而中国是一个只有强

势群体声音的社会。 当然，程林林（２０１１）在《当代中

国体育利益格局演化研究》一书中，梳理了我国体育

发展的历史脉络和体育利益表达机制的发展演

变［１２］。
上述研究并没有触及中外体育利益整合方式或

者体育利益表达机制的比较，由此引申出一个新的命

题———“体育利益表达机制”的借鉴与扬弃。

２　 体育利益表达机制的场域：西方社
会阶层分化联合形成次级社会团体

　 　 体育利益表达机制是西方现代社会公共利益表

达机制的组成部分，社会公共利益表达源于美国的次

级政府概念（ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｂ⁃ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）、英国的政策

社群（ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ） ［１３］ 以及德国和荷兰政府的

治理理念，其存在基础是阶级观念和次级社会团体，

而西方现代社会最重要的次级社会团体恰恰就是阶

级及其进一步分化形成的阶层。
所谓阶级一般有 ３ 种意义：一是作为声望、地位、

文化或者生活方式的阶级；二是作为结构化的社会经

济不平等的阶级；三是作为实际的或者潜在的社会和

政治行动者的阶级［１４］。 西方社会将阶级作为一种观

念存在，意指以资源占有关系为基础的结构位置，阶
级特征是在相互之间的结构关系中体现出来的，而利

益是联系结构性位置的节点。 显然，阶级是根据经济

收入、社会地位、价值观等自然分化、自发形成的群体

形式，阶级观念则表现为群体内部的认同或者群体外

部的疏离。 虽然，阶级内部的相对同质性预示着西方

社会存在整合的可能性，但是，阶级（阶层）之间的异

质性导致西方现代社会更多地表现为多元次级社会

团体对抗竞争的格局。
“次级社会团体”是西方现代社会最重要的一个

结构性现象，其独立于政府部门，是非亲属关系的社

会联合体，是西方现代社会整合公共利益的基本单

位［１５］。 次级社会团体作为社会性功能载体以横向社

会参与为基本方式，将具有相近身份、地位、价值观的

群体利益内聚，并将利益诉求传递到决策过程中。 次

级社会团体具有自由选择进出、社会参与广泛、关注

主题内部共享、横向联合能力强等特征。 但是，次级

社会团体不具有行政权力，无法制定内部政策，只能

在公共政策制定过程中对政府部门施加影响。 比如

在公共体育场地设施的供给上，劳工阶层倾向于政府

提供大众化体育产品；中产阶层希望政府考虑多样化

体育产品的供给；精英团体则注重私密性体育产品的

数量。 那么，要想实现社会公共体育政策倾向于本阶

级的利益，除了具备民主分权制度、多元社会结构、阶
级阶层联合外，还必须具备 ２ 个条件：一是次级社会

团体足够强大，能够有效影响体育政策制定过程；二
是社会具备制度化的体育利益表达机制，以构建法治

化的次级社会团体与政府部门之间的沟通渠道，化解

多元次级社会团体对抗竞争的格局。
西方的次级社会团体是一种全社会横向的阶级

阶层联合，且不存在纵向的隶属关系，因此，其具有足

够大的力量与政府对话，满足了条件一；条件二则是

西方社会稳定的保障性政策，要想协调不同阶层之间

的体育利益矛盾必须具备政府与各阶层的有效沟通，
构建制度化的体育利益表达机制随即成为逻辑起点

问题。
可见，体育利益表达机制与次级社会团体是一种

·２２·
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匹配关系，其存在的场域是西方社会在民主和分权背

景下，由于阶级分化和阶层联合进而形成的次级社会

团体。 当今中国，“阶级”这一概念已经无法与现实

政治实体吻合，社会公共利益也不是经由次级社会团

体实现利益整合。 虽然，有众多研究表明我国社会存

在着层级或者等级现象［１６］。 但是，他们都没有证明

阶级或者阶层作为一种身份团体在我国承担着整合

并上达公共利益的责任。 那么，我国社会公共利益是

如何内聚、整合、上达的呢？ 毕竟一个稳定的社会不

可能没有整合公共利益的行动单位，不可能不存在体

育利益表达机制。

３　 利益整合：一种不同于西方现代社
会的体育利益表达机制

　 　 沿着分析西方社会现象的理路或者说西方公民

社会的视角［１７］，无法发现我国的体育利益表达机制，
因为不存在功能载体———次级社会团体。 然而，在我

国体育领域乃至社会公共服务领域利益分配尚存在

较大差别的情况下，并未形成社会危机。 原因是，我
国社会存在承担体育利益内聚、整合以及上达的运行

机制和有效载体———工作单位，这是一种相对稳定的

体制性结构，在计划经济时代替代了某些社会性

功能。
课题组历时 ５ 年（２０１１—２０１５）实地调查了安徽

省、江西省、江苏省和浙江省的 １１ 所高校的教代会运

作情况，并对有关学校校教代会筹备组的人员进行了

非结构式访谈，并对其中安徽师范大学、安徽工程大

学、安徽工业大学、皖南医学院做了重复性的验证调

查。 基于此，得出以下 ３ 点结论与启示：
一是，教代会提供了教职工参与机制，将教职工

的体育利益整合内聚并沿行政渠道上达利益诉求。
但是，这种参与仅限于高校内部，集中反映在教代会

讨论的主题———教职工健身场馆建设以及更加广泛

的奖金、工作环境、住房、交通等议题，会后根据教职

工切身利益关切出台一系列仅限于内部使用的政策。
在这种意义上，高校是一个独立的单位，具有相当大

的空间根据自身情况制定特殊政策，甚至能够以种种

借口延缓执行上级文件精神。
二是，教代会旨在促进教职工的福利、协调内部

利益分配，但其明显不是西方意义上的具有阶级利益

聚合功能的劳工联合体。 因为，教代会的结构与高校

领导层高度重合，教代会的组织者（校工会）与领导

层（机关行政）权力不分化，甚至是机关行政直接组

织教代会，而校工会负责意见征集、信息传达、会议服

务等。 现实中，教代会从来都不是教职工与领导层斗

争的舞台，教职工也从来未曾要求与领导层分享权

力。 因此，高校教代会的功能演变为搭建平台、整合

意见，将个体体育利益诉求纳入体制掌握之中，以形

成教职工对高校行政的支持，属于一种防护性制度安

排而非西方的制衡性制度安排。
三是，教代会代表名额按照职能部门和学院分

配，代表绝大多数是部门负责人，他们不是代表自己

的身份团体而是代表所属的部门。 在高校中每一个

这样的部门都被构建成为一个内部成员利益分享的

共同体，于是部门领导具有了行政管理者和利益代言

人的双重身份，与之匹配的是单位承担着利益整合和

行政管治的双重职能。 因此，单位既是自上而下行政

管治性的，又是自下而上利益内聚性的。 这种结构在

有效整合内部利益的同时亦增加了行政管理的难度，
一旦利益整合功能失效，行政管理必然陷入僵局。

事实上，银行、电力、电信等行业都有各自意义上

的“职代会”，只是名称不一，但功能趋同。 因此，完
整的单位式体育利益表达机制浮出水面：单位构建一

种诸如教代会或者职代会的制度化平台→把分散的

体育利益诉求整合起来→单位出台内部政策协调解

决体育利益矛盾→单位将无法解决的体育利益矛盾

通过纵向隶属关系逐级上达→单位将上级意见地方

化处理（或者选择以上级文件压制个体体育利益诉

求，或者选择部分解决内部成员体育利益诉求）。 国

家的策略是将体育利益诉求由横向的政治联合导向

局部参与和处理，将体育利益矛盾化整为零地引入体

制内，实现在单位内部协调解决，避免引发大的社会

矛盾冲突，减轻国家层面和社会层面的政治压力。 正

是这种弱化横向政治联合、强化纵向隶属关系、以局

部利益内聚为主要特征的单位式体育利益整合结构，
从个体满足和社会需求两个角度同时削弱了全社会

横向联合及其表达机制存在的必要性。
从单位式体育利益整合结构的视角，审视各级体

育局内部利益分配以及竞技运动员的层化现象———
各级体育局以竞技体育工作为中心，将群众体育工作

置于边缘，甚至出现群众体育的资金投入连续 ５ 年不

足体育事业费 １ ％ ［５］ 的状况；奥运会冠军获得资本

和媒体的双重青睐，而无法问鼎的运动员则反之。 体

育行政部门将内部成员的利益内聚，并且在观念上至

少是行动上以国家利益之名服从行政决策，并通过政

策手段处理利益矛盾。 由于体育局的行政单位性质、

·３２·
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纵向隶属关系以及强制性的内部管理机制，协调利益

关系，差别只在于处理个案的手段和强度而已。 正因

为如此，在某种程度上抑制并弱化了社会弱势群体体

育利益的横向整合和诸如媒体、人代等体育利益表达

渠道的畅通。

４　 取舍与扬弃：完善“体育利益”表达
机制的现实意义

　 　 中外学者都认同的一点是：体育利益表达机制的

根本作用是为社会减压。 从这个意义上说，只要能够

实现为社会减压，无论哪种方式都是值得提倡和借鉴

的，有效的方式都是人类智慧和实践的探索。 中西方

的体育利益整合结构经实践检验均证实了各自的有

效性及合理性。 但是，任何一种体育利益整合结构都

存在边界问题，取舍的标准主要是依据各自的效用边

界以及存在的合理性。 对此可以从以下 ４ 个方面进

行探讨。
首先，体育利益整合结构。 西方的体育利益整合

是一种横向联合结构———阶级（阶层）内部利益聚

合、外部利益竞争。 西方现代社会呈现一种多元化结

构，次级社会团体在利益博弈的基础上实现所谓机会

公平、过程公平、结果公平，以致程序化、制度化、可量

化的社会公平。 博弈基础是攸关方的实力均衡，制度

保障是民主分权制度，博弈基础、制度保障和社会环

境成为西方体育利益表达机制的边界。 然而，机会公

平未必过程公平、过程公平未必结果公平、程序化未

必科学化，横向整合公共利益未必就不具有排他性。
我国的单位式体育利益整合是一种纵向链接、横向分

割、局部解决的结构。 其优点在于：能够出台内部政

策弹性处理个别体育利益诉求，内聚单位成员体育利

益诉求并纵向上达，弱化横向联合以减轻国家和社会

的压力，内部整合利益向外部或者上级争取体育利

益。 但是，单位是有边界的，单位式体育利益表达机

制弱化了社会横向利益联系的动力，致使超越单位边

界的阶级（阶层）空间难以形成。 所以，我国的体育

利益竞争常常在单位（机构、部门）之间展开，很少有

个体向社会、国家控诉体育利益失衡的现象，即使有

也很难成功。 因为，个体从属于单位，国家依托单位

进行利益整合，社会也没有给个体开通体育利益表达

的渠道。
其次，功能性载体及其代言人的产生和责任。 西

方体育利益表达机制的功能性载体———次级社会团

体是阶级分化和阶层联合的结果，代言人通过次级社

会团体内部成员民主选举产生，代表着本阶层的利

益。 他们的责任是内聚阶层成员的体育利益诉求，再
通过制度化的体育利益表达机制尽心竭力地为本阶

层竞争体育利益，以获得阶层内部的支持。 我国体育

利益表达机制的功能性载体———单位是组织化行为，
代言人通过投票产生但无一例外地囊括了部门行政

领导，只不过有选择地增添了部分先进典型人物而

已。 他们的职责是收集和筛选不同人群的信息，再沿

着行政渠道上达体育利益诉求。 当代言人的双重身

份（部门代言人与行政管理者）发生矛盾时，代言人

基于自身双重身份的考量自然会选择压制部门内部

成员表达体育利益诉求的欲望，只有在涉及部门之间

利益矛盾或者代言人自身体育利益的情况下，代言人

才会选择直抒己见，对领导层构成一定压力。 当然，
无论是部门代表还是单位领导层都无意激化矛盾，因
为这同样会影响到他们的仕途，单位获利多寡标志着

代言人的权力地位。 所以，他们在利益权衡后往往会

将协调内部利益矛盾和为本单位争夺利益视为己任。
再次，协调体育利益矛盾的手段，以及体育利益

表达机制存在的必要性。 西方协调体育利益矛盾采

用的手段是次级社会团体与政府直接对话，通过阶层

代言人与政府代表的谈判制定体育公共政策，政策的

出台往往是攸关方博弈妥协的结果。 显然，次级社会

团体之间及其与政府之间的体育利益竞争是对抗性

质的，社会公共制度中必须存在次级社会团体与政府

之间的沟通桥梁，才能有效避免产生可能的社会危

机。 所以，西方现代社会构建了制度化的体育利益表

达机制。 我国单位结构协调体育利益矛盾采用的手

段：一是出台内部政策弹性地解决个别体育利益矛

盾，因为单位有相当大的自主权；二是沿行政渠道上

达利益诉求，向上级部门争取更多资源以满足内部成

员的体育利益需求，或者是以上级文件精神压制内部

体育利益诉求，有效避免体育利益矛盾的扩散。 所

以，在单位式体育利益表达机制有效运作的情况下，
全社会横向联合的体育利益表达机制没有存在的

必要。
最后，我国在何种意义上需要体育利益表达机

制。 一是，单位的弹性政策反向导致单位结构内部利

益激烈竞争，部门和个人投入巨大精力参与利益竞

争，非常规手段频繁使用，寻租设租行为普遍化。 通

常状况下，单位内部的体育利益矛盾不具有一般性，
很难发展到公共领域和国家层面。 但是，单位本身具

有阶层或地位差异，一旦行政失去权威或者内部成员

·４２·
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丧失信任，体育利益矛盾将演变为价值观念冲突。 此

时，如果社会没有制度化的体育利益表达机制，则社

会危机难以避免。 二是，单位弱化了社会的横向联

合，将社会分割成为无数的碎片，一旦单位失去了整

合公共体育利益的能力，将产生大量脱离单位体制的

群体，进而给社会带来冲击。 他们不得不选择上访、
接待日、媒体帮助等体育利益表达渠道，此时，国家必

须构建制度化的体育利益表达机制，将这个群体的体

育利益诉求纳入体制内，避免形成社会矛盾。
事实上，这种意义上的体育利益表达机制属于社

会保障制度。 诚然，社会群体的体育利益需求尚次于

教育、医疗、就业等基本利益需求。 但是，我们应该清

楚，今天没有意识到或没有主张的权利，不等于没有

这个权利或明天仍无动于衷。 体制的建立与完善就

是要保障这种权利的实现，将应然权利及法定权利落

实为实然权利。

５　 结语

正所谓，橘生南为橘、橘生北为枳。
体育利益表达机制产生于西方分权制度和民主

社会的背景下，属于社会公共政策的组成部分，其社

会性功能载体是由于阶级分化和阶层联合而形成的

次级社会团体。 西方社会的多元竞争格局必须匹配

完善的体育利益表达机制，以构建制度化的次级社会

团体与政府之间的沟通渠道，否则体育利益矛盾将演

变为体育利益冲突。
我国长期的计划经济形成的“单位制”“单位式”

体育利益整合和利益表达机制，能够迅速内聚单位所

属成员体育利益诉求，依靠内部政策弹性处理体育利

益矛盾，并且具备制度化的纵向上达机制。 正因为单

位结构的有效运作，才弱化了社会横向利益联系的动

力，致使超越单位边界的阶级（阶层）空间难以形成。
横向的阶层联合及其表达机制也尚不具备存在的条

件。 至于当下学者探讨的上访、媒体，以至网络、自媒

体、微时代等表达方式只是在单位式体育利益整合无

效的情况下，社会自发形成的体育利益诉求表达方式

和通道之一。 对于这种国家主流制度安排的溢出问

题，政府的责任在于将其制度化乃至法治化。
在这个意义上，笔者探讨的不是橘与枳、甜与苦

的因果转化，而是旨在“抛砖”，找寻人类文明可借鉴

的经验，实现“问需于民”的利益表达机制的法制化

建设。
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