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中国男排与世界强队的技战术差距及改进对策

卢光保
（韩山师范学院体育学院，广东 潮州 ５２１０４１）

摘　 要：采用文献资料法、录像观察法、数理统计法对中国男排奥运落选赛与其他七支球队的比赛进行统计分析。 结

果表明，中国男排一攻强攻水平与亚洲强队相比具有一定的优势，但和世界强队相比差距较大，防反强攻水平可以和

世界强队相抗衡。 快攻组成率及效果不及世界强队和亚洲强队，失去了自身特色。 一攻时后排进攻使用数量少，效果

不及世界强队和亚洲强队，防反中后排进攻效果和世界男排强队持平。 发球与世界强队相比有一定差距，但和亚洲

强队相比有一定优势。 一传效果不及世界强队，与亚洲强队相比到位率较高，但到位效果欠佳。 世界强队拦防实力高

于中国男排，中国男排拦防实力稍落后于伊朗男排，和澳大利亚实力相当。 建议把握世界男排制胜规律，优化进攻方

式；训练和比赛中尤其应从细节抓起，重细节，抓质量；加强拦防一体化训练，有针对性地安排比赛，提高运动员的大赛

心理素质。
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　 　 中国女排里约奥运夺冠，再次筑牢世界一流强队

的位置。 然而反观同属中国排球的男排，成绩令人大

跌眼镜，除北京奥运会作为东道主参赛外，如今已很

难挤进奥运会的大舞台，可谓举步维艰。 ２０１６ 年里

约奥运会男排落选赛暨亚洲区资格赛，中国男排以 ２
胜 ５ 负的成绩列第 ６ 名，再次失去参加里约奥运会的机

会。
从参赛队伍和比赛过程看，此次参赛队伍包括

２０１４ 年男排世锦赛冠军波兰男排，第四名法国男排，
亚洲霸主伊朗男排，２０１５ 年亚锦赛被中国男排零封

的澳大利亚男排，以及加拿大、日本和委内瑞拉男排。
其中除日本男排和委内瑞拉男排实力较弱外，其他队



体育科学研究 第 ２１ 卷

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

伍实力均不俗，尤其是欧洲劲旅波兰和法国男排。 第

一场对阵法国男排即打出气势，从法国队身上拿下一

局，对阵波兰男排更是连胜两局，最终以 ２ ∶ ３ 惜败。
对阵伊朗、加拿大和澳大利亚均以较小比分差距惜

败。 比赛过程可以说明中国男排已经具备冲击世界

男排强队的实力，达到了争夺亚洲霸主地位的水平，
关键在于如何通过本次落选赛找出细节上的差距，弥
补不足。 因此，研究对于中国男排实力提升、亚洲霸

主地位的获得以及未来冲击世界男排强队具有一定

的现实意义。

表 １　 中国男排与对手比赛结果一览表

第一局 第二局 第三局 第四局 第五局 局比分

中国 ＶＳ 法国 １３∶ １５ ２５∶ ２２ ２３∶ ２５ ２１∶ ２５ １∶ ３

中国 ＶＳ 日本 ２５∶ ２０ ２５∶ ２２ ２５∶ ２３ ３∶ ０

中国 ＶＳ 委内瑞拉 ２５∶ １６ ２５∶ １８ ２５∶ １５ ３∶ ０

中国 ＶＳ 伊朗 ２４∶ ２６ ２５∶ ２２ １９∶ ２５ ２５∶ １７ １６∶ １８ ２∶ ３

中国 ＶＳ 波兰 ２８∶ ２６ ２５∶ ２０ １６∶ ２５ １７∶ ２５ １０∶ １５ ２∶ ３

中国 ＶＳ 加拿大 １６∶ ２５ ２５∶ ２０ ２５∶ ２０ ２０∶ ２５ ９∶ １５ ２∶ ３

中国 ＶＳ 澳大利亚 ２３∶ ２５ ２２∶ ２５ ２５∶ ２０ ２４：２６ １∶ ３

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

２０１６ 年里约奥运会男排落选赛为了力拼里约奥

运入场券，各支参赛队均会派出最强阵容出战，比赛

结果能够反映各个国家当前竞技排球实力。 鉴于中

国男排和世界强队交手较少，此次落选赛又有世锦赛

冠军波兰，世界强队法国，亚洲强队伊朗、澳大利亚等

悉数参赛。 因此选取此次落选赛中国男排与其他七

支男排的比赛为研究对象，结果应该能够反映中国男

排在世界男排中的真实水平，能够为中国男排今后准

确定位、有针对性地训练提供参考。
１． ２　 研究方法

１）文献资料法。 利用中国期刊网查阅与本研究

相关的文献资料，收集世界男排当前发展趋势及技战

术现状的相关资料，为本研究提供理论支撑和资料支

持。
２）数理统计法。 运用 ＥＸＣＥＬ 对中国女排比赛

数据与其他队伍进行统计学处理，发掘中国男排与世

界强队及亚洲强队的差距，分析中国男排的优势与不

足，为中国男排未来的训练及比赛提供参考。

３）录像统计法。 统计中国男排的七场比赛数

据，重点对中国男排与对手一攻扣球和防反扣球、发
球、一传、拦网和防守效果进行统计，对中国男排比赛

过程中所出现的问题进行定量和定性分析。

２　 研究结果与分析

２． １　 中国男排与对手扣球技术效果对比分析

１）中国男排与对手强攻扣球技术对比分析。 由

表 ２ 可见，从一攻中强攻扣球数量上来讲，中国男排

强攻运用次数仅少于日本和委内瑞拉，比其他强队运

用次数都多，尤其是对阵波兰和加拿大，分别比对手

多出 ２２ 次和 １７ 次，一方面说明强攻是中国男排战术

体系的重要一环，另一方面也可以说明中国男排进攻

可能过于单调。 从扣球效果来看，中国男排一攻中强

攻扣球效果与世界一流强队波兰和法国相比差距较

远，扣死率差距均在 ２０ ％ 以上，被拦死率要高于对

手。 与亚洲劲旅伊朗和澳大利亚相比，扣死率要高于

对手，失误率较低，被拦死率高于伊朗，低于澳大利

亚。 总体上讲中国男排一攻强攻扣球实力与世界强

队相比具有相当大的差距，但与亚洲强队相比具有一

定的优势。

·６５·
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表 ２　 中国男排与对手一攻中强攻扣球效果对比一览表

扣死

次 比例 ／ ％

扣过

次 比例 ／ ％

扣失

次 比例 ／ ％

被拦起

次 比例 ／ ％

被拦回

次 比例 ／ ％

被拦死

次 比例 ／ ％
总计

中国 ２０ ４０． ８２ １０ ２０． ４１ １ ２． ０４ ７ １４． ２９ ３ ６． １２ ８ １６． ３３ ４９

波兰 １８ ６６． ６７ ２ ７． ４１ ２ ７． ４１ １ ３． ７０ ２ ７． ４１ ２ ７． ４１ ２７

中国 １８ ４６． １５ ８ ２０． ５１ １ ２． ５６ ５ １２． ８２ １ ２． ５６ ６ １５． ３８ ３９

法国 ２２ ６８． ７５ ４ １２． ５０ １ ３． １３ １ ３． １３ ０ ０． ００ ４ １２． ５０ ３２

中国 ２２ ４８． ８９ １０ ２２． ２２ ２ ４． ４４ ２ ４． ４４ ３ ６． ６７ ６ １３． ３３ ４５

伊朗 １５ ４１． ６７ １１ ３０． ５６ ４ １１． １１ ０ ０． ００ ４ １１． １１ ２ ５． ５６ ３６

中国 ２０ ５０． ００ ９ ２２． ５０ ２ ５． ００ ０ ０． ００ ５ １２． ５０ ４ １０． ００ ４０

澳大利亚 １２ ３６． ３６ ８ ２４． ２４ ４ １２． １２ １ ３． ０３ ２ ６． ０６ ６ １８． １８ ３３

中国 ２６ ５０． ９８ １１ ２１． ５７ ４ ７． ８４ ７ １３． ７３ ０ ０． ００ ３ ５． ８８ ５１

加拿大 １９ ５５． ８８ ６ １７． ６５ １ ２． ９４ ７ ２０． ５９ ０ ０． ００ １ ２． ９４ ３４

中国 １７ ５４． ８４ ７ ２２． ５８ １ ３． ２３ ３ ９． ６８ １ ３． ２３ ２ ６． ４５ ３１

日本 ２０ ６２． ５０ ６ １８． ７５ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２ ６． ２５ ４ １２． ５０ ３２

中国 １２ ５７． １４ ３ １４． ２９ ０ ０． ００ ２ ９． ５２ ３ １４． ２９ １ ４． ７６ ２１

委内瑞拉 １５ ４５． ４５ ３ ９． ０９ ５ １５． １５ ３ ９． ０９ ２ ６． ０６ ５ １５． １５ ３３

　 　 由表 ３ 可见，中国男排防反中强攻运用数量不及

波兰、法国和日本男排，与伊朗男排持平，高于澳大利

亚和加拿大男排。 中国男排强攻在防反中仍然占主

要地位，而诸如波兰、法国等世界强队防反中强攻运

用比例提高。 从扣球效果来看，中国男排防反强攻扣

死率基本与波兰、法国持平，与其他队伍相比也不甘

落后，如对阵亚洲劲敌伊朗男排，防反强攻扣死率高

于对手近 ６ 个百分点，扣失率中国男排为 １１． ７６ ％ ，
而伊朗男排为 ２９． ４１ ％ ，低于对手近 １８ 个百分点。
说明中国男排防反强攻水平已可以和世界强队相抗

衡，在亚洲也已处于领先地位。

表 ３　 中国男排与对手防反中强攻扣球效果对比一览表

扣死

Ｎ 比例 ／ ％

扣过

Ｎ 比例 ／ ％

扣失

Ｎ 比例 ／ ％

被拦起

Ｎ 比例 ／ ％

被拦回

Ｎ 比例 ／ ％

被拦死

Ｎ 比例 ／ ％
总计

中国 １０ ５２． ６３ ３ １５． ７９ ２ １０． ５３ ２ １０． ５３ ２ １０． ５３ ０ ０． ００ １９
波兰 １１ ５２． ３８ ７ ３３． ３３ ０ ０． ００ １ ４． ７６ １ ４． ７６ １ ４． ７６ ２１
中国 ７ ５３． ８５ ３ ２３． ０８ ０ ０． ００ １ ７． ６９ ２ １５． ３８ ０ ０． ００ １３

法国 １３ ５２． ００ ４ １６． ００ ３ １２． ００ ２ ８． ００ ２ ８． ００ １ ４． ００ ２５
中国 ９ ５２． ９４ ４ ２３． ５３ ２ １１． ７６ ０ ０． ００ １ ５． ８８ １ ５． ８８ １７

伊朗 ８ ４７． ０６ ３ １７． ６５ ５ ２９． ４１ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ ５． ８８ １７
中国 １３ ４３． ３３ ７ ２３． ３３ ３ １０． ００ ０ ０． ００ ５ １６． ６７ ２ ６． ６７ ３０

澳大利亚 ８ ４７． ０６ ２ １１． ７６ ３ １７． ６５ ０ ０． ００ １ ５． ８８ ３ １７． ６５ １７
中国 １２ ４２． ８６ ７ ２５． ００ ２ ７． １４ ４ １４． ２９ １ ３． ５７ ２ ７． １４ ２８

加拿大 １４ ５８． ３３ ５ ２０． ８３ ３ １２． ５０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２ ８． ３３ ２４

中国 ５ ３３． ３３ ３ ２０． ００ ０ ０． ００ ３ ２０． ００ ２ １３． ３３ ２ １３． ３３ １５
日本 ７ ４１． １８ ４ ２３． ５３ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２ １１． ７６ ４ ２３． ５３ １７

中国 ７ ７０． ００ １ １０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ １０． ００ １ １０． ００ １０
委内瑞拉 １ １６． ６７ １ １６． ６７ ０ ０． ００ １ １６． ６７ ０ ０． ００ ３ ５０． ００ ６

·７５·
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　 　 ２）中国男排与对手快攻扣球技术对比分析

２０ 世纪 ７０ 年代，我国男排大胆创新了“前飞”
“背飞” “拉三” “拉四”等新战术，形成一套快速多

变、以巧取胜的技战术打法。［１］ 快攻也因此成为亚洲

球队的特色。
由表 ４ 可见，从快攻运用数量上来讲，中国男排

一攻中快攻运用次数仅高于亚洲强队伊朗，基本和世

界强队波兰、法国，以及与北美洲的加拿大持平，低于

此次落选赛弱旅日本和委内瑞拉。 从快攻扣球效果

看，中国男排一攻中快攻扣死率仅高于加拿大和委内

瑞拉，与世界强队波兰差距高达 １３ ％ ，与澳大利亚更

是相差近 ３０％ 。 充分说明中国男排快攻的效果不及

世界男排强队，在亚洲也无法与伊朗、澳大利亚相抗

衡，这可能是造成此次落选赛失利的关键因素之一。
这也说明中国男排作为亚洲球队，其快变的特色已不

复存在，原因可能有两方面，一是中国男排快变战术

所依赖的一传到位率不高，限制了快变战术的组织及

质量，二是二传主动组织快变战术的意识不强，过多

依赖高打强攻突破对方拦防。

表 ４　 中国男排与对手一攻中快攻扣球效果对比一览表

扣死

Ｎ 比例 ／ ％

扣过

Ｎ 比例 ／ ％

扣失

Ｎ 比例 ／ ％

被拦起

Ｎ 比例 ／ ％

被拦回

Ｎ 比例 ／ ％

被拦死

Ｎ 比例 ／ ％
总计

中国 １３ ６１． ９０ ４ １９． ０５ ２ ９． ５２ ０ ０ １ ４． ７６ １ ４． ７６ ２１

波兰 １５ ７５． ００ ２ １０． ００ １ ５． ００ １ ５． ００ １ ５． ００ ０ ０． ００ ２０

中国 １６ ６９． ５７ ４ １７． ３９ １ ４． ３５ ０ ０ ２ ８． ７０ ０ ０． ００ ２３

法国 １７ ７３． ９１ ２ ８． ７０ ２ ８． ７０ ０ ０． ００ １ ４． ３５ １ ４． ３５ ２３

中国 １６ ６１． ５４ ７ ２６． ９２ ０ ０． ００ １ ３． ８５ １ ３． ８５ １ ３． ８５ ２６

伊朗 ２２ ７０． ９７ ５ １６． １３ １ ３． ２３ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ３ ９． ６８ ３１

中国 １１ ５２． ３８ ３ １４． ２９ ４ １９． ０５ ０ ０ ２ ９． ５２ １ ４． ７６ ２１

澳大利亚 １３ ８１． ２５ １ ６． ２５ １ ６． ２５ ０ ０． ００ １ ６． ２５ ０ ０． ００ １６

中国 １５ ７５． ００ ２ １０． ００ １ ５． ００ ０ ０ １ ５． ００ １ ５． ００ ２０

加拿大 １０ ５２． ６３ ４ ２１． ０５ ０ ０． ００ ２ １０． ５３ ２ １０． ５３ １ ５． ２６ １９

中国 ６ ６６． ６７ ２ ２２． ２２ ０ ０． ００ ０ ０ １ １１． １１ ０ ０． ００ ９

日本 １０ ６６． ６７ ４ ２６． ６７ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ ６． ６７ １５

中国 ６ １００． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ６

委内瑞拉 ９ ８１． ８２ １ ９． ０９ １ ９． ０９ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １１

　 　 由表 ５ 可见，男排各队伍防反中快攻运用次数都

较少，然而以快攻作为传统特点的中国男排防反快攻

运用数量仅高于日本和委内瑞拉男排，再次说明中国

男排主动运用快攻的意识不强。 从防反快攻扣球效

果来看，除优于波兰和委内瑞拉男排外，与其他队伍

相比均没有优势可言，结果基本与一攻中快攻扣球效

果相一致。
综合快攻扣球效果，结合比赛录像，我们认为，接

发球及防守动作不够精细，起球质量不高可能是影响

快球组成率的关键一环，中国男排相当一部分防反起

球在三米线附近，到位质量不高。 另外对于攻击性不

强的球无法保证到位也是中国男排的致命弱点，如中

国对阵伊朗一战，决胜局对方发攻击性不强的球，原
本主攻该接的球被副攻抢球，导致一传直接失误，失
去了很好的快攻或进攻机会，双方 １５ 平时，伊朗推攻

过网，中国队副攻本来完全可以将球垫到位后由二传

组织战术进攻，然而副攻却将机会球垫至后排，导致

中国队无攻过网，本来中国队的防反机会瞬间又送给

了对手，最终导致中国决胜局以 １６∶ １８ 憾负对手。
由表 ７ 可见，中国男排防反中后排进攻运用数量

低于波兰、法国、加拿大和日本，与伊朗持平，高于澳

大利亚和委内瑞拉，从扣球效果来看，后攻扣死率虽

·８５·
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低于波兰男排，但扣失率和被拦死率也低于对手，说
明中国男排防反后排进攻水平与波兰男排已经处于

同一水平。 与亚洲劲旅伊朗相比，扣死率和被拦死率

比伊朗低 ２０ 个百分点，但扣失率高于对手 ２０ 个百分

点；对阵澳大利亚，中国男排扣死率为 ３６． ３６ ％ ，而对

手仅为 １４． ２９ ％ ，远高出对手。 说明中国男排防反中

后排进攻效果在亚洲已处于领先地位。
总体来讲，当今世界男排进攻的重要特征是进攻

朝纵深发展，两边拉开强攻、调整强攻、快攻以及后

二、后三等进攻方式有机结合，共同构成了当前世界

男排的主流进攻方式。 与世界男排强队相比，中国男

排进攻存在一定的问题，比如强攻虽然是我们的强

项、强攻效果与亚洲强队相比具有一定的优势，但与

世界强队相比，我们的进攻方式过于单一，过多依赖

前排强攻，强攻效果也不及世界强队，快攻、一攻中后

排攻运用效果不佳，不利于球队整体竞技能力的进一

步提升。 究其原因，其一，一传及拦防水平可能是影

响丰富战术体系的关键一环；其二，由于对技术细节

的要求不高，小球技术是制约中国男排竞技实力的重

要因素，到手上的球没有接起或防起，保护触球却导

致失误；其三，相比进攻实力相当的伊朗、澳大利亚和

加拿大男排，中国男排调整球不能够保证到位，加拿

大男排能够将端线附近的球精准送到二传位置，保证

了二传组织高质量进攻，而中国男排调整球基本在三

米线附近，二传无法组织有效进攻，进攻实力也大打

折扣。

表 ５　 中国男排与对手防反中快攻扣球效果对比一览表

扣死

Ｎ 比例 ／ ％

扣过

Ｎ 比例 ／ ％

扣失

Ｎ 比例 ／ ％

被拦起

Ｎ 比例 ／ ％

被拦回

Ｎ 比例 ／ ％

被拦死

Ｎ 比例 ／ ％
总计

中国 ４ ８０． ００ １ ２０． ００ ０ ０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ５

波兰 ２ ２５． ００ １ １２． ５０ ２ ２５． ００ １ １２． ５０ ２ ２５． ００ ０ ０． ００ ８

中国 ０ ０． ００ １ ５０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ ５０． ００ ０ ０． ００ ２

法国 ５ ６２． ５０ １ １２． ５０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２ ２５． ００ ８

中国 ３ ７５． ００ １ ２５． ００ ０ ０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ４

伊朗 ７ ８７． ５０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ １２． ５０ ８

中国 １ ５０． ００ １ ５０． ００ ０ ０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２

澳大利亚 ２ ４０． ００ ０ ０． ００ ２ ４０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ ２０． ００ ５

中国 ４ ６６． ６７ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ２ ３３． ３３ ６

加拿大 ３ ４２． ８６ １ １４． ２９ １ １４． ２９ ０ ０． ００ ２ ２８． ５７ ０ ０． ００ ７

中国 ４ ６６． ６７ １ １６． ６７ １ １６． ６７ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ６

日本 ２ ６６． ６７ １ ３３． ３３ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ３

中国 ２ ４０． ００ ２ ４０． ００ １ ２０． ００ ０ ０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ５

委内瑞拉 ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ １００． ００ ０ ０． ００ １

　 　 ３）中国男排与对手后排进攻扣球技术对比分

析。 现代高水平男排队伍进攻朝纵深发展，尤其是后

２（一号位后排进攻）、后 ３（六号位后排进攻）使用比

例越来越高，球的高度也越来越低，以此加快进攻速

度，争取与前排配合，使对手仅有一名拦网队员拦网

或无人拦网，以此达到有效攻击对手的目的。 由表 ６
可见，中国男排一攻中后排进攻使用数量与波兰持

平，与其他队伍相比均少于对手。 从进攻效果来看，
后排扣死率远低于波兰、法国、伊朗、澳大利亚、加拿

大等队伍，与伊朗、澳大利亚、加拿大差距更是高达近

３０ 个百分点，结合扣失率和被拦死率，我们发现中国

男排后排进攻效果除优于日本和委内瑞拉外，与其他

队伍相比均有较大差距。

·９５·
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表 ６　 中国男排与对手一攻中后排进攻扣球效果对比一览表

扣死

Ｎ 比例 ／ ％

扣过

Ｎ 比例 ／ ％

扣失

Ｎ 比例 ／ ％

被拦起

Ｎ 比例 ／ ％

被拦回

Ｎ 比例 ／ ％

被拦死

Ｎ 比例 ／ ％
总计

中国 １１ ５２． ３８ ２ ９． ５２ １ ４． ７６ ５ ２３． ８１ １ ４． ７６ １ ４． ７６ ２１

波兰 １５ ７１． ４３ ０． ００ ２ ９． ５２ ０． ００ ２ ９． ５２ ２ ９． ５２ ２１

中国 １ ２０． ００ １ ２０． ００ １ ２０． ００ ２ ４０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ５

法国 ５ ４５． ４５ ０． ００ ２ １８． １８ ０． ００ ２ １８． １８ ２ １８． １８ １１

中国 ５ ４５． ４５ ０ ０． ００ ２ １８． １８ ０ ０． ００ ２ １８． １８ ２ １８． １８ １１

伊朗 １１ ７８． ５７ ０． ００ １ ７． １４ ０． ００ １ ７． １４ １ ７． １４ １４

中国 ３ ２０． ００ ７ ４６． ６７ ３ ２０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２ １３． ３３ １５

澳大利亚 １６ ７２． ７３ ２ ９． ０９ １ ４． ５５ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ３ １３． ６４ ２２

中国 ５ ３１． ２５ ６ ３７． ５０ １ ６． ２５ ３ １８． ７５ ０ ０． ００ １ ６． ２５ １６

加拿大 １２ ６０． ００ ５ ２５． ００ ０ ０． ００ ２ １０． ００ ０ ０． ００ １ ５． ００ ２０

中国 ３ ５０． ００ ２ ３３． ３３ １ １６． ６７ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ６

日本 ５ ５５． ５６ １ １１． １１ １ １１． １１ ０ ０． ００ １ １１． １１ １ １１． １１ ９

中国 ２ ６６． ６７ １ ３３． ３３ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ３

委内瑞拉 ６ ６６． ６７ ２ ２２． ２２ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １ １１． １１ ９

　 　

表 ７　 中国男排与对手防反中后排进攻扣球效果对比一览表

扣死

Ｎ 比例 ／ ％

扣过

Ｎ 比例 ／ ％

扣失

Ｎ 比例 ／ ％

被拦起

Ｎ 比例 ／ ％

被拦回

Ｎ 比例 ／ ％

被拦死

Ｎ 比例 ／ ％
总计

中国 ５ ６２． ５０ １ １２． ５０ １ １２． ５０ １ １２． ５０ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ８

波兰 ５ ４１． ６７ ２ １６． ６７ ４ ３３． ３３ ０． ００ ０ ０． ００ １ ８． ３３ １２

中国 ０ ０． ００ １ １００． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ １

法国 ４ ４０． ００ ０ ０． ００ ２ ２０． ００ ０． ００ ３ ３０． ００ １ １０． ００ １０

中国 ２ ４０． ００ ２ ４０． ００ １ ２０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ５

伊朗 ３ ６０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０． ００ １ ２０． ００ １ ２０． ００ ５

中国 ４ ３６． ３６ ２ １８． １８ １ ９． ０９ ０ ０． ００ ２ １８． １８ ２ １８． １８ １１

澳大利亚 １ １４． ２９ ３ ４２． ８６ １ １４． ２９ ０． ００ ２ ２８． ５７ ０ ０． ００ ７

中国 ５ ５５． ５６ １ １１． １１ １ １１． １１ ０ ０． ００ １ １１． １１ １ １１． １１ ９

加拿大 ９ ６９． ２３ ２ １５． ３８ １ ７． ６９ ０． ００ ０ ０． ００ １ ７． ６９ １３

中国 １ ３３． ３３ １ ３３． ３３ １ ３３． ３３ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ３

日本 ２ ３３． ３３ ２ ３３． ３３ １ １６． ６７ ０． ００ ０ ０． ００ １ １６． ６７ ６

中国 ４ ５７． １４ １ １４． ２９ ０ ０． ００ １ １４． ２９ ０ ０． ００ １ １４． ２９ ７

委内瑞拉 ０ ０． ００ １ ５０． ００ １ ５０． ００ ０． ００ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ２

·０６·
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２． ２　 中国男排与对手发球实力对比分析

发球是比赛的开始，也是进攻的开始，强有力

的发球能够破坏对方一传，抑制对方的有效进攻。
当今世界男排强队进攻速度加快，力量增大，给拦

防带来极大的困难。 如果对方一传到位，一般都有

四点、甚至五点进攻，加上世界男排无论是强攻还

是后排攻进攻速度均加快，使得前排拦网队员无暇

顾及，经常出现单人拦网或者无人拦网的情况。 如

此一来，强有力的扣球使得后排防守队员无力回

天，防守反击也就无从谈起。 因此各队必须注重发

球质量，以发球的力量和速度给对方接发球制造困

难，达到以发球带拦防的效果，从而提高防守反击

的质量。
发球得分与失误的比值在一定程度上可以反

映各队拼发球的效果。 前美国男排主教练道格·
比尔在 ２００１ 年亚洲排球教练员培训班上讲：“（发
球）如果直接得分和失误比例（男队）为 １ ∶ １ ，这十

分好，完全可以接受。 若直接得分与失误比值为 １
∶ ３ ，也应算在正常范围内。” ［２］ 　 从由表 ８ 可见，与
波兰相比，中国男排发球得分率低于对手，破攻率

和失误率均高于对手，中国男排得失比为 １∶ ８，而波

兰得失比为 １ ∶ ３． ７５；对阵法国男排，中国男排得失

比为 １∶ ５，而法国男排为 １ ∶ ３． ７５。 由此可见，中国

男排在面对世界强队波兰和法国时，敢于拼发球，
但拼发球付出的代价太高，失误过多。 与亚洲劲旅

伊朗和澳大利亚相比，中国男排发球得失比均高于

对手，说明拼发球效果较好，从发球得分率、破攻率

和失误率综合来看，同样可以验证中国男排的发球

优势。 然而，对阵加拿大一役的统计结果却显示中

国男排发球并不占优势，对手发球得失比为 １ ∶ １．
７５，而中国男排却高达 １ ∶ ４． ３３。 究其原因，我们认

为主要与中国男排的心理素质有关。 此役是决定

中国男排能否获得奥运资格的最后一战，队员可能

背负较大的思想包袱，想赢怕输，发球攻击性不强，
第一、二局发球一分未得，第三局中国男排以 ２５∶ ２０
胜加拿大，其中发球得三分，失误仅三个，发失比为

１∶ １，而该局加拿大男排发球仅得一分，发失比为 １
∶ ５。 进入决胜局，中国男排已出线无望，更是缺乏

斗志，发球一分未得，而对方却越战越勇，发球直接

拿下四分。 这充分说明中国男排发球技术水平已

经赶上、甚至超越亚洲强队，但拼发球的心理素质

不过硬，在没有太多心理压力的比赛中能够发挥自

身水平，一旦遇到关键场次或者关键比分，中国男

排发球过于保守，不能将自身实力展现出来。 大赛

经验不足、赛前动员不够充分是主要原因。 男排主

教练谢国臣认为，“丰富的大赛经验是获胜的保证

之一，经验是区别于体能、技术的个人能力，它会让

运动员变得更善于比赛，大赛经验是中国男排与诸

多强队之间的重要差距。”落选赛之前，参赛队伍出

外找对手模拟比赛是关键一环，旨在锻炼队伍，适
应大赛氛围，尽早进入赛前状态，而中国男排一直

封闭集训，未曾出外拉练可能是导致其心理素质不

过硬的重要因素。
２． ３　 中国男排与对手一传效果对比分析

一传效果的优劣直接影响一攻的质量，到位的

一传可以使二传按照约定的战术组织强有力的进

攻，提高进攻得分率，给对方拦防制造较大的困难，
抑制对方防守反击的质量。 反之，如果一传不到位

或者失误，则会使本队只能被动地组织调整攻甚至

无攻过网，降低本队的进攻威力，减弱对手的拦防

难度，提高对手的防反攻击性，从而给我方带来不

利局面。
从表 ９ 可见，对阵世界强队波兰和法国男排，

中国男排一传到位率和对手相差较多，不到位率显

著高于对手，尤其是与世锦赛冠军波兰相差 ２１ ％ 。
原因可能是世界强队发球攻击性要强于中国男排，
中国男排平时训练较少接触攻击性强的发球，导致

一传水平和世界强队相差甚远，该结果与表 ８ 发球

攻击性所得出的结果相吻合。 与亚洲强队伊朗、澳
大利亚相比，中国男排一传到位率要高于对手，不
到位率低于对手，但从录像观察，中国男排一传虽

然到位，但到位质量不高，一传起球到 ２ 米线至 ３
米线比较多，二传只能组成远网快攻，导致快攻质

量下降，两边拉开进攻质量同样也受到影响。 其原

因在于快攻必须以高质量的一传做保证，中国一传

到位质量不高影响快攻战术的组成，使得队伍失去

了亚洲球队快变的特色。 该结果与前面中国男排

快攻扣球效果不好可能的原因相对应。 中国男排

接下来应着重解决一传到位质量的问题，如此才可

以重拾快变战术，强攻质量也可以在现有基础上更

进一步。

·１６·
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表 ８　 中国男排与对手发球效果对比一览表

得分

Ｎ 比例 ／ ％

破攻

Ｎ 比例 ／ ％

一般

Ｎ 比例 ／ ％

失误

Ｎ 比例 ／ ％
得失比 总计

中国 ２ ２． ０６ ７ ７． ２２ ７２ ７４． ２３ １６ １６． ４９ １∶ ８ ９７

波兰 ４ ３． ６４ ６ ５． ４５ ８５ ７７． ２７ １５ １３． ６４ １∶ ３． ７５ １１０

中国 ２ ２． ４１ ２ ２． ４１ ６９ ８３． １３ １０ １２． ０５ １∶ ５ ８３

法国 ４ ４． １７ ６ ６． ２５ ７１ ７３． ９６ １５ １５． ６３ １∶ ３． ７５ ９６

中国 ９ ８． ２６ １ ０． ９２ ８２ ７５． ２３ １７ １５． ６０ １∶ １． ８９ １０９

伊朗 ６ ５． ５６ ２ １． ８５ ８３ ７６． ８５ １７ １５． ７４ １∶ ２． ８３ １０８

中国 ６ ６． ３８ ８ ８． ５１ ７１ ７５． ５３ ９ ９． ５７ １∶ １． ５ ９４

澳大利亚 ５ ５． ２１ ２ ２． ０８ ７９ ８２． ２９ １０ １０． ４２ １∶ ２ ９６

中国 ３ ３． １６ ５ ５． ２６ ７４ ７７． ８９ １３ １３． ６８ １∶ ４． ３３ ９５

加拿大 ８ ７． ２７ ２ １． ８２ ８６ ７８． １８ １４ １２． ７３ １∶ １． ７５ １１０

中国 ３ ４． ００ ５ ６． ６７ ６１ ８１． ３３ ６ ８． ００ １∶ ２ ７５

日本 ３ ４． ６２ １ １． ５４ ４５ ６９． ２３ １６ ２４． ６２ １∶ ５． ３３ ６５

中国 ７ ９． ５９ ６ ８． ２２ ５５ ７５． ３４ ５ ６． ８５ １∶ ０． ６３ ７３

委内瑞拉 ４ ７． ８４ １ １． ９６ ３２ ６２． ７５ １４ ２７． ４５ １∶ ３． ５ ５１

表 ９　 中国男排与对手一传效果对比一览表

到位

Ｎ 比例 ／ ％

不到位

能攻

Ｎ 比例 ／ ％

不能攻

Ｎ 比例 ／ ％

接过

Ｎ 比例 ／ ％

失误

Ｎ 比例 ／ ％

总计

Ｎ 比例 ／ ％

中国 ４９ ５１． ５８ ３２ ３３． ６８ ８ ８． ４２ ２ ２． １１ ４ ４． ２１ ９５ １００

波兰 ５９ ７２． ８４ １３ １６． ０５ １ １． ２３ ６ ７． ４１ ２ ２． ４７ ８１ １００

中国 ５４ ６８． ３５ １４ １７． ７２ ６ ７． ５９ １ １． ２７ ４ ５． ０６ ７９ １００

法国 ６０ ８１． ０８ １０ １３． ５１ １ １． ３５ １ １． ３５ ２ ２． ７０ ７４ １００

中国 ６８ ７６． ４０ １３ １４． ６１ ２ ２． ２５ ０ ０． ００ ６ ６． ７４ ８９ １００

伊朗 ５４ ６４． ２９ １４ １６． ６７ ６ ７． １４ １ １． １９ ９ １０． ７１ ８４ １００

中国 ５８ ６８． ２４ １９ ２２． ３５ １ １． １８ ２ ２． ３５ ５ ５． ８８ ８５ １００

澳大利亚 ５４ ６４． ２９ １８ ２１． ４３ ５ ５． ９５ １ １． １９ ６ ７． １４ ８４ １００

中国 ６０ ６２． ５０ ２６ ２７． ０８ ２ ２． ０８ ０ ０． ００ ８ ８． ３３ ９６ １００

加拿大 ４９ ６０． ４９ ２４ ２９． ６３ ４ ４． ９４ １ １． ２３ ３ ３． ７０ ８１ １００

中国 ３１ ６２． ００ １４ ２８． ００ １ ２． ００ １ ２． ００ ３ ６． ００ ５０ １００

日本 ４１ ６１． １９ １７ ２５． ３７ ４ ５． ９７ ２ ２． ９９ ３ ４． ４８ ６７ １００

中国 ２２ ６２． ８６ ９ ２５． ７１ ０ ０． ００ ０ ０． ００ ４ １１． ４３ ３５ １００

委内瑞拉 ４２ ６０． ８７ １４ ２０． ２９ ４ ５． ８０ ２ ２． ９０ ７ １０． １４ ６９ １００
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２． ４　 中国男排与对手拦防实力对比分析

排球比赛中 ６０ ％ 的得分来源于扣球，如何通

过拦网和防守来限制对方的进攻，迫使其进攻成功

率降低，成功与否对于排球比赛的胜负所起到的作

用非常明显。 优秀的球队在比赛中已经把拦网和

防守做为一个整体来思考，并高效地结合在一起，
避免前后排队员位置之间的重叠，从而最大限度地

发挥拦网和防守的作用。［３］ 可见，拦防作为一个体

系在高水平排球运动中越来越得到重视，防守作为

一项技术的观念也逐渐为学者们所认同。
拦网得分是反映网上实力的关键因素之一，尤

其是当今世界男排强队进攻速度加快，力量加大，
给拦网制造很大困难。 拦网得分多少基本可以体

现拦网水平的高低。 从表 １０ 可以看出，首战对阵

法国，中国男排拦网表现出较高水平，四局共拦得

１４ 分，较法国高 ５ 分，对阵波兰，中国男排前两局 ２
∶ ０ 暂时领先，两局拦网得分达到 ６ 分，与对手持平。
对阵亚洲劲旅伊朗和澳大利亚，中国男排拦网得分

和对手可谓平分秋色，实力在伯仲之间。 最后一役

生死战对阵加拿大，中国男排前四局拦网水平和对

手基本相当，决胜局由于斗志丧失使得对方拦网直

接得 ４ 分，中国男排仅有 ２ 分进账。 说明当中国男

排发挥出自身水平时，拦网可以和世界强队相抗

衡。 一旦心理上有波动，拦网效果也随之受到影

响。
从防守数据看，中国男排与波兰和法国明显存

在差距，防守救球数比波兰少 １０ 个，与法国男排更

是相差高达 ２０ 个。 与伊朗和澳大利亚相比，中国

男排防守救球数低于伊朗，但和澳大利亚处在同一

水平。
综合拦网和防守的数据，同时结合比赛录像，

我们认为波兰男排的拦防实力要远高于中国男排，
法国男排虽拦网不及中国男排，但后排能够防守起

球，同样能够保证组织有效的防守反击，因此法国

拦防实力也远高于中国。 与亚洲强队相比，中国男

排拦防实力稍落后于伊朗男排，和澳大利亚处于同

一水平。 从录像观察来看，中国男排后排防守有一

部分球是触手后出界，说明中国男排防守时手臂对

球的感觉不好，训练中对防守的要求可能不够高，
另外由于当前世界男排扣球速度和力量越来越大，
防守起球一般通过将球的弧度增高来缓冲球的力

量，而中国男排防守起球普遍弧度较平，容易将球

防守出界外。

表 １０　 中国男排与对手拦防实力对比一览表

拦网得分 防守救球数

中国 ＶＳ 波兰 ６ ／ １２ ２３ ／ ３３

中国 ＶＳ 法国 １４ ／ ９ １０ ／ ３０

中国 ＶＳ 伊朗 １０ ／ １１ １９ ／ ２６

中国 ＶＳ 澳大利亚 １３ ／ １３ ２９ ／ ３０

中国 ＶＳ 加拿大 ６ ／ １１ ３３ ／ ４０

中国 ＶＳ 日本 １４ ／ ３ ２１ ／ ２２

中国 ＶＳ 委内瑞拉 １０ ／ ３ １６ ／ ６

２． ５　 中国男排失利的心理因素分析

从技术上来看，中国男排已经具备了一定的实

力，尤其与亚洲强队相比，中国男排与对手实力介于

伯仲之间。 两强相遇勇者胜，心理因素在中国男排与

对手的较量中占据重要地位。 面对实力超出我们的

欧洲强队波兰和法国，中国男排抱着冲击对手的心

态，敢打敢拼，发挥出了自己应有的水平。 然而，面对

实力和我们相当的伊朗、澳大利亚以及加拿大，由于

有了夺取比赛胜利的目标，反而显得缩手缩脚，未能

像对阵波兰和法国一样敢于冲击对手，发挥自己应有

的技战术水平。 另外，中国男排大赛经验不足，关键

局、关键分出现问题的现象数不胜数，如中法之战，中
国队第四局 ４：１ 领先，法国暂停后中国队连续一传不

稳被对手抓防反，连丢 ５ 分。 随后中国队 ２１ ∶ ２０ 领

先，关键分副攻扣球失误，老将袁志扣球下网将此局

送给对手。 这些因素是造成中国队此次失利的关键。
究其原因，首先，队员大赛经验不足，关键比分时心理

素质不过硬，对关键球的把握能力不强；其次，平时训

练对细节把握不够，对每一次接发球，每一次防守反

击起球的质量要求不够高。

３　 结论与建议

３． １　 结论

１）中国男排防反强攻水平已可以和世界强队相

抗衡，在亚洲也已处于领先地位。 快攻原本作为中国

男排的特色，是中国男排取胜的法宝，然而此次落选

赛中国男排无论是一攻还是防反，快攻组成率及效果

均不尽如人意，失去了自身特色，原因可能和一传及

防守起球效果，以及二传组织快攻战术的意识有关。
后排进攻已是当今世界男排进攻战术向纵深发展的

·３６·
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关键一环，中国男排一攻时后排进攻使用数量少，效
果不及世界强队和亚洲强队，防反中后排进攻效果和

世界男排强队持平，在亚洲处于领先地位。
２）中国男排发球技术水平和世界强队相比仍有

一定差距，发球攻击性不强，失误率较高。 和亚洲强

队相比有一定优势，但拼发球的心理素质不过硬，尤
其是遇到关键场次或者关键比分，发球过于保守，不
能充分展示自身实力。 大赛经验不足，赛前动员不够

充分可能是产生这一现象的主要原因。
３）中国男排一传效果与世界强队相比差距较

大，原因在于平时训练发球攻击性不够强，接发球队

员不适应对方强有力的发球所致。 与亚洲强队相比，
中国男排一传到位率要高于对手，不到位率低于对

手，结合比赛录像发现，中国男排一传到位效果欠佳，
快攻及强攻质量受到影响。

４）世界强队拦防实力高于中国男排，与亚洲强

队相比，中国男排拦防实力稍落后于伊朗男排，和澳

大利亚实力相当。 原因可能在于世界强队一传及防

守水平较高，除了高点快攻，其强攻和后排攻弧度也

比较低，进攻速度较快，中国男排无法形成集体拦网，
甚至无人拦网的情况经常出现。 另外，中国男排防守

时手臂对球的感觉不好，训练中对防守的要求可能不

够高，容易将球防守出界外。
３． ２　 建议

１）把握世界男排制胜规律，优化进攻方式。 稳

定的一传是世界男排组织两边快速拉开、后排低平后

攻、前排高点快攻的关键保障环节，攻击性发球是组

织高质量防守反击的保证。 中国男排要在目前基础

上称霸亚洲、冲击世界强队，需要把握当前世界男排

制胜规律，进一步提高一传及防守质量，优化进攻方

式，发挥自身特色，重拾快变战术，将前排快攻和低平

后排进攻有机结合。
２）小球铸大错，细节决定中国男排成败。 小球

质量问题已成为中国男排竞技参赛水平继续前行的

羁绊。 中国男排在未来的训练中应重细节、抓质量，
诸如对于对方吊球、触手球等应把握机会，争取起球，

对于对方推攻过网球、调整攻及无攻击性球应避免失

误，并力争到位质量。 各个环节为下一个环节创造便

利，如此才可以从细节上进行弥补，以此提高中国男

排整体竞技参赛水平。
３）加强拦防一体化训练。 中国男排应该确立拦

防一体化的理念，将其作为一个整体技术进行训练。
训练中应将拦网和后排防守有机结合，拦网队员应有

目的性的拦网取位，防守队员则要根据拦网队员的取

位明确防守位置，减少拦网漏洞，提高拦防起球数量

和质量。

４）以赛代练，提高中国男排运动员大赛心理素

质。 高水平比赛欠缺是中国男排竞技水平前进的一

大障碍，应安排一系列比赛，尤其是与亚洲强队比赛

来检验中国男排现有技战术，在实战中发现问题，找
出对策，尽快在亚洲确立领先地位。
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