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９—１２ 届全运会积分榜弱势集团积分特征分析

———以贵州省为例

范洪彬，汪爱平
（遵义医学院体育学院，贵州 遵义 ５６３０００）

摘　 要：为探索全运会参赛单位团体总分弱势集团的积分特征及竞技实力变化特点，研究通过文献法、专家咨询、数
理统计法对 ９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名、第三个 １０ 名及贵州省的得分率情况进行了分析。 结果表明：９—１２ 届全

运会积分榜前 １０ 名与第三个 １０ 名竞技实力 “马太效应”显著；贵州省处于积分榜弱势集团，具有潜在的上升可能和

下降风险；积分榜强势集团具有相对强势的稳定保持态势，弱势集团具有难以改变的趋弱走势；贵州省竞技实力与其

得分项目的数量相适应，得分项目在难美表现性、格斗对抗性（中小级别）和“水上”等项目具有一定优势；男子竞技实

力相对女子有趋强倾向；协议及奥运计分规则对贵州省竞技实力未发生实质性影响。 通过研究，旨在为我国竞技实

力弱势省份提供突破思路，为我国竞技体育的协调发展提供借鉴。
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　 　 奥运会团体总分是国际上衡量一个国家竞技体

育实力的重要指标［１］，而竞技体育实力与国家的社

会、政治、科技、文化和管理等方面的发展水平有很大

关联［２］。 我国竞技体育水平不断提高，尤其在 １９９５
年颁布《奥运争光计划》 ［３］ 之后，我国代表团在近几

届奥运会中均取得了世人瞩目的成绩。 全运会是国

内最高水平的综合性运动会，在检验各省竞技体育水

平以及选拔奥运人才等方面具有重要意义。
贵州省竞技体育水平相对较低，发展缓慢，但同

样具有其强烈的提升诉求。 通过分析 ９—１２ 届全运

会及贵州省团体总分特征［４］，能够相对清晰地定位

贵州省竞技体育在全国竞体实力格局中的地位及发
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展变化特点，发掘贵州省竞技体育潜在的优势项目，
从而为贵州省竞技体育的科学设项，乃至全国竞技体

育的健康发展提供理论依据。

１　 研究对象及方法

１． １　 研究对象

以第 ９—１２ 届全运会部份省份团体总分为研究

对象。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过查阅 ９—１２ 届全运会官方网站及华东师范

大学图书馆相关资源，获取 ９—１２ 届全运会贵州省及

其他相关省份团体总分等相关数据。
１． ２． ２　 专家咨询法

咨询业内相关专家，为团体总分数据的分析、解
释及相关建议的提出提供有益支持。
１． ２． ３　 数理统计法

本研究主要对 ９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名、
第 ３ 个 １０ 名的团体总分得分率（各参赛单位团体总

分与该届运动会总分的比值）、贵州省项目（男女、协

议、奥运）得分率（贵州省各项目、男 ／女、协议及奥运

得分与贵州省团体总分的比值）进行了计算［４ － ５］，并
对各单位团体总分得分率与其名次进行了相关分析。
处理软件采用 ｏｆｆｉｃｅ２０１０ 和 ＩＭＢ ＳＰＳＳ１９。

２　 结果

２． １　 ９—１２ 届全运会相关单位及贵州省团体总分得

分率计算

九运会共产生总分 ２７ ３６４． ２５ 分，获得积分单位

为 ４２ 个；贵州省获得团体总分 １６８． ２５ 分，位列团体

总分榜第 ２８ 位［６］。 十运会共产生总分 ３０ ０１６． ６ 分，
获得积分单位为 ４３ 个；贵州省获得团体总分 １５９． ２５
分，位居第 ２８ 位［７］。 十一运会共产生总分 ３４ ８３０
分，获得积分单位为 ４３ 个；贵州省团体总分 ２１２． ７５
分，位列团体总分榜第 ２９ 位［８］。 十二运会共产生总

分 ３５ ２２３． ５ 分，获得积分单位为 ３８ 个；贵州省获团

体总分 ２４４􀆰 ５ 分，位居积分榜第 ２８ 位［９］。 本研究对

９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名、贵州省所处的第 ３
个 １０ 名及所有得分单位 “平均”的得分率进行了计

算（表 １ ～表 ４）。

表 １　 九运会相关单位团体总分得分率

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

前 １０ 名

广东 ３ ３４６． ７５ — １２． ２３ — １

辽宁 １ ９９６． ５ １ ３５０． ２５ ７． ３０ ４． ９３ ２

解放军 １ ８４１ １５５． ５ ６． ７３ ０． ５７ ３

上海 １ ８０２． ２５ ３８． ７５ ６． ５９ ０． １４ ４

山东 １ ６６４． ７５ １３７． ５ ６． ０８ ０． ５０ ５

北京 １ ６０９． ７５ ５５ ５． ８８ ０． ２０ ６

江苏 １ ４７３． ５ １３６． ２５ ５． ３８ ０． ５０ ７

四川 １ ３５４． ７５ １１８． ７５ ４． ９５ ０． ４３ ８

河北 ９８８ ３６６． ７５ ３． ６１ １． ３４ ９

浙江 ９８０ ８ ３． ５８ ０． ０３ １０

积分榜

第 ３ 个

１０ 名

山 西 ４５４ — １． ６６ — ２１

内蒙古 ４２５． ５ ２８． ５ １． ５５ ０． １０ ２２

江西 ４２２ ３． ５ １． ５４ ０． ０１ ２３

重庆 ３８９． ７５ ３２． ２５ １． ４２ ０． １２ ２４

·５４·
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续表 １

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

第 ３ 个

１０ 名

陕西 ３３４． ５０ ５５． ２５ １． ２２ ０． ２０ ２５

甘肃 ３２２ １２． ５ １． １８ ０． ０５ ２６

香港 １７５ １４７ ０． ６４ ０． ５４ ２７

贵州 １６８． ２５ ６． ７５ ０． ６１ ０． ０２ ２８

新疆 １６３ ５． ２５ ０． ６０ ０． ０２ ２９

海南 １４４ １９ ０． ５３ ０． ０７ ３０

平均 ６５１． ５３ ２． ３８

表 ２　 十运会相关单位团体总分得分率

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

前 １０ 名

江苏 ２ ８２９． ２５ — ９． ４３ — １

广东 ２ ７３６． ５ ９２． ７５ ９． １２ ０． ３１ ２

上海 ２ １０５． ７ ６３０． ８ ７． ０２ ２． １０ ３

山东 ２ １０２． ２ ３． ５ ７． ００ ０． ０１ ４

解放军 ２ ０３８． ５ ６３． ７ ６． ７９ ０． ２１ ５

辽宁 １ ８６７ １７１． ５ ６． ２２ ０． ５７ ６

北京 １ ６６７． ４５ １９９． ５５ ５． ５６ ０． ６６ ７

四川 １ ３２６． ２５ ３４１． ２ ４． ４２ １． １４ ８

浙江 １ ２９１ ３５． ２５ ４． ３０ ０． １２ ９

河北 １ １０９． ５ １８１． ５ ３． ７０ ０． ６０ １０

积分榜

第 ３ 个

１０ 名

江西 ４５９． ５０ — １． ５３ — ２１

安徽 ４５３． ５ ６ １． ５１ ０． ０２ ２２

内蒙古 ３７９． ５ ７４ １． ２６ ０． ２５ ２３

重庆 ３５０ ２９． ５ １． １７ ０． １０ ２４

新疆 ２４３ １０７ ０． ８１ ０． ３６ ２５

甘肃 ２１０ ３３ ０． ７０ ０． １１ ２６

香港 １８６ ２４ ０． ６２ ０． ０８ ２７

贵州 １５９． ２５ ２６． ７５ ０． ５３ ０． ０９ ２８

海南 １２８ ３１． ２５ ０． ４３ ０． １０ ２９

宁夏 １１２ １６ ０． ３７ ０． ０５ ３０

平均 ６９８． ０６ ２． ３３

·６４·



　 第 ５ 期 范洪彬，等：９—１２ 届全运会积分榜弱势集团积分特征分析

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

表 ３　 十一运会相关单位团体总分得分率

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

前 １０ 名

山东 ３ ２２０ — ９． ２４ — １

广东 ２ ８２７． ２５ ３９２． ７５ ８． １２ １． １３ ２

江苏 ２ ６７９ １４８． ２５ ７． ６９ ０． ４３ ３

解放军 ２ ６５６ ２３ ７． ６３ ０． ０７ ４

辽宁 ２ ５７４． ５ ８１． ５ ７． ３９ ０． ２３ ５

上海 ２ ５４７． ２５ ２７． ２５ ７． ３１ ０． ０８ ６

北京 １ ７５３ ７９４． ２５ ５． ０３ ２． ２８ ７

四川 １ ５６３． ５ １８９． ５ ４． ４９ ０． ５４ ８

浙江 １ ５１５ ４８． ５ ４． ３５ ０． １４ ９

河北 １ ３０５ ２１０ ３． ７５ ０． ６０ １０

积分榜

第 ３ 个

１０ 名

江西 ４６４ — １． ３３ — ２１

内蒙古 ４２２． ７５ ４１． ２５ １． ２１ ０． １２ ２２

广西 ４１３． ７５ ９ １． １９ ０． ０３ ２３

云南 ３６８． ２５ ４５． ５ １． ０６ ０． １３ ２４

新疆 ３４１ ２７． ２５ ０． ９８ ０． ０８ ２５

香港 ３３２ ９ ０． ９５ ０． ０３ ２６

甘肃 ３１７． ２５ １４． ７５ ０． ９１ ０． ０４ ２７

重庆 ２５２． ５ ６４． ７５ ０． ７２ ０． １９ ２８

贵州 ２１２． ７５ ３９． ７５ ０． ６１ ０． １１ ２９

宁夏 １５４ ５８． ７５ ０． ４４ ０． １７ ３０

平均 　 　 ７９１． ５９ ２． ３３

表 ４　 十二运会相关单位团体总分得分率

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

前 １０ 名

辽宁 ３ １４３ — ８． ９２ — １

山东 ２ ８９５． ５ ２４７． ５ ８． ２２ ０． ７０ ２

广东 ２ ６９６． ５ １９９ ７． ６６ ０． ５７ ３

江苏 ２ ５８８ １０８． ５ ７． ３５ ０． ３１ ４

上海 ２ ４６０ １２８ ６． ９８ ０． ３６ ５

解放军 ２ ３２７ １３３ ６． ６１ ０． ３８ ６

浙江 １ ７１８． ５ ６０８． ５ ４． ８８ １． ７３ ７

北京 １ ６８２ ３６． ５ ４． ７８ ０． １０ ８

四川 １ ６４３ ３９ ４． ６６ ０． １１ ９

福建 １ ４０２． ５ ２４０． ５ ３． ９８ ０． ６８ １０
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续表 ４

积分榜

区段
单位 团体总分

相邻名次团体

总分分差

团体总分

得分率 ／ ％
相邻名次团体总分

得分率差 ／ ％
名次

积分榜

第 ３ 个

１０ 名

山西省 ５５７ — １． ５８ — ２１

云南 ４５６ １０１ １． ２９ ０． ２９ ２２

广西 ４０４． ５ ５１． ５ １． １５ ０． １５ ２３

江西 ３４５． ５ ５９ ０． ９８ ０． １７ ２４

新疆 ３３３． ５ １２ ０． ９５ ０． ０３ ２５

甘肃 ２７１ ６２． ５ ０． ７７ ０． １８ ２６

重庆 ２６７． ５ ３． ５ ０． ７６ ０． ０１ ２７

贵州 ２４４． ５ ２３ ０． ６９ ０． ０７ ２８

香港 ２２８ １６． ５ ０． ６５ ０． ０５ ２９

海南 １４２． ５ ８５． ５ ０． ４０ ０． ２４ ３０

平均 　 ９２６． ９３ ２． ６３

２． ２　 ９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名、第 ３ 个 １０ 名得

分率、积分榜排名相关分析

对 ９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名及第 ３ 个 １０

名的各单位团体总分得分率与其积分榜排名进行了

分析，４ 届全运会两项指标呈高度相关（表 ５）。

表 ５　 ９—１２ 届全运会团体总分得分率与积分榜排名相关系数

届次 ｒ Ｐ

九运会 － １． ０００ ０． ０００

十运会 － １． ０００ ０． ０００

十一运会 － １． ０００ ０． ０００

十二运会 － １． ０００ ０． ０００

２． ３　 ９—１２ 届全运会贵州省各项目得分率情况

将 ９—１２ 届全运会贵州省获得积分的项目进行

汇总，分析各项目在其团体总分中的得分率、性别得

分率、协议得分率及奥运得分率等情况。 每届全运会

中，所有得分大项按其项目得分率降序进行了排列

（表 ６）。

３　 讨论与分析

３． １　 ９—１２ 届全运会相关单位及贵州省团体总分得

分率特征

在一定程度上，团体总分反映了一个代表团的整

体得分实力和得分项目的布局状况，以及最终冲击奖

牌的发展潜力等。 因此，通过对团体总分得分率进行

分析，具有重要的实用价值。
３． １． １　 第 ９ 届全运会相关单位及贵州省团体总分得

分率特征分析

表 １ 所示，九运会积分榜前 １０ 名夺得赛会总分

的 ６２． ３３ ％ ，贵州省所在第 ３ 个 １０ 名夺得赛会总分

的 １０． ９６ ％ 。 九运会贵州省团体总分位列第 ２８ 位，
团体总分得分率仅为 ０． ６１ ％ ，为第一名广东省的

５􀆰 ０３ ％ ；４２ 个参赛得分单位团体总分平均得分率为

２． ３８ ％ ，贵州省远低于该水平；另外，贵州省所处积

分榜区段的所有单位均低于平均得分率水平；可见，
“强者愈强，弱者愈弱”的“马太效应” ［１０］极其明显。

据表 １ 绘制出九运会团体总分前 １０ 名及第 ３ 个

１０ 名相邻名次团体总分得分率差图（图 １）。 如图 １
所示，九运会团体总分前 １０ 名相邻名次得分率差分
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表 ６　 ９—１２ 届全运会贵州省项目得分汇总

届次 大项名称 小项数量 项目得分率 ／ ％
性别得分率 ／ ％

男 女
协议得分率 ／ ％ 奥运得分率 ／ ％

九运会

拳击 ６ ２１． ６９ ２１． ６９ ０． ００ １５． ７５
体操 ５ ２０． ８０ ０． ００ １６． ０５ ０． ００
射击 ４ １４． ５６ ７． ７３ ６． ８４ ３． ２７
赛艇 ５ １３． ８２ ５． ７９ ８． ０２ ７． ８８

皮划艇 ２ １０． １０ ６． ５４ ３． ５７ ０． ００
游泳 ４ ９． ８１ ９． ８１ ０． ００ ９． ８１

跆拳道 ２ ７． １３ ２． ３８ ４． ７５ ２． ３８
击剑 １ ２． ０８ ２． ０８ ０． ００ ２． ０８
合计 ２９ １００． ００ ５６． ０２ ４３． ９８ ４１． １６ ０． ００

十运会

体操 ６ ２６． ３７ ８． ７９ １７． ５８ ３． １４

拳击 ４ ２９． ２ ２９． ２ ０． ００ ８． ４８ １２． ５６

射击 ４ １３． ８１ ６． ９１ ６． ９１ ２． ５１

皮划艇 ２ ８． ４８ ３． ４５ ５． ０２ ３． ４５

击剑 １ ５． ０２ ０． ００ ５． ０２ ０． ００

游泳 ２ ４． ４０ ４． ４０ ０． ００ ４． ４０

跆拳道 １ ４． ４ ４． ４ ０． ００ ０． ００

羽毛球 ２ ２． ９８ １． １９ １． ７９ ２． ９８

赛艇 １ ２． ８３ ０． ００ ２． ８３ ２． ８３

举重 １ ２． ５１ ２． ５１ ０． ００ ２． ５１

合计 ２４ １００． ００ ６０． ８５ ３９． １５ ３０． ３０ １２． ５６

十一运会

体操 ８ ２７． ２６ １２． ６９ １４． ５７ ０． ００

皮划艇 ７ ２２． ８ １５． ９８ ６． ８２ １３． ８７

拳击 ２ １４． ４５ １４． ４５ ０． ００ ２． ２３ ６． １１

帆船 ２ ９． ８７ ２． ５９ ７． ２９ ０． ００

赛艇 ３ ５． ４１ １． ４１ ４． ００ ５． ４１

跆拳道 ２ ８． ２３ ８． ２３ ０． ００ ０． ００

射击 ２ ５． １７ ０． ００ ５． １７ ５． １７

国际式摔跤 １ ３． ５３ ３． ５３ ０． ００ ０． ００

羽毛球 ２ ３． ２９ ２． ５９ ０． ７１ ３． ２９

合计 ２９ １００． ００ ６１． ４６ ３８． ５４ ２９． ９６ ６． １１

十二运会

体操 ６ ２７． １８ ０． ２５０５ ０． ０２１２ ０． ００

皮划艇 ５ １９． １１ １１． ４６ ７． ６４ ０． ００

田径 ４ １２． ７４ ０． ００ １２． ７４ ０． ００

拳击 ３ １２． ３１ ８． ２８ ４． ０３ ０． ００ ５． ５２

击剑 ４ １２． ３１ ５． ５２ ６． ７９ ０． ００

射击 ３ １０． １９ ７． ６４ ２． ５５ ０． ００

跆拳道 １ ４． ０３ ４． ０３ ０． ００ ０． ００

赛艇 １ ２． １２ ２． １２ ０． ００ ０． ００

合计 ２８ １００． ００ ６４． １２ ３５． ８８ ０． ００ ５． ５２
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布特点极其显著，相对其他名次，第一名、第二名得分

率差远离曲线，形成截然不同的分布状态，说明第一

名 “东道主”效应［１１］明显；其他单位得分率差分布区

间为 ０． ０３ ％ ～ １． ３４ ％ 之间，平均为 ０． ４６ ％ 。 第 ３
个 １０ 名得分率分差在 ０． ０１ ％ ～ ０． ５４ ％ 之间，平均

为 ０． １３ ％ ；其中贵州省与上、下相邻名次得分率差均

为 ０􀆰 ０２ ％ 。 可见，相对前 １０ 名，第 ３ 个 １０ 名的得分

率分差更小，其集团弱势明显。 各单位团体总分得分

率与其积分榜排名相关系数为 － １（表 ５），表明各单

位团体总分得分率与其积分排名高度相关，团体总分

得分率高低可以反映其竞技实力的强弱［５］；贵州省

处于这种竞技实力的弱势集团，与强势集团竞争的压

力不言而喻；但就其相邻或一定范围的单位来讲，贵
州省在团体总分排名上出现波动的可能性较大。

前 10 名 第三个 10 名

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0.055 0
0.050 0

0.005 0

0.015 0

0.025 0

0.035 0

0.045 0
0.040 0

0.030 0

0.020 0

0.010 0

0

得
分

率
差

值

图 1 第 9 届全运会积分榜前 10 名及第 3 个 10 名得分率差值

３． １． ２　 第 １０ 届全运会相关单位及贵州省团体总分

得分率特征分析

表 ２ 所示，十运会积分榜前 １０ 名夺取了赛会总

分的 ６３． ５４ ％ ，贵州省所在第 ３ 个 １０ 名夺得赛会总

分的 １０． １３ ％ 。 十运会贵州省团体总分位列第 ２８
位，团体总分得分率仅为 ０． ５３ ％ ，为第一名江苏省的

５． ６３ ％ ；４３ 个参赛得分单位团体总分平均得分率为

２． ３３ ％ ，贵州省远低于该水平。 另外，贵州省所处积

分榜区段的所有单位均低于平均得分率水平；可见，
“马太效应” ［６］依旧明显。

据表 ２ 绘制十运会团体总分前 １０ 名及第 ３ 个 １０
名相邻名次团体总分得分率差图（图 ２）。 如图 ２，十
运会团体总分前 １０ 名相邻名次得分率差分布较为特

殊，第一、第二名得分率差相对较小，仅为 ０． ３１ ％ ；而
第二、第三名差距拉开，增至 ２． １０ ％ ，所以第二名得

分率虽然较高，第一名的“东道主”效应［７］ 仍然明显。
第三名到第十名之间的得分率差则相对缩小，分布区

间为 ０． ０１ ％ ～ １． １４ ％ 之间，平均为 ０． ４７ ％ 。 第三

个 １０ 名得分率差在 ０． ０２ ％ ～ ０． １１ ％ 之间，平均为

０． １３ ％ ；其中贵州省与上、下相邻名次省份得分率差

分别为 ０． ０９ ％和 ０． １０ ％ 。 可见，相对前 １０ 名，第三

个 １０ 名的得分率差更小，其集团弱势同样明显。 各

单位团体总分得分率与其积分榜排名相关系数为 － １
（表 ５），表明各单位团体总分得分率与其积分排名高

度相关，团体总分得分率高低可以反映其竞技实力的

强弱［５］。 贵州省处于这种竞技体育的弱势团体，与
强势集团竞争的压力不言而喻，但就其相邻或一定范

围的单位来讲，贵州省在团体总分排名上出现波动的

可能性同样较大。
３． １． ３　 第 １１ 届全运会相关单位及贵州省团体总分

得分率特征分析

表 ３ 所示，十一运会积分榜前 １０ 名夺取了赛会

总分的 ６５． ００ ％ ，贵州省所在第 ３ 个 １０ 名夺得赛会

总分的 ９． ４１ ％ 。 贵州省团体总分得分率仅为

０． ６１ ％ ，为第一名山东省的 ４． ７８ ％ ；４３ 个参赛得分

单位团体总分平均得分率为 ２． ３３ ％ ，贵州省远低于

该水平。 另外，贵州省所处积分榜区段的所有单位均

低于平均得分率水平；可见， “马太效应” ［６］ 依旧

明显。
据表 ３ 绘制十一运会团体总分前 １０ 名及第三个

１０ 名相邻名次团体总分得分率差图（图 ３）。 如图 ３，
十一运会团体总分前 １０ 名相邻名次得分率差分布具

有两个特点，其一为第一名、第二名得分率差相对较

大，差值为 １． １３ ％ ，仍然体现出一定的“东道主”效

·０５·
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应［７］；其二为第五名、第六名得分率差距尤其明显，
差值为 ２． ２８ ％ ，将曲线分为明显的前后两段，在前

１０ 名内形成两个小“集团”；除去上述两个较大的得

分率差，其他单位得分率差在 ０． ０７ ％ ～ ０． ６０ ％ 之

间，平均为 ０． ３０ ％ 。 第三个 １０ 名得分率差在

０． ０３ ％ ～０． １３ ％之间，平均为 ０． １０ ％ ；其中贵州省

与上、下相邻名次省份得分率差分别为 ０． １１ ％ 和

０􀆰 １７ ％ 。 可见，相对前 １０ 名，第三个 １０ 名的得分率

差更小，其集团弱势同样明显。 各单位团体总分得分

率与其积分榜排名相关系数为 － １（表 ５），表明各单

位团体总分得分率与其积分排名高度相关，团体总分

得分率高低可以反映其竞技实力的强弱［５］；贵州省

处于这种竞技体育的弱势团体，与强势集团竞争的压

力不言而喻，但就其相邻或一定范围的省份来讲，贵
州省在团体总分排名上出现波动的可能性同样较大。
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图 2 第 10 届全运会积分榜前 10 及第 3 个 10 名得分率差值
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图 3 第 11 届全运会积分榜前 10 及第 3 个 10 名得分率差值

３． １． ４　 第 １２ 届全运会相关单位及贵州省团体总分

得分率特征分析

表 ４ 所示，１２ 届全运会积分榜前 １０ 名夺取了赛

会总分的 ６４． ０４ ％ ，贵州省所在第 ３ 个 １０ 名夺得赛

会总分的 ９． ２３ ％ 。 贵州省团体总分得分率仅为 ０．
６９ ％ ，为第一名山东省的 ７． ７８ ％ ；３８ 个参赛得分单

位团体总分平均得分率为 ２． ６３ ％，贵州省远低于该水

平。 另外，贵州省所处积分榜区段的所有单位均低于

平均得分率水平；可见，“马太效应” ［６］依旧明显。
据表 ４ 绘制出十二运会团体总分前 １０ 名及第 ３

个 １０ 名相邻名次省份团体总分得分率差图（图 ４）。
如图，１２ 届全运会团体总分前 １０ 名相邻名次得分率

差具有两个较大的差值，其一为第一名、第三名得分

率差相对较大，差值为 ０． ７０ ％ ，仍然体现一定的“东

·１５·
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道主”效应［７］；其二为第六名、第七名得分率差距尤

其明显，差值为 １． ７３ ％ ，将曲线分为明显的前后两

段，在前 １０ 名内形成两个小“集团”；除去上述两个

较大的得分率差，其他单位得分率差在 ０． １０ ％ ～
０􀆰 ６８ ％之间，平均为 ０． ３６ ％ 。 第 ３ 个 １０ 名得分率

差在０． ０１ ％ ～０． ２９ ％之间，平均为 ０． １３ ％ ；其中贵

州省与上、下相邻名次省份得分率差分别为 ０． ０７ ％
和 ０． ０５ ％ 。 可见，相对前 １０ 名，第 ３ 个 １０ 名的得分

率差更小，其集团弱势同样明显。 各单位团体总分得

分率与其积分榜排名相关系数为 － １（表 ５），表明各

单位团体总分得分率与其积分排名高度相关，团体总

分得分率高低可以反映其竞技实力的强弱［５］；贵州

省处于这种竞技体育的弱势团体，与强势集团竞争的

压力不言而喻，但就其相邻或一定范围的单位来讲，
贵州省在团体总分排名上出现波动的可能性同样

较大。
３． ２　 ９—１２ 届全运会相关单位及贵州省团体总分得

分率发展态势分析

第 ９、１０、１１、１２ 届全运会总分分别为 ２７ ３６４． ２５
分、３０ ０１６． ６ 分、３４ ８３０ 分和 ３５ ２２３． ５ 分。 在这 ４ 届

全运会中贵州省团体总分分别为 １６８． ２５ 分、１５９． ２５
分、２１２． ７５ 分和 ２４４． ５ 分，团体总分得分率分别为

０􀆰 ６１ ％ 、０． ５３ ％ 、０． ６１ ％ 、０． ６９ ％ 。 将 ９—１２ 届全运

会奖牌榜前 １０ 名、第三个 １０ 名的累计得分率、参赛

得分单位平均得分率及贵州省得分率绘制成图 ５。
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图 4 第 12 届全运会积分榜前 10 及第 3 个 10 名得分率差值

　 　 如图 ５ 所示，９—１２ 届全运会积分榜前 １０ 名每

届累计得分率均在 ６０ ％以上，随着届次后推，得分率

曲线呈现上升趋势，表示这 ４ 届全运会奖牌榜前 １０
名整体具有相对较强的得分能力，且这种能力具有较

强的保持趋势，若非特殊因素出现，积分榜前 １０ 名的

这种优势地位难以撼动，这些单位冠以全运会团体总

分强势集团的名称在情理之中。
９—１２ 届全运会积分榜第 ３ 个 １０ 名每届累计得

分率在 １０ ％上下，随着届次的后推，得分率曲线呈现

下降趋势，表明该 ４ 届全运会奖牌榜第 ３ 个 １０ 名整

体具有相对较弱的得分能力，且这种能力呈现一定的

下降趋势，若非特殊因素出现，积分榜第 ３ 个 １０ 名的

这种劣势地位想必难以改变。 所以，积分榜第三个

１０ 名包括其以后名次甚至前 １０ 名之后的部分单位

被称为全运会团体总分弱势集团亦不为过。

９—１２ 届全运会积分榜参赛得分单位平均得分

率相对稳定，尽管每届产生团体总分出入较大，但平

均得分率基本保持在 ２ ％多一点的水平，表明可以以

此作为各参赛单位实力变化的参照。 贵州省参加

９—１２ 届全运会依次获得第 ２８、２８、２９、２８ 名，除十运

会外得分率有所下降外，第 ９ 届、第 １１ 届全运会贵州

省得分率保持在 ０． ６１ ％ ，１２ 届上升至 ０． ６９ ％ ，但均

不足以引起名次的明显变化，表明贵州省竞技实力在

该低水平上相对稳定。
所以，９—１２ 届全运会积分榜强势集团具有相对

强势的稳定保持态势，弱势集团具有难以改变的趋弱

走势， 全 运 会 竞 技 实 力 的 马 太 效 应 （ Ｍａｔｔｈｅｗ
Ｅｆｆｅｃｔ） ［６］使各参赛单位形成相对的两极分化，并在此

基础上继续加剧。 贵州省处于上述两个集团的弱方，
其竞技实力的提升和转变有待于该“魔咒”的破除。

·２５·
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图 5 9—12 届全运会相关单位得分率
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３． ３　 ９—１２ 届全运会贵州省项目得分率分析

９—１２ 届全运会贵州省得分大项、小项数量变化

不大，分别为九运会 ８ 大项 ２９ 小项，十运会 １０ 大项

２４ 小项，十一运会 ９ 大项 ２９ 小项，十二运会 ８ 大项

２８ 小项。 虽然十运会贵州省得分小项数量相比其他

３ 届有所减少，但 ４ 届全运会其积分榜排名仅有十一

运会为 ２９ 名，其他三届均为 ２８ 名。 所以 ４ 届全运会

贵州省得分项目数量与其积分榜排名具有一定的对

应性（表 ５ 中的相关分析业已证明），在该团体实力

水平下其竞技实力与其得分项目的数量是相应的。
综合 ４ 届全运会发现贵州得分项目具有一定的

规律。 首先，项目得分率高低与得分小项数量相适

应，得分小项越多，项目得分率越高。 从历届全运会

贵州省项目得分率第一的大项看，其小项数量为 ６ ～
８ 项。 其次，体操、拳击、皮划艇、射击、赛艇、跆拳道、
击剑、游泳、田径、羽毛球、国际式摔跤和举重共计 １２
个大项；每届按照项目得分率高低降序排列并赋值，
１２ 个大项得分实力按照上述顺序依次递减。 不难发

现，贵州省得分项目在体操、拳击、皮划艇等项目上具

有一定竞技优势。 这些项目包括难美表现性、格斗对

抗性（中小级别）和“水上”等特点。 进一步分析发

现，表现难美项目体操的相对力量较大及身高体重较

小要求［１２］与格斗对抗项目拳击的中小级别［１３ － １４］ 特

点具有一定相似；而相关项目的“水上”特点则与贵

州省相对丰富的水资源优势［１５］相吻合。
竞技体育男、女参与的均等性是体现社会性别公

平的重要方面［１６ － １７］，除特别项目要求外，体育比赛分

数设置的总体要求一般趋于一致。 相关研究统计表

明，八运会男子设置分数占总分数的 ５７． ７１ ％ ，九运

会为 ５６． ９５ ％ ， 十 运 会 为 ５５． １１ ％ ［４］， 平 均 为

５６． ５９ ％ 。 ９—１２ 届全运会贵州省男子得分率分别为

５６． ０２ ％ 、６０． ８５ ％ 、６１． ４６ ％ 和 ６４． １２ ％ ，除九运会

男子得分率最为接近上述平均值外，后续 ３ 届男子得

分率逐渐增加，表明贵州省团体总分男子贡献在逐步

增大，男女竞技实力有逐渐失衡的现象。
运动员联合培养而产生的协议计分在全运会各

参赛单位中较为常见。 ９—１２ 届全运会贵州省协议

计分比例分别为 ４１． １６ ％ 、３０． ３０ ％ 、２９． ９６ ％ 、
０． ００ ％ ，可见贵州省协议计分从高达 ４０ ％的比例到

完全为 ０，其变更幅度之大显而易见。 综合 ４ 届全运

会积分排名及贵州省团体总分得分率（表 １ ～ 表 ４），
发现协议计分率的减少并未使贵州省积分榜排名出

现明显变化，团体总分得分率则不降反升，说明协议

计分未对贵州省竞技实力产生大的影响。
奥运计规则分对贵州省竞技实力的影响亦如协

议计分。

４　 结论与建议

４． １　 结论

１）９—１２ 届全运会奖牌前 １０ 名与第三个 １０ 名

竞技实力具有明显的强弱之分，“马太效应”显著；贵
州省处于弱势集团，与其相邻名次省份实力相差不

大，具有潜在的上升可能和下降风险。
２）９—１２ 届全运会积分榜强势集团具有相对强

势的稳定保持趋势，弱势集团具有难以改变的趋弱走

·３５·
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势；在全运会团体总分相对弱势的集团实力水平下，
贵州省竞技实力与其得分项目的数量相适应；贵州省

在体操、拳击、皮划艇等项目上具有一定竞技优势，这
些项目体现出难美表现性、格斗对抗性（中小级别）
和“水上”等特点；随着全运会届次的推后，贵州省男

子竞技实力相对女子有趋强的走向；当前的协议及奥

运计分规则对贵州省竞技实力未发生实质性影响。
４． ２　 建议

全运会团体总分强、弱集团的划分在一定程度上

决定了各参赛单位在其积分榜上的排名先后，处于弱

势集团的单位想在短期内达到明显改变其集团地位

的意愿须要从长计议。 贵州省竞技实力的充实与提

高可依靠进一步挖掘其在人口、社会及自然环境方面

的相对优势，着重发展相对力量要求较高的表现类、
中小级别格斗对抗类项目及“水上”运动项目；平衡

发展男、女竞技实力；着实提高有效协议计分项目的

开发，努力提高优势项目冲击奥运奖牌的可能性。
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