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新标准实施下高校学生体质健康状况研究

———以厦门大学为例

林顺英，陈志伟
（厦门大学体育教学部，福建 厦门 ３６１００５）

摘　 要：运用文献资料法、测试法、比较分析法、数理统计法等研究方法，以《国家学生体质健康标准（２０１４ 年修订）》
为评价标准，从身体形态、身体机能、身体素质三方面对 ２０１４ 年中国汉族学生和 ２０１４—２０１６ 年厦门大学学生的体质

健康监测结果进行纵横比较分析，以期了解新标准实施下高校大学生体质健康水平的特点及存在的问题，为进一步

深化大学体育改革与发展指明方向，为改善大学生体质健康水平提供参考与借鉴。 结果表明：近三年来我校学生体

质健康总体状况呈偏态分布，及格等级比例大；学生体质健康水平逐年提高，且女生的总体水平明显好于男生；我校

学生的体质健康水平好于 ２０１４ 年中国汉族学生的平均水平，其中身体形态等级以正常为主，身体机能以优良率为主，
身体素质项目除引体向上外，各素质均以及格等级为主，优秀和良好人数偏少，引体向上超过 ８０ ％ 以上为不及格等

级；在身体素质项目上除速度素质 ５０ ｍ 跑外，女生的柔韧、力量、耐力素质平均得分都比男生高，特别是男生的上肢力

量和背部肌肉力量，急需加强。
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完善，印发了《国家学生体质健康标准（２０１４ 年修

订）》的通知［３］（教体艺［２０１４］５ 号） （以下简称 ２０１４
年新标准），新标准将高校体质测试项目由原来 ５ 项

增加为 ７ 项，从身体形态、身体机能和身体素质等方

面综合评定学生的体质健康水平，评价等级和评分构

成与以往也大不相同。 学生学年总分评定等级：９０． ０
分及以上为优秀，８０． ０ ～ ８９． ９ 分为良好，６０． ０ ～ ７９． ９
分为及格，５９． ９ 分及以下为不及格。

２０１６ 年 １０ 月，中共中央、国务院印发的《“健康

中国 ２０３０”规划纲要》中提出，加大学校健康教育力

度，将健康教育纳入国民教育体系。 到 ２０３０ 年，国家

学生体质健康标准达标优秀率 ２５ ％ 以上。［４］ 如今，
２０１４ 年新标准已经实施三年了，修订后大学生的体

质状况如何？ 高校体育工作者面对现状该如何应对？
本研究通过对 ２０１４ 年中国汉族学生和 ２０１４ 年、２０１５

年、２０１６ 年（以下简称为 ２０１４—２０１６ 年）厦门大学学

生的体质健康测试数据进行纵横比较分析，从身体形

态、身体机能、身体素质三个方面来揭示大学生的体

质健康状况，剖析其现状与成因，发现其特点及存在

的问题，并提出相应的建议，为进一步改善和提升当

代大学生体质健康水平提供理论基础和实践依据，也
为增强大学生体质、进一步深化高校体育改革与发展

指明方向。

１　 研究对象与研究方法

１． １　 研究对象

以 ２０１４ 年新标准下高校大学生体质健康状况分

析与对策作为研究对象，以 ２０１４—２０１６ 年厦门大学

测试的在校本科生为调查对象，详见表 １。

表 １　 学生体质健康测试人数一览表

年份 测试人数 ／人 男生数（比例 ／ ％ ） 女生数（比例 ／ ％ ）

２０１４ １７ ５７９ ８ ０４５（４５． ８） ９ ５３４（５４． ２）

２０１５ １７ ６００ ８ ０９３（４６． ０） ９ ５０７（５４． ０）

２０１６ １７ ６３７ ８ ２００（４６． ５） ９ ４３７（５３． ５）

１． ２　 研究方法

采用文献资料法、测试法、比较分析法、数理统计

法、逻辑法等研究方法，运用 Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 和 ＳＰＳＳ １９． ０
统计软件，对测量数据进行统计学处理。
２　 结果与分析

２． １　 测试结果评价等级分析

从图 １ 中可以清晰地看出，２００７ 年旧标准下

２０１２ 年我校学生体质总体评价图的等级波形明显不

同于 ２０１４ 年新标准下的 ２０１４ 年、２０１５ 年、２０１６ 年

的，表现为总体合格率差别不大，均达到 ９６ ％ 以上

（２０１２ 年 ９８． ４ ％ 、２０１４—２０１６ 年分别为 ９６． ９ ％ 、
９６􀆰 ６ ％ 、９７􀆰 １ ％ ）；但优良率差别极大，２０１２ 年优良

率为７３． ６ ％ ，而 ２０１４—２０１６ 年优良率最高才３３． ６ ％
（２０１６ 年），三年平均仅为 ２８． ４ ％ ，且大部分集中在

及格等级（６３． ５ ％ 以上）。 可喜的是，近三年优良率

比例逐年提升，超出 １０ 个百分点，分别为 ２３． ３ ％ 、
２８． ４ ％ 、３３． ６ ％ 。 表 ２ 为近 ３ 年来我校男生和女生

体质健康测试评价等级情况，女生的优良率都比男生

高，尤其是 ２０１６ 年的，高出了 ２２． ８ ％ ；及格率和不及

格率均比男生低。

图 1 2012—2016 年厦大学生体质健康测试评价等级总体统计图（%）

28.7

44.9

24.8

1.6

2012 2014 2015 2016

0.8

22.5

73.6

3.1 1.2

27.2

68.2

3.4 2.6

31

2.9

优秀 良好 及格 不及格

63.5

·０７·



　 第 ６ 期 林顺英，等：新标准实施下高校学生体质健康状况研究

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

表 ２　 ２０１４—２０１６ 年我校男生和女生体质健康测试评价等级情况表（％ ）

年份 性别
评价等级

优秀 良好 及格 不及格

２０１４ 厦大
男 ０． ７ １３． ７ ８１． ２ ４． ４

女 ０． ８ ３０． ０ ６７． １ ２． １

２０１５ 厦大
男 １． ２ １７． ３ ７６． ３ ５． ２

女 ０． ９ ２６． １ ６８． ８ ４． ３

２０１６ 厦大
男 ２． ５ １８． ９ ７３． ５ ５． ０

女 ２． ７ ４１． ５ ５４． ６ １． １

　 　 综上所述，近三年来我校学校体质健康水平逐年

提高，且女生的总体水平明显好于男生。 探究其原

因：其一，２０１４ 年新标准在不同组别评价体系中对各

指标权重系数进行了调整，各组身体素质指标的变化

对学生体能提出了更高的要求；其二，２０１４ 年新标准

中的测试项目———引体向上，对男生的身体素质提出

了新的要求和挑战；其三，对于新标准的实施，学校、
老师、学生都需要一个了解、认识、适应、提高的过程。
２． ２　 各项测量数据分析

２． ２． １　 身体形态指标测量结果分析

２０１４ 年新标准中，身高体重评分采用体重指数

（ＢＭＩ）方法，计算公式为：体重指数 （ ＢＭＩ） ＝ 体重

（ｋｇ） ／ 身高２（ｍ２），划分为超重、低体重、肥胖和正常

四个等级。 从表 ３ 中可以看出，２０１４ 年我校学生的

身高和体重与 ２０１４ 年中国汉族学生相比较，男生平

均水平高出了 ２． １５ ｃｍ 和 ０． ２８ ｋｇ，女生平均水平高

出 ２． ４４ ｃｍ 和 ０． ３３ ｋｇ。 近三年来，我校男生和女生

的身高分别增高了 ０． １７ ｃｍ 和 ０． ０３ ｃｍ，体重上男生

增加了 ０． ６３ ｋｇ，女生先减少后增加，增加了 ０． ３９ ｋｇ；
２０１４ 年与 ２０１５ 年、２０１６ 年相比，男女生在身高之间、
体重之间存在非常显著性差异（Ｐ ＜ ０． ０１）；近三年来

我校学生体重得分略有降低，男女生 ２０１４ 年均为最

高，且与 ２０１５ 年、２０１６ 年之间存在显著性差异（Ｐ ＜
０． ０５），但 ２０１５ 年与 ２０１６ 年之间相比未发现有显著

性差异（Ｐ ＞ ０． ０５）。 从评价等级图来看，女生的身体

形体总体上比男生好，正常比例男女生有逐年减少趋

势，超重、低体重、肥胖比例有逐年增加趋势，且男生

以超重为主，女生以低体重为主，男生变化比女生大，
这些现象导致了近三年来我校学生身体形态指标的

评分略有减少，应引起重视。 （见图 ２）

表 ３　 ２０１４—２０１６ 年学生身体形态指标测试结果统计表（厘米、公斤）

性别 年份 人数 身高 体重 体重评分

男

２０１４ 全国∗ ２３ ７２８ １７２． ２９ ± ６． ２０ ６４． ０９ ± １０． ３６ —

２０１４ ８ ０４５ １７４． ４４ ± ５． ７２ ６４． ３７ ± ９． ６６ ９５． ４１ ± ９． ３９

２０１５ ８ ０９３ １７４． ５０ ± ５． ７７ ６４． ５８ ± ９． ９７ ９４． ８７ ± ９． ８５

２０１６ ８ ２００ １７４． ６１ ± ５． ７７ ６５． ００ ± １０． ５４ ９４． ３５ ± １０． ３８

女

２０１４ 全国∗ ２３ ８３２ １６０． １２ ± ５． ６６ ５２． ２４ ± ７． ２４ —

２０１４ ９ ５３４ １６２． ５６ ± ５． ２２ ５１． ９１ ± ６． ３０ ９７． ７７ ± ６． ４７

２０１５ ９ ５０７ １６２． ５５ ± ５． ２３ ５０． ０９ ± ６． ４９ ９７． ６２ ± ６． ７２

２０１６ ９ ４３７ １６２． ５９ ± ５． ２５ ５２． ３０ ± ６． ７２ ９７． ３７ ± ７． ０８

　 　 ∗２０１４ 年全国数据来源于 ２０１４ 年中国学生体质与健康调研统计资料中的中国汉族城乡男生和女生的数据。 （以下图表均

同）

·１７·
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图 2 2014—2017 年我校男女生身体形态指标评价等级图（%）

超重 低体重 肥胖 正常

２． ２． ２　 身体机能指标测量结果分析

２０１４ 年新标准在身体机能的评分方法上变化较

大，不再以肺活量体重指数为评分依据，而直接以肺

活量大小作为评分的指标。 从表 ４ 中可以看出，２０１４
年我校男女生肺活量成绩平均值分别高出 ２０１４ 年中

国汉族男女生 ７６４． ７６ 毫升、６８２． ３４ 毫升；近三年来，
我校男生肺活量指数平均达到 ４ ７００ 毫升以上，评分

为 ８４ 分以上，女生肺活量平均达到 ３ ２００ 毫升以上，
评分为 ８６ 分以上。 从图 ３ 评价等级上看，近三年我

校男女生身体机能合格率都达到 ９８ ％ 及以上，其中

优良率都达到 ６５ ％以上，是 ７ 个测试项目中此比例

占有最高的。 根据多年的测试经验发现，肺活量的大

小与测试仪器关系非常密切。
２． ２． ３　 身体素质指标测量结果分析

２０１４ 年新标准的身体素质指标统一测试 ５ 个项

目，即速度素质（５０ 米跑）、柔韧性素质（坐位体前

屈）、力量素质（仰卧起坐、引体向上、立定跳远）和耐

表 ４　 ２０１４—２０１６ 年学生身体机能指标测试结果统计表（毫升）

性别 年份 人数 肺活量 评分

男

２０１４ 全国 ２３ ７２２ ３ ９６２． ０１ ± ７８６． １６ —

２０１４ ８ ０４５ ４ ７２６． ７７ ± ８５４． ３０ ８４． ５８ ± １４． ４８

２０１５ ８ ０９３ ４ ７７５． ６７ ± ７８２． ８４ ８５． ９３ ± １２． ７２

２０１６ ８ ２００ ４ ７６８． ２６ ± ７８６． ４０ ８５． ７８ ± １３． ２５

女

２０１４ 全国 ２３ ８３２ ２ ６０２． ８８ ± ５５３． １２ —

２０１４ ９ ５３４ ３ ２８５． ２２ ± ６２８． ８６ ８６． １１ ± １４． ７１

２０１５ ９ ５０７ ３ ３３２． ０４ ± ６１３． ２２ ８７． ２４ ± １４． ２０

２０１６ ９４３７ ３ ３０５． ７０ ± ６３１． ６４ ８６． ２０ ± １４． ２８

图 3 2014—2016 年我校学生身体机能评价等级图（%）

男 女 男 女 男 女
2014 2015 2016

不及格 及格 良好 优秀
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力素质（８００ 米 ／ １０００ 米跑）。
２． ２． ３． １　 速度素质

从表 ５ 的测试结果可以看出：２０１４ 年中国汉族

男女生 ５０ 米跑成绩平均值都高于我校 ２０１４ 年男女

生的成绩；我校 ２０１４ 年平均成绩与 ２０１６ 年的相比

较，男生与男生、女生与女生之间存在非常显著性差

异（Ｐ ＜ ０． ０１）；近三年来我校学生 ５０ 米跑成绩评分

逐年提高，男生评分高于女生，但女生提高的幅度大

于男生，男生平均分从 ７８． ０２ 分到 ８０． ３３ 分，提高了

２． ３１ 分，女生由 ６８． ８７ 到 ７２． ３８ 分，提高了 ３． ５１ 分。
评价等级上，我校学生主要集中在及格等级，三年来

女生的比例都达到了 ８０ ％以上；男生的优良率逐年

提高，从 ２０１４ 年的 ３３ ％ 到 ２０１６ 年的 ３９． ７ ％ ，增长

幅度大于女生。 （见图 ４）这表明了我校女生在速度

素质方面不如男生，需要加强锻炼。
２． ２． ３． ２　 柔韧素质

从表 ６ 中可以看出：２０１４ 年我校男女生坐位体

前屈均值比 ２０１４ 年中国汉族学生多 ０． ６４ ｃｍ、１． １５
ｃｍ，平均得分为 ６８． ８７ 分、７３． ０８ 分；经统计检验，我
校 ２０１４ 年与 ２０１６ 年坐位体前屈成绩男生与男生之

间、女生与女生之间、男生与女生之间都存在非常显

著性差异（Ｐ ＜ ０． ０１）。 坐位体前屈作为评价学生柔

韧性素质的指标，２０１４ 年新标准提高了及格的下限

成绩，男生及格下限由 ２００７ 年旧标准的 ３． ０ ｃｍ 提高

为目前大一大二 ３． ７ ｃｍ、大三大四 ４． ２ ｃｍ；女生提高

的幅度更大，由原来的 １． ７ ｃｍ 提高为大一大二

６． ０ ｃｍ、大三大四 ６． ５ ｃｍ。 从图 ５ 中可以发现，近三

年来，我校男女生坐位体前屈成绩主要集中在及格等

级，女生优良率比男生高，每年均高出 １０ 个百分点以

上。 这说明在柔韧性素质方面，我校女生在 ２０１４ 年

新标准大幅提高及格下限的情况下，总体情况还是好

于男生。 由此可见，我校男生柔韧性素质的提升空间

还是很大的。

表 ５　 ２０１４—２０１６ 年学生 ５０ 米跑测试结果统计表（秒）

性别 年份 人数 ５０ 米 评分

男

２０１４ 全国 ２３ ７２２ ７． ７１ ± ０． ７９ —

２０１４ ８ ０４５ ７． ３９ ± ０． ５８ ７８． ０２ ± １０． ６９

２０１５ ８ ０９３ ７． ３３ ± ０． ５９ ７９． ５９ ± １１． １２

２０１６ ８ ２００ ７． ２９ ± ０． ５６ ８０． ３３ ± １０． ８６

女

２０１４ 全国 ２３ ８３２ ９． ７０ ± １． ０５ —

２０１４ ９ ５３４ ９． １７ ± ０． ８０ ６８． ８７ ± １３． ５３

２０１５ ９ ５０７ ９． ０７ ± ０． ７７ ７０． ２０ ± １２． ７８

２０１６ ９ ４３７ ８． ９４ ± ０． ７０ ７２． ３８ ± １０． ５３

图 4 2014—2016 年我校学生 50 米跑评价等级图（%）

2016

2015

2014

女

2016

2015

2014

男

不及格 及格 良好 优秀
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表 ６　 ２０１４—２０１６ 年学生坐位体前屈测试结果统计表（厘米）

性别 年份 人数 坐位体前屈 评分

男

２０１４ 全国 ２３ ７２２ １１． ４２ ± ７． ２１ —

２０１４ ８ ０４５ １２． ０６ ± ６． ３１ ６８． ８７ ± １５． ７４

２０１５ ８ ０９３ １１． ８９ ± ６． ３９ ６８． ３０ ± １６． ８２

２０１６ ８ ２００ １２． ６６ ± ６． ７２ ６９． ７７ ± １７． ２１

女

２０１４ 全国 ２３ ８３２ １４． ６２ ± ６． ５０ —

２０１４ ９ ５３４ １５． ７７ ± ５． ９７ ７３． ０８ ± １５． ５１

２０１５ ９ ５０７ １５． ８５ ± ６． ０１ ７３． １１ ± １６． ０４

２０１６ ９ ４３７ １７． ０６ ± ６． ０６ ７４． ０５ ± １５． ６１

201620152014
女

201620152014

不及格 及格 良好 优秀
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图 5 2014—2016 年我校学生坐位体前屈成绩等级图（%）
男

２． ２． ３． ３　 力量素质

２０１４ 年新标准中力量素质的项目有代表下肢爆

发力的立定跳远、代表腹背肌肉力量素质的仰卧起坐

和代表上肢及背部肌力的引体向上。
从表 ７ 中可以看出：近三年来，我校学生立定跳

远平均成绩都高于 ２０１４ 年中国汉族学生。 由于

２０１４ 年新标准降低了及格成绩的下限，提高了良好

和优秀的下限（除女生优秀等级外），我校男女生平

均成绩最远分别为 ２３３ ｃｍ、１７５ ｃｍ，最高评分分别为

６９． １９ 分、７３． ６９ 分。 从图 ６ 中可以看出，我校男女生

立定跳远成绩 ６０ ％以上集中在及格等级；女生的优

良比例略高于男生，男生的不及格比例略高于女生，
说明男生下肢爆发力素质略差于女生，有待于进一步

加强和提高。

表 ７　 ２０１４—２０１６ 年学生立定跳远测试结果统计表（厘米）

性别 年份 人数 立定跳远 评分

男

２０１４ 全国∗ ２３ ７２２ ２２３． ２７ ± ２１． ５１ —

２０１４ ８ ０４５ ２３３． ０６ ± ２１． ３０ ６９． １９ ± １６． ５７

２０１５ ８ ０９３ ２３１． ０８ ± ２１． １６ ６７． ５９ ± １７． ７３

２０１６ ８ ２００ ２３２． ２８ ± ２１． ３６ ６８． ５８ ± １７． ４２

女

２０１４ 全国∗ ２３ ８３２ １６５． ３４ ± １７． ６３ —

２０１４ ９ ５３４ １７４． ００ ± １５． ８９ ７３． １６ ± １２． ４５

２０１５ ９ ５０７ １７３． １６ ± １６． ０８ ７２． ４８ ± １３． ０５

２０１６ ９ ４３７ １７５． １０ ± １７． ０２ ７３． ６９ ± １３． ７７

·４７·
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不及格 及格 良好 优秀
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男

图 6 2014—2016 年我校学生立定跳远成绩等级图（%）

　 　 近三年来我校男生引体向上平均次数依次为

５􀆰 １５ 次、６． ３１ 次、５． ９６ 次。 从图 ７ 中可以看出，近三

年来我校男生引体向上成绩近 ８０％ 以上不及格，说
明我校男生的上肢和背部肌力力量极差。 ２０１４ 年新

标准降低了女生仰卧起坐及格等级的下限，提高了良

好和优秀等级的下限。 虽然近三年来我校女生仰卧

起坐平均次数逐年增多，但成绩仍主要集中于及格等

级，达到 ７０ ％以上，优秀和良好的人数较少。 （见图

７）说明 ２０１４ 年新标准提高了仰卧起坐成绩的评价标

准，女生想要取得良好成绩必须通过不断地努力，加
强腹背肌肉力量的锻炼。

201620152014 201620152014
男引体向上 女仰卧起坐

不及格 及格 良好 优秀89.5
81.4 79.5

72.1 74.9 74.1

图 7 2014—2016 我校男生引体向上和女生仰卧起坐成绩等级图（%）

２． ２． ３． ４　 耐力素质

从评价等级方面来看，２０１４ 年新标准中男女生

耐力素质评价等级有提高也有降低，男女生优秀、良
好等级下限上调，男生及格等级不变，女生及格等级

下限降低。 测试结果显示：近三年来我校男生 １０００
米跑平均成绩保持在 ２４２ 秒（４′０２″）左右，平均得分

在 ７１ 分左右，经统计检验，２０１４—２０１６ 年我校男生

耐力素质之间不存在显著性差异（Ｐ ＞ ０． ０５）；我校女

生 ８００ 米跑平均成绩 ２０１４ 年为 ２３９ 秒（３′５９″），２０１６
年提高到 ２３５ 秒（３′５５″），平均得分也从 ７２． ３９ 分提

高到 ７４． ７３ 分，三年平均成绩之间存在非常显著性差

异（Ｐ ＜ ０． ０１）。

201620152014 201620152014
男 1000 女 800

不及格 及格 良好 优秀

图 8 2014—2016 年我校学生耐力素质成绩等级图（%）
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

　 　 从图 ８ 中可以看出，我校男女生耐力素质成绩主

要集中在及格等级，优良率比例不高；男生的不及格

率略高于女生，优良率略低于女生。 由此可见，我校

女生耐力素质略好于男生并有逐年提高的趋势，要提

高我校学生的耐力素质，加强锻炼意志还是艰巨的，
尤其是男生。

３　 结论与建议

３． １　 结论

１） 近三年来我校学校体质健康水平逐年提高，
且女生的总体水平明显好于男生；与 ２０１２ 年相比较，
新标准下我校学生体质健康总体状况呈现偏态分布，
及格等级比例大。

２） 与 ２０１４ 年中国学生体质与健康调研数据相

比较，我校男女生在身体形态、身体机能及身体素质

方面的平均成绩都好于 ２０１４ 中国汉族学生的平均水

平；近三年来我校学生身体形态成绩等级以正常为

主，身体机能以优良率为主，身体素质项目除引体向

上外，各项素质均以及格等级为主，优秀和良好人数

偏少，引体向上超过 ８０ ％为不及格等级。 可见，加强

学生的身体素质锻炼是学校体育永恒的主题。
３） 由于 ２０１４ 年新标准对各个测试项目的评分

标准进行了调整，对学生的体质健康水平提出了新的

要求，尤其是男生；近三年来我校男女生 ７ 个测试项

目平均得分（以 １００ 分为准）从高到低的排列顺序依

次为：男生分别是体重指数 （ ９４． ８８ 分）、肺活量

（８５􀆰 ４３ 分）、１０００ 米 （７０． ６９ 分）、５０ 米跑 （７９． ３１
分）、坐位体前屈（６８． ９８ 分）、立定跳远（６８． ４５ 分）、
引体向上（２２． ５３ 分）；女生的顺序是体重指数（９７． ５９
分）、肺活量（８６． ５２ 分）、坐位体前屈（７３． ４１ 分）、８００
米（７３． ４０ 分）、立定跳远（７３． １１ 分）、５０ 米跑（７０． ４８
分）、仰卧起坐（６４． ４３ 分）。

４） 目前我校学生身体形态在 ７ 个测试项目中总

评分最高，女生总体上比男生好，正常比例男女生有

逐年减少的趋势，超重、低体重、肥胖比例有逐年增加

的趋势，且男生以超重为主，女生以低体重为主，男生

变化比女生大；身体机能中优良率达到 ６５ ％以上，在
７ 个测试项目中此比例最高。

５） 目前我校学生的身体素质，除了速度素质 ５０

米跑外，柔韧、力量、耐力素质平均得分女生都比男生

高，特别是男生的上肢力量和背部肌肉力量，急需

加强。
３． ２　 建议

１）自 ２０１４ 年新标准实施至今已有三年了，新标

准对学生体质健康测试项目进行了调整，降低了各个

项目成绩等级及格的下限，调高了良好和优秀等级的

下限，这不仅对学生体质健康水平提出新的要求，更
对体育教师提出新的挑战。 学校领导不仅要鼓励和

支持老师制定相应的教师专业发展战略，积极开展科

研活动，加强对学生体质健康的探索，而且要从实际

工作层面对体育教学、体育硬件设施等方面加强管

理，利用各种信息渠道加大宣传力度，详细说明各项

目运动技巧，为学生锻炼提供更加广阔的平台。
２） 针对目前我校学生身体形态的情况，教师在

今后的体育教学中应正确引导，教育学生只有合理膳

食、科学锻炼才是保证好身材的主要手段。 学生身体

素质方面有待于进一步提高，想取得良好的成绩必须

不断强化锻炼意识、改进锻炼方法、加大锻炼力度，逐
步改善我校学生体质健康状况，从而使各个测试项目

的评价等级趋于正态分布。 这将是今后我校体育教

育进一步深化改革与发展的方向，任重而道远。
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