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第 ３１ 届里约奥运会中外女排扣球进攻实力分析
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摘　 要：文章运用文献资料法、录像观察法、数理统计法和比较分析法等对 ２０１６ 年里约奥运会中国女排与比赛对手在

８ 场共计 ３１ 局比赛中的扣球进攻实力进行研究，结果表明：中国女排的整体扣球进攻效果与对手基本相当，但比赛中

失误明显少于对手，所以进攻效率要稍好于对手；中国女排的扣球进攻实力强于意大利队和波多黎各队，与荷兰队和

巴西队基本持平，但与美国队和塞尔维亚队还存在一定差距。 在比赛中，中国女排 ４ 号位强攻实力与对手持平，２ 号

位强攻实力弱于对手，但平拉开和调整攻实力要强于对手；中国女排的快攻实力要强于对手，２ 号位背飞和 ３ 号位短

平快进攻明显优于对手；中国女排的后攻实力明显弱于对手，尤其是接应队员在 １ 号位的后攻实力与荷兰和塞尔维亚

等强队存在较大差距。 建议：中国女排今后应重点加强对接应队员的培养，努力提高球队在 ２ 号位的强攻和 １ 号位的

后攻实力，以保证比赛中进攻点的多样性和两边拉开进攻的稳定性和均衡性。
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　 　 在现代高水平女排比赛中，扣球进攻依然是决定

比赛胜负的最关键因素。 作为排球比赛中的三大主

要得分手段之一，比赛中扣球技术运用效果的好坏、
扣球进攻战术质量的高低，也在很大程度上决定着比

赛的最终胜负。 换句话说，如果没有强有力的扣球进

攻实力作为保障，那将很难在比赛中取胜对手，因此

其地位和作用不言而喻［１］。 众所周知，中国女排夺

取了 ２０１６ 年里约奥运会女排比赛的冠军，时隔 １２ 年
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重夺世界冠军，意义可谓重大。 但我们也不能忽视，
中国女排在小组赛中仍败于荷兰、美国和塞尔维亚等

世界强队，同时在淘汰赛和半决赛对阵东道主巴西队

和欧洲劲旅荷兰队时也只是险胜对手，比赛中在扣球

进攻方面仍暴露出一些问题，这也充分反映出中国女

排在扣球进攻方面与美国、塞尔维亚等世界强队还存

在一定差距，今后仍有较大的提升空间。 鉴于此，本
研究以中国女排在 ２０１６ 年里约奥运会中的 ８ 场比赛

为研究对象，通过揭示中国女排在扣球进攻方面的主

要特点，深入分析中国女排在扣球进攻方面与其它女

排强队存在的差距、不足及其主要原因等，为中国女

排今后更有针对性地训练和更好地参加竞赛提供参

考和借鉴。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

本研究以中国女排在 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运

会排球比赛中，与荷兰、意大利、波多黎各、塞尔维亚、
美国和巴西等 ６ 支球队的 ８ 场共计 ３１ 局比赛为研究

对象。 通过对中外女排在比赛中的整体扣球进攻效

果，强攻、快攻、后攻以及在不同位置和不同类型方面

的扣球进攻效果进行分析，剖析中国女排在比赛中扣

球进攻技战术方面的优势和不足之处。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

根据研究需要，以“排球” “中国女排” “扣球”
“进攻实力”等为关键词，在中国知网、万方数据库、
维普中文网站以及 ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ 等中外网站上搜索

相关的文献资料，同时查阅《排球运动教程》《最新排

球训练理论与实践》 《排球理论与方法》 以及《 Ｔｈｅ
Ｖｏｌｌｅｙｂａｌｌ Ｈａｎｄｂｏｏｋ》等中外排球书籍，为本研究的撰

写提供了充实的理论基础和事实依据。
１． ２． ２　 录像观察法

通过央视网体育网（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ２０１６． ｃｃｔｖ． ｃｏｍ ／ ）下

载中国女排与比赛对手的 ８ 场视频，并利用硕鼠视频

软件（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｌｖｃｄ． ｃｏｍ ／ ）将所下载的视频转换

成 ３ ～ ５ 分钟左右一段的超清视频，以便于接下来的

统计和分析，并重点观察中外女排在比赛中扣球技战

术方面的主要特点。
１． ２． ３　 数理统计法

依据所拟定的有关排球扣球进攻方面的各项指

标，对经硕鼠软件转换的超清视频进行播放并即时统

计，根据论文分析和撰写的需要用 Ｅｘｃｅｌ ２００３ 将统计

数据制作成相关表格，同时利用 ＳＰＳＳ２０． ０ 对有关数

据进行卡方（Ｘ２）检验和独立样本 ｔ 检验。
１． ２． ４　 比较分析法

根据对数据进行的相关检验，并针对中国女排与

对手在比赛中的实际情况以及结合排球专业知识，对
中外女排在扣球进攻的相关方面进行横向和纵向的

比较分析，以揭示出中国女排与主要对手在扣球进攻

上存在的差距和不足。

２　 结果与分析

２． １　 中外女排扣球进攻效果总体分析

在 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会女排比赛中，中国

女排先后与荷兰队（小组赛）、意大利队、波多黎各

队、塞尔维亚队（小组赛）、美国队、巴西队、荷兰队

（半决赛）和塞尔维亚队（决赛）对阵。 从表 １ 中可

见，中国女排在本届里约奥运会排球比赛中场均扣球

总数为 １０６ 次， 扣死得分 ４５ 次， 扣死得分率为

４２． ６７ ％ ；其对手场均扣球总数为 １１６ 次，扣死得分

５３ 次，扣死得分率为 ４５． ２１ ％ 。 不难发现虽然中国

女排的场均扣球进攻总数和扣死得分次数分别比对

手少 １０ 次和 ８ 次， 但扣死得 分 率 仅 比 对 手 低

２． ５４ ％ ，而且 ｔ 检验表明两者间并无显著差距；此
外，在扣球失误方面中国女排场均比对手少失误 ４
次，扣失率低４． ３６ ％ ，且 ｔ 检验表明中国女排与对手

在扣失上均存在显著性差异（Ｐ ＜ ０． ０５）。 与此同时，
在被拦死和扣过上，中国女排也均优于对手。 因此，
从整体来看，中国女排与比赛对手在扣球进攻效果上

基本相当，两者间并无明显的差异性。
诚然，在现代高水平排球比赛中衡量一支球队扣

球进攻实力的强弱不仅要看其得分情况，也要将失误

等方面考虑在内。 比赛中，扣球得分次数多且失误

少，说明进攻效果很理想；若扣球得分次数多且失误

也较多，说明进攻效果一般［２］。 因此，通常把扣球进

攻效率〔效率 ＝ （得分次数 － 失误次数） ／扣球总数 ×
１００ ％ 〕作为衡量一支球队进攻实力的重要指标［３］。
经计算可知，中国女排的扣球进攻效率为 ３０． １９ ％ ，
而其对手为 ３０． １７ ％ ，中国女排稍高于对手。 通过数

据对比不难看出，虽然中国女排的扣球总数不如对

手，扣球得分次数和得分率也低于对手，但在扣球失

误以及被拦等方面，尤其是扣球失误上要明显好于对

手，所以在总体扣球效率上中国女排要稍好于对手，

·７４·
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这也充分表明中国女排的扣球进攻实力要略强于对

手，而这也是中国女排在本届奥运会女排比赛中最终

取胜的重要原因之一。
从本届奥运会 ８ 场比赛的实际情况来看，中国女

排依然延续着自己“快速多变”的技战术风格，始终

坚持以快、变取胜［４］。 比赛中主要以 ２、４ 号位的两边

拉开强攻为主，同时结合 ２、３ 号位的快球及快球掩护

进攻，后攻运用有一定的比例，但次数较少，尤其是在

小组赛中。 事实表明，在世界排坛“大型化”浪潮的

推动下，虽然中国女排的身高普遍高大化，在进攻高

度上占据着比较明显的优势，但中国女排依旧没有放

弃以快制胜的战术打法。 比赛中无论是在一攻还是

防反进攻时，只要一传和防守起球到位，中国女排主

要还是以快球进攻以及快球掩护下的两边拉开进攻

为主，不仅体现出了速度优势，还将自身的高度与速

度相结合，而这种高快结合的技战术打法也更是迎合

了现代世界排坛的主流发展趋势。 不可否认，这也为

中国女排在本届奥运会女排比赛中最终夺冠打好了

坚实的根基。
但从中国女排与对手的各场比赛来看，中国队的

扣球进攻效果要明显好于意大利队和波多黎各队，与
荷兰队和巴西队不相上下，但与美国队和塞尔维亚队

相比差距较为明显。 由此可见，中国女排的扣球进攻

实力要强于意大利队和波多黎各队，与荷兰队和巴西

队基本持平，但与美国队和塞尔维亚队还存在一定差

距。 这也充分表明，与美国和塞尔维亚等欧美强队相

比中国女排在扣球进攻实力上仍有较大的提升空间，
今后仍需进一步加强。

表 １　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会女排比赛中外女排扣球进攻效果分析

队别
扣死

次数 比例 ／ ％

扣过

次数 比例 ／ ％

扣失

次数 比例 ／ ％

被拦死

次数 比例 ／ ％

被拦回

次数 比例 ／ ％
总数

中∶ 荷 ５３∶ ６６ ４１． ７３∶ ４５． ５２ ５０∶ ５１ ３９． ３７∶ ３５． １７ ９∶ ７ ７． ０９∶ ４． ８３ ６∶ １４ ４． ７２∶ ９． ６６ ９∶ ７ ７． ０９∶ ４． ８３ １２７∶ １４５

中∶ 意 ３２∶ ３４ ４３． ８４∶ ３７． ３６ ３２∶ ３２ ４３． ８４∶ ３５． １６ ３∶ １１ ４． １１∶ １２． １ １∶ ５ １． ３７∶ ５． ４９ ５∶ ９ ６． ８５∶ ９． ８９ ７３∶ ９１

中∶ 波 ３６∶ ３１ ５２． １７∶ ３８． ７５ １８∶ ２３ ２６． ０９∶ ２８． ７５ ２∶ １１ ２． ９０∶ １３． ８ ８∶ ８ １１． ６∶ １０． ０ ５∶ ７ ７． ２５∶ ８． ７５ ６９∶ ８０

中∶ 塞 ２８∶ ４５ ３５． ４４∶ ５４． ８８ ２９∶ ２１ ３６． ７１∶ ２５． ６１ ４∶ １０ ５． ０６∶ １２． ２ ７∶ ５ ８． ８６∶ ６． １０ １１∶ １ １３． ９∶ １． ２２ ７９∶ ８２

中∶ 美 ４５∶ ５９ ３８． ４６∶ ４４． ７０ ４８∶ ４３ ４１． ０３∶ ３２． ５８ ９∶ ６ ７． ６９∶ ４． ５５ ７∶ １０ ５． ９８∶ ７． ５８ ８∶ １４ ６． ８４∶ １０． ６ １１７∶ １３２

中∶ 巴 ５９∶ ６８ ４１． ８４∶ ４７． ８９ ５５∶ ４３ ３９． ０１∶ ３０． ２８ ６∶ １２ ４． ２６∶ ８． ４５ １１∶ ８ ７． ８０∶ ５． ６３ １０∶ １１ ７． ０９∶ ７． ７５ １４１∶ １４２

中∶ 荷 ６１∶ ６３ ４５． １９∶ ４５． ９９ ５６∶ ４５ ４１． ４８∶ ３２． ８５ ７∶ １０ ５． １９∶ ７． ３０ ６∶ ９ ４． ４４∶ ６． ５７ ５∶ １０ ３． ７０∶ ７． ３０ １３５∶ １３７

中∶ 塞 ４４∶ ５５ ４２． ７２∶ ４６． ６１ ３５∶ ３５ ３３． ９８∶ ２９． ６６ ７∶ １１ ６． ８０∶ ９． ３２ ８∶ ８ ７． ７７∶ ６． ７８ ９∶ ９ ８． ７４∶ ７． ６３ １０３∶ １１８

中国队 ４５ ± １２． ３ ４２． ６７ ± ４． ９ ４０ ± １３． ８ ３７． ６９ ± ５． ６ ６ ± ２． ６ ５． ３９ ± １． ７ ７ ± ２． ８ ６． ５７ ± ３． １ ８ ± ２． ４ ７． ６８ ± ２． ９ １０６ ± ２８． ８４

外国队 ５３ ± １４． ４ ４５． ２１ ± ５． ４ ３７ ± １０． ８ ３１． ２６ ± ３． ３ １０ ± ２． １ ９． ０６ ± ３． ４ ８ ± ２． ８ ７． ２３ ± １． ７ ９ ± ３． ８ ７． ２５ ± ３． ０ １１６ ± ２７． ５０

差值 － ８． ０ － ２． ５４ ３． ０ ７． ００ － ４． ０ － ４． ３６ － １． ０ － ０． ６６ － １． ０ ０． ４３ － １０． ０

ｔ － １． １００ － １． ０４８ ０． ６１３ ２． ８１３ － ３． ２２０ － ２． ７４１ － １． １４０ － ０． ５２７ － ０． ５１７ ０． ３４１ － ０． ７３６

Ｓｉｇ ０． ３１８ ０． ３４１ ０． ５４７ ０． ０１５ ０． ０１３ ０． ０２８ ０． ２７１ ０． ６１５ ０． ６４２ ０． ７７４ ０． ４７４

２． ２　 中外女排强攻扣球实力比较分析

众所周知，强攻是现代高水平女排比赛中的重要

进攻方式，同时也是衡量一支球队整体扣球进攻实力

的主要评价标准，占据着十分重要的地位。 事实证

明，在世界各支强队发球的攻击性越来越强、破坏性

越来越大的现实情况下，强攻扣球实力的高低已经在

很大程度上起到决定比赛胜负的关键作用，其重要性

显而易见。

从表 ２ 中可见，中国女排在本届奥运会比赛中场

均强攻扣球进攻总数为 ６９ 次，扣死得分 ２９ 次，扣死

得分率为 ４２． １４ ％ ；其对手国场均扣球总数为 ７０ 次，
扣死得分 ３１ 次，扣死得分率为 ４４． ３１ ％ 。 与对手相

比，中国队场均强攻扣球总数少 １ 次，扣死得分少 ２
次，扣死得分率也仅比对手低 ２． １７ ％ ，可见两者间差

距较小。 然而，不难发现在扣过、扣失和被拦死 ３ 项

指标上，中国女排均优于对手。 场均扣过比对手多 ６

·８４·
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次且高 ９． １４ ％ ，扣失比对手少 ２． ５ 次且低 ４． ５０ ％ ，
被拦死少 ２． ５ 次且低 １． ７５ ％ 。 经 ｔ 检验表明，中国

女排与对手在扣过率、扣失次数和扣失率上，均存在

显著差异（Ｐ ＜ ０． ０５）。 由此可见，虽然中国女排在扣

死得分上与对手基本相当，但在其他各项指标上均优

于对手，尤其是比赛中失误明显少于对手，所以综合

来看，中国女排的整体强攻扣球实力要略强于对手。

表 ２　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排强攻扣球效果分析

队别
扣死

次数 比例 ／ ％

扣过

次数 比例 ／ ％

扣失

次数 比例 ／ ％

被拦死

次数 比例 ／ ％

被拦回

次数 比例 ／ ％
总数

中∶ 荷 ３６∶ ３８ ４２． ３５∶ ４３． ６８ ３６∶ ３２ ４２． ３５∶ ３６． ７８ ３∶ ３ ３． ５３∶ ３． ４５ ４∶ １１ ４． ７１∶ １２． ６４ ６∶ ３ ７． ０６∶ ３． ４５ ８５∶ ８７

中∶ 意 ２０∶ ２２ ４３． ４８∶ ３４． ３８ ２２∶ ２３ ４７． ８３∶ ３５． ９４ ２∶ ８ ４． ３５∶ １２． ５０ ０∶ ４ ０． ００∶ ６． ２５ ２∶ ７ ４． ３５∶ １０． ９４ ４６∶ ６４

中∶ 波 ２１∶ １７ ４４． ６８∶ ４１． ４６ １２∶ ８ ２５． ５３∶ １９． ５１ ２∶ ６ ４． ２６∶ １４． ６３ ７∶ ６ １４． ８９∶ １４． ６３ ５∶ ４ １０． ６４∶ ９． ７６ ４７∶ ４１

中∶ 塞 １９∶ ２６ ３６． ５４∶ ５４． １７ ２１∶ １１ ４０． ３８∶ ２２． ９２ ３∶ ７ ５． ７７∶ １４． ５８ ５∶ ３ ９． ６２∶ ６． ２５ ４∶ １ ７． ６９∶ ２． ０８ ５２∶ ４８

中∶ 美 ３０∶ ４０ ４１． １０∶ ４４． ９４ ２９∶ ２６ ３９． ７３∶ ２９． ２１ ４∶ ３ ５． ４８∶ ３． ３７ ５∶ ９ ６． ８５∶ １０． １１ ５∶ １１ ６． ８５∶ １２． ３６ ７３∶ ８９

中∶ 巴 ３７∶ ３３ ４２． ５３∶ ４８． ５３ ３２∶ ２１ ３６． ７８∶ ３０． ８８ ４∶ ７ ４． ６０∶ １０． ２９ ６∶ ３ ６． ９０∶ ４． ４１ ８∶ ４ ９． ２０∶ ５． ８８ ８７∶ ６８

中∶ 荷 ４２∶ ４０ ４４． ６８∶ ４３． ４８ ３８∶ ３１ ４０． ４３∶ ３３． ７０ ６∶ ６ ６． ３８∶ ６． ５２ ５∶ ８ ５． ３２∶ ８． ７０ ３∶ ７ ３． １９∶ ７． ６１ ９４∶ ９２

中∶ 塞 ２８∶ ３３ ４１． ７９∶ ４３． ８４ ２２∶ １９ ３２． ８４∶ ２６． ０３ ４∶ ８ ５． ９７∶ １０． ９６ ６∶ ６ ８． ９６∶ ８． ２２ ７∶ ７ １０． ４５∶ ９． ５９ ６７∶ ７３

中国队 ２９ ± ８． ７ ４２． １４ ± ２． ６ ２７ ± ８． ８ ３８． ２３ ± ６． ７ ３． ５ ± １． ３ ５． ０４ ± １． ０ ４． ８ ± ２． １ ７． １５ ± ２． ３ ５． ０ ± ３． ４ ７． ４３ ± ２． ７ ６９ ± １９． ０

外国队 ３１ ± ８． ６ ４４． ３１ ± ５． ７ ２１ ± ８． ６ ２９． ３７ ± ６． ２ ６． ０ ± ２． ０ ９． ５４ ± ４． ６ ６． ３ ± ２． ９ ８． ９０ ± ３． ４ ５． ５ ± ３． １ ７． ７１ ± ３． ６ ７０ ± １８． ９

差值 － ２ － ２． １７ ６． ０ ９． １４ － ２． ５ － ４． ５０ － ２． ５ － １． ７５ － ０． ５ – ０． ２８ － １． ０

ｔ － ０． ４３４ － ０． ９８４ １． １７７ ２． ７４８ － ２． ９５８ － ２． ７１２ － １． １７７ － ０． ８９６ － ０． ３８２ － ０． １７５ － ０． １４５

Ｓｉｇ ０． ６７１ ０． ３４８ ０． ２５９ ０． ０１６ ０． ０１０ ０． ０２７ ０． ２５９ ０． ３８５ ０． ７０８ ０． ８６３ ０． ８８７

２． ２． １　 不同位置强攻实力对比

事实表明，现代排球运动的技战术发展已经更趋

向于简单化和实用化，而“中间施压、两边拉开”的技

战术指导思想已经成为一种主流且被世界强队所普

遍认可［５ － ６］。 在比赛中，两边拉开主要是指 ４ 号位的

主攻队员和 ２ 号位的接应队员在两边分别利用网长

和速度进行突破强攻，以达到克敌制胜的目的。 所以

说，两边 ２、４ 号位的强攻扣球实力对于一支球队来说

也非常重要，同时是赢得比赛胜利的关键环节。
数据统计显示（见表 ３），在 ２ 号位强攻方面，中

国女排扣球进攻总数为 １２５ 次，比对手少 ３３ 次，扣死

得分 ４８ 次，得分率为 ３８． ４０ ％ ，比对手少扣死 ２１ 次

且低 ５． ２７ ％ 。 此外，失误也比对手少 １４ 次且低

５􀆰 ３５ ％ ，但卡方检验表明两者间并无显著差异（Ｐ ＞
０． ０５）。 因此，中国女排在 ２ 号位的强攻实力要弱于

对手。 在 ４ 号位强攻方面，中国女排扣球进攻总数为

４２６ 次，比对手多 ２２ 次，扣死得分 １８５ 次也比对手多

５ 次，扣死得分率为 ４３． ３０ ％ ，仅比对手少 １． １８ ％ 。

然而，在扣球失误上中国女排比对手少 １８ 次，扣失率

低 ５． ６７ ％ ，且卡方检验表明两者间存在明显差异

（Ｐ ＜ ０． ０５）。 可见，中国女排在 ４ 号位的强攻实力与

对手基本持平。
通过对 ２、４ 号位的强攻扣球实力比较可以看出，

中国女排的 ４ 号位强攻实力要强于 ２ 号位，当然这也

与不同专位队员的个人扣球进攻实力存在很大关联。
从中国女排的比赛实际情况来看，虽然惠若琪、刘晓

彤以及张常宁等主攻队员在 ４ 号位的进攻实力并无

绝对优势，但朱婷作为中国女排的进攻核心，其个人

进攻实力不容置疑，扣球时击球点高、速度快、弹跳

好，且经常在比赛中超手扣球，尤其是 ４ 号位的强攻

扣球颇具威胁［７］。 在赛后公布的最佳扣球队员排名

中朱婷高居第一（见表 ４），８ 场比赛朱婷的扣球成功

率为 ４９． ８４ ％ ，扣球效率为 ４２． ２７ ％ ，均位列最佳扣

球队员的首位［８］。 相反，在中国女排接应队员中，龚
祥宇作为年轻队员第一次参加世界大赛，大赛经验明

显不足，且比赛中心理波动较大，因此技术发挥受自

·９４·
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身和外界因素干扰较大，难有上佳表现，而杨芳旭因

受伤病影响，比赛中也难以有效发挥其在 ２ 号位的个

人进攻实力。 因此，为了保障两边拉开强攻实力的均

衡，在第四场对阵塞尔维亚队的比赛后，主教练郎平

将主攻位置上的张常宁调至接应位置上，从而在一定

程度上确保了中国女排在 ２ 号位的强攻扣球实力。
不难看出，中国女排今后仍要加强对接应队员的培

养，以进一步提高球队在 ２ 号位的强攻扣球实力。

表 ３　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排不同位置强攻效果分析

队别
２ 号位强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 失误率 ／ ％ 总数

４ 号位强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 失误率 ／ ％ 总数

中∶ 荷 ９∶ １０ ４５． ００∶ ５０． ００ ２∶ ２ １０． ００∶ １０． ００ ２０∶ ２０ ２７∶ ２８ ４１． ５４∶ ４１． ７９ ５∶ １２ ７． ７０∶ １７． ９１ ６５∶ ６７

中∶ 意 ５∶ ９ ３３． ３３∶ ４０． ９１ １∶ ５ ６． ６７∶ ２２． ７３ １５∶ ２２ １５∶ １３ ４８． ３９∶ ３０． ９５ １∶ ７ ３． ２３∶ １６． ６６ ３１∶ ４２

中∶ 波 ３∶ ３ ３０． ００∶ ３０． ００ ３∶ ５ ３０． ００∶ ５０． ００ １０∶ １０ １８∶ １４ ４８． ６５∶ ４５． １６ ６∶ ７ １６． ２１∶ ２２． ５８ ３７∶ ３１

中∶ 塞 ７∶ １３ ６３． ６４∶ ６１． ９０ １∶ ５ ９． ０９∶ ２３． ８１ １１∶ ２１ １２∶ １３ ２９． ２７∶ ４８． １５ ７∶ ５ １７． ０８∶ １８． ５２ ４１∶ ２７

中∶ 美 ６∶ ９ ３５． ２９∶ ３４． ６２ ３∶ ８ １７． ６５∶ ３０． ７７ １７∶ ２６ ２４∶ ３１ ４２． ８６∶ ４９． ２１ ６∶ ４ １０． ７１∶ ６． ３５ ５６∶ ６３

中∶ 巴 １０∶ ６ ４５． ４６∶ ３７． ５０ ３∶ ２ １３． ６４∶ １２． ５０ ２２∶ １６ ２７∶ ２７ ４１． ５４∶ ５１． ９２ ７∶ ８ １０． ７７∶ １５． ３９ ６５∶ ５２

中∶ 荷 ６∶ ７ ２８． ５７∶ ４１． １８ ５∶ ３ ２３． ８１∶ １７． ６５ ２１∶ １７ ３６∶ ３３ ４９． ３２∶ ４４． ００ ６∶ １１ ８． ２２∶ １４． ６７ ７３∶ ７５

中∶ 塞 ２∶ １２ ２２． ２２∶ ４６． １５ ３∶ ５ ３３． ３３∶ １９． ２３ ９∶ ２６ ２６∶ ２１ ４４． ８３∶ ４４． ６８ ７∶ ９ １２． ０７∶ １９． １５ ５８∶ ４７

中国队 ４８ ３８． ４０ ％ ２１ １６． ８０ ％ １２５ １８５ ４３． ３０ ％ ４５ １０． ７４ ％ ４２６

外国队 ６９ ４３． ６７ ％ ３５ ２２． １５ ％ １５８ １８０ ４４． ４８ ％ ６３ １６． ４１ ％ ４０４

差值 － ２１ － ５． ２７ － １４ － ５． ３５ － ３３ ５ － １． １８ － １８ － ５． ６７ ２２

卡方值 Ｘ２ ＝ ０． ８０ Ｘ２ ＝ １． ２６ Ｘ２ ＝ ０． １１ Ｘ２ ＝ ４． ６４﹡

　 　 注：表中﹡表示 Ｐ ＜ ０． ０５，与对手存在显著差异，下同

表 ４　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会女排比赛最佳扣球队员一览表

排名 号码 姓名 国籍 位置 得分 失误 一般 总数 效率 ／ ％ 成功率 ／ ％

１ ２ 朱婷 中国 主攻 １５８ ２４ １３５ ３１７ ４２． ２７ ４９． ８４

２ ９ 米哈伊诺维奇 塞尔维亚 主攻 １１０ ３７ ８４ ２３１ ３１． ６０ ４７． ６２

３ １０ 斯洛特耶斯 荷兰 接应 １３８ ５２ １１１ ３０１ ２８． ５７ ４５． ８５

３ １０ 拉尔森 美国 主攻 ８３ ２１ １１３ ２１７ ２８． ５７ ３８． ２５

５ １５ 希尔 美国 主攻 ８０ ２４ ９６ ２００ ２８． ００ ４０． ００

６ １２ 墨菲 美国 接应 ６５ ２７ ６９ １６１ ２３． ６０ ４０． ３７

７ １９ 波什科维奇 塞尔维亚 接应 １１６ ５９ ６８ ２４３ ２３． ４６ ４７． ７４

８ １１ 博伊斯 荷兰 主攻 ８７ ３７ ９６ ２２０ ２２． ７３ ３９． ５５

　 　 注：表中数据依国际排联官方网站统计整理所得

２． ２． ２　 不同类型强攻实力对比

通过对现代高水平排球比赛视频及录像的观察

可知，在比赛中强攻扣球的类型主要包括平拉开强

攻、一般强攻和调整强攻三种。 一般来说，平拉开强

攻的运用次数较少但效果较好，可以利用网长和速度

进行突破；一般强攻次数最多，但主要凭借进攻队员

的个人扣球实力，效果往往一般；而调整强攻则完全

凭借攻手的个人实力，在对方已经形成的集体拦网和

后排防守阵型下进行暴露性强攻，扣球效果难以得到

保障，成功率较低。

·０５·
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从表 ５ 中可见，中国女排在比赛中平拉开强攻扣

球进攻总数为 １４０ 次，扣死得分 ７５ 次，扣死得分率为

５３． ５７ ％ ，比对手少扣球 ４１ 次，少扣死得分 １８ 次，但
扣死得分率却高出 ２． １９ ％ ，说明中国女排在比对手

平拉开扣球总数少的情况下获得了更高比率的扣球

得分，同时扣球失误也比对手少 １５ 次，所以中国女排

的平拉开强攻实力要强于对手。 在一般强攻方面，中
国女排的扣球进攻总数与对手持平同为 ２２６ 次，但扣

死得 分 次 数 比 对 手 少 １１ 次， 扣 死 得 分 率 也 低

４􀆰 ８７ ％ 。 虽然在扣失上中国女排比对手少 １８ 次，低
４． ８７ ％ ，卡方检验表明存在显著差异，但综合比较来

看，中国女排的一般强攻实力要弱于对手。 在调整强

攻方面，中国女排的扣球进攻总数比对手多 ３０ 次，扣
死得分也比对手多 １４ 次，扣死得分率高出 ２． １３ ％ 。

虽然两队失误同为 ３１ 次，但由于中国队扣球总数多

于对手，所以扣失率要低于对手，相比之下中国女排

的调整攻实力也强于对手。
综上所述，不难发现中国女排在平拉开强攻和调

整强攻方面占据优势，尤其是平拉开强攻扣球实力要

明显强于对手，而一般强攻的效果最差且与对手存在

一定差距。 在实际比赛中，中国女排的一般强攻次数

最多，平拉开扣球次数最少，调整强攻次数居中。 鉴

于此，笔者建议，中国女排在今后的比赛中应尽量减

少一般强攻次数，在一传到位和半到位的情况下要尽

可能地多组织平拉开进攻，减少一般强攻的运用次

数，以便充分发挥自己的扣球进攻实力，争取做到扬

长避短，以更好地凸显自身的进攻优势，这一点非常

关键。

表 ５　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排不同类型强攻效果分析

队别
平拉开强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

一般强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

调整强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

中∶ 荷 １４∶ １０ ７３． ６８∶ ５０． ００ １∶ ３ １９∶ ２０ １３∶ ２４ ３３． ３３∶ ５２． １７ ３∶ ９ ３９∶ ４６ １０∶ ４ ３７． ０４∶ １９． ０５ ３∶ ２ ２７∶ ２１

中∶ 意 ６∶ ７ ５４． ５５∶ ４６． ６７ ０∶ １ １１∶ １５ ９∶ １１ ４５． ００∶ ３７． ９３ １∶ ６ ２０∶ ２９ ５∶ ４ ３３． ３３∶ ２０． ００ １∶ ５ １５∶ ２０

中∶ 波 ３∶ ６ ２７． ２７∶ ４６． １５ ３∶ ５ １１∶ １３ １３∶ ６ ５９． ０９∶ ３７． ５０ ３∶ ４ ２２∶ １６ ５∶ ５ ３５． ７１∶ ４１． ６７ ３∶ ３ １４∶ １２

中∶ 塞 ８∶ ８ ５７． １４∶ ７２． ７３ １∶ ０ １４∶ １１ ８∶ １１ ３６． ３６∶ ５５． ００ ４∶ ３ ２２∶ ２０ ３∶ ７ １８． ７５∶ ４１． １８ ３∶ ７ １６∶ １７

中∶ 美 ８∶ ２１ ４４． ４４∶ ５６． ７６ １∶ ６ １８∶ ３７ １１∶ ７ ４５． ８３∶ ３０． ４３ １∶ ２ ２４∶ ２３ １１∶ １１ ３５． ４８∶ ３７． ９３ ７∶ ５ ３１∶ ２９

中∶ 巴 １３∶ １５ ５６． ５２∶ ５３． ５７ １∶ ２ ２３∶ ２８ １２∶ １５ ３４． ２９∶ ５０． ００ ５∶ ７ ３５∶ ３０ １１∶ ３ ３７． ９３∶ ３０． ００ ４∶ １ ２９∶ １０

中∶ 荷 １３∶ １７ ５４． １７∶ ５０． ００ ３∶ ６ ２４∶ ３４ １４∶ １６ ３７． ８４∶ ４４． ４４ ３∶ ５ ３７∶ ３６ １５∶ ７ ４５． ４６∶ ３１． ８２ ５∶ ３ ３３∶ ２２

中∶ 塞 １０∶ ９ ５０． ００∶ ３９． １３ ２∶ ４ ２０∶ ２３ １２∶ １３ ４４． ４４∶ ５０． ００ ３∶ ５ ２７∶ ２６ ６∶ １１ ３０． ００∶ ４５． ８３ ５∶ ５ ２０∶ ２４

中国队 ７５ ５３． ５７ １２ １４０ ９２ ４０． ７１ ２３ ２２６ ６６ ３５． ６８ ３１ １８５

外国队 ９３ ５１． ３８ ２７ １８１ １０３ ４５． ５８ ４１ ２２６ ５２ ３３． ５５ ３１ １５５

差值 － １８ ２． １９ － １５ － ４１ － １１ － ４． ８７ － １８ ０ １４ ２． １３ ０ ３０

卡方值 Ｘ２ ＝ ０． １５ Ｘ２ ＝ ２． ９８ Ｘ２ ＝ １． ０９ Ｘ２ ＝ ５． ９０﹡ Ｘ２ ＝ ０． １７ Ｘ２ ＝ ０． ５９

２． ３　 中外女排快攻扣球实力比较分析

众所周知，快攻战术一直是中国女排在世界大赛

中克敌制胜的重要法宝和看家本领。 曾几何时，以高

制亚洲、以快制欧洲的技战术打法一度成为中国女排

的技战术指导思想，中国女排的快攻战术在世界排坛

中可谓是闻名遐迩。 事实表明，自进入 ２１ 世纪以来

中国女排也一直延续着自己“快速多变”的传统技战

术打法，快攻战术在中国女排的进攻中占据着重要的

地位和作用［９］。 所以说，对于中国女排而言，快攻战

术能否在比赛中得到有效发挥也是决定比赛胜负的

重要因素。
统计数据显示（见表 ６），中国女排在里约奥运会

比赛中场均快攻扣球总数为 ２３． ３ 次，扣死得分 １１
次，扣死得分率为 ５０． ５３ ％ ；其对手场均快攻总数为

２５． ５ 次，扣死 １３ 次，扣死得分率为 ５０． ０３ ％ 。 对比

可知，虽然中国女排的快攻扣球总数和得分次数分别

比对手少 ２． ２ 次和 ２． ０ 次，但扣死得分率比对手高

０． ５ 个百分点，同时中国女排的场均扣失次数也比对

·１５·
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手少 ０． ６ 次，扣失率低 １． ９２ ％ 。 不难看出，中国女排

不仅扣死得分率高于对手，且失误也少于对手，快攻

扣球效果明显好于对手，进攻优势比较明显，快攻扣

球实力要强于对手。
通过对中国女排在 ８ 场比赛中的临场观察和赛

后分析来看，二传与副攻之间的快球进攻配合较好，
相互之间的默契程度较高，尤其是魏秋月和徐云丽、
丁霞和颜妮之间的快攻配合十分理想。 其次，副攻袁

心玥具备明显的网上高度优势，在经过世锦赛和世界

杯等国际大赛后，经验不断丰富且心理也趋于成熟，
比赛中发挥较为稳定，在 ３ 号位的短平快和 ２ 号位的

背飞扣球颇具实力，进攻时下手果断、敢打敢拼。 与

此同时，二传丁霞在组织进攻时传球也十分大胆，经
常在一传半到位时和防守起球后组织远网的调整快

攻，也均起到了良好的扣球效果。 此外，徐云丽作为

参加过两次奥运会的一名老将，其大赛经验丰富、技
术娴熟，在快球进攻时能很好地根据临场比赛情况合

理运用打吊结合，也取得了不错的进攻效果。

表 ６　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排快攻扣球效果总体分析

队别
扣死

次数 比例 ／ ％

扣过

次数 比例 ／ ％

扣失

次数 比例 ／ ％

被拦死

次数 比例 ／ ％

被拦回

次数 比例 ／ ％
总数

中∶ 荷 １２∶ １７ ４４． ４４∶ ５３． １３ ９∶ １０ ３３． ３３∶ ３１． ２５ ４∶ ３ １４． ８１∶ ９． ３８ ２∶ ２ ７． ４１∶ ６． ２５ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ２７∶ ３２

中∶ 意 １０∶ ５ ５５． ５６∶ ５０． ００ ５∶ ４ ２７． ７８∶ ４０． ００ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ １∶ ０ ５． ５６∶ ０． ００ ２∶ １ １１． １１∶ １０． ００ １８∶ １０

中∶ 波 １４∶ ８ ８７． ５０∶ ４４． ４４ ２∶ ５ １２． ５０∶ ２７． ７８ ０∶ ２ ０． ００∶ １１． １１ ０∶ １ ０． ００∶ ５． ５６ ０∶ ２ ０． ００∶ １１． １１ １６∶ １８

中∶ 塞 ６∶ １１ ３１． ５８∶ ５２． ３８ ５∶ ６ ２６． ３２∶ ２８． ５７ １∶ ３ ５． ２６∶ １４． ２９ ０∶ １ ０． ００∶ ４． ７６ ７∶ ０ ３６． ８４∶ ０． ００ １９∶ ２１

中∶ 美 １１∶ １９ ４２． ３１∶ ６１． ２９ １０∶ １０ ３８． ４６∶ ３２． ２６ ２∶ １ ７． ６９∶ ３． ２３ １∶ １ ３． ８５∶ ３． ２３ ２∶ ０ ７． ６９∶ ０． ００ ２６∶ ３１

中∶ 巴 １３∶ １８ ４６． ４３∶ ４８． ６５ １０∶ １１ ３５． ７１∶ ２９． ７３ １∶ ４ ３． ５７∶ １０． ８１ ２∶ ０ ７． １４∶ ０． ００ ２∶ ４ ７． １４∶ １０． ８１ ２８∶ ３７

中∶ 荷 １３∶ １０ ４６． ４３∶ ４３． ４８ １５∶ １１ ５３． ５７∶ ４７． ８３ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ０∶ ２ ０． ００∶ ８． ７０ ２８∶ ２３

中∶ 塞 １２∶ １５ ５０． ００∶ ４６． ８８ ９∶ １３ ３７． ５０∶ ４０． ６３ ２∶ ２ ８． ３３∶ ６． ２５ ０∶ １ ０． ００∶ ３． １３ １∶ １ ４． １７∶ ３． １３ ２４∶ ３２

中国队 １１ ± ２． ５ ５０． ５３ ± ６． ８ ８． １ ± ４． １ ３３． １５ ± ５． ４ １． ３ ± ０． ４ ４． ９６ ± ２． ２ ０． ７５ ±０． ３ ２． ９９ ± １． ４ １． ８ ± ０． ３ ８． ３７ ± ４． ５ ２３． ３ ± ４． ８６

外国队 １３ ± ５． １ ５０． ０３ ± ５． ７ ８． ８ ± ３． ３ ３４． ７５ ± ７． ２ １． ９ ± ０． ５ ６． ８８ ± ３． ４ ０． ７５ ±０． ４ ２． ８６ ± １． ６ １． ３ ± ０． ４ ５． ４７ ± ２． ２ ２５． ５ ± ９． ０２

差值 － ２． ０ ０． ５０ － ０． ７ － １． ６０ － ０． ６ － １． ９２ ０． ０ ０． １３ ０． ５ ２． ９０ － ２． ２

ｔ － ０． ７４５ ０． ０８１ － ０． ３４１ － ０． ３２９ － ０． ８７８ － ０． ７２４ ０． ０００ ０． ０８６ ０． ５２４ ０． ６１８ － ０． ６２１

Ｓｉｇ ０． ４７３ ０． ９３７ ０． ７３８ ０． ７４７ ０． ３９５ ０． ４８１ １． ０００ ０． ９３３ ０． ６０９ ０． ５５２ ０． ５４５

２． ３． １　 不同位置快攻实力对比

在排球比赛中，快攻扣球一般都集中在 ２ 号位和

３ 号位这两个位置上。 从表 ７ 中可见，中国女排在里

约奥运会比赛中 ２ 号位快攻扣球总数为 ７６ 次，扣死

得分 ４２ 次且得分率为 ５５． ２６ ％ ；扣球失误 ８ 次且失

误率为 １０． ５２ ％ ，与对手相比扣球总数少 １５ 次，扣死

得分少 ９ 次且低 ０． ７８ ％ ，扣球失误少 ３ 次且低

２． ８６ ％ 。 在 ３ 号位快攻方面，中国女排扣球进攻总

数为 １１０ 次，比对手少 ３ 次；扣死得分 ４９ 次，扣死得

分率为 ４４． ５５ ％ ，比对手少扣死 ３ 次且低 １． ４７ ％ ；扣

球失误 ８ 次，扣失率为 ７． ２８ ％ ，比对手少失误 ２ 次且

低 １． ５７ ％ 。 此外，卡方检验表明，中国女排与对手在

２、３ 号位的快攻得分和失误方面并无显著差异

（Ｐ ＞ ０． ０５）。
通过对比分析以上数据不难发现，中国女排在 ２

号位和 ３ 号位快攻扣球的得分率上与对手基本相当，
但扣球失误均少于对手。 因此，综合比较来看中国女

排的快攻扣球效果要稍好于对手，在 ２、３ 号位的快攻

实力上均占据一定优势，但优势并不显著。

·２５·
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表 ７　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排不同位置快攻效果分析

队别
２ 号位强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 失误率 ／ ％ 总数

３ 号位强攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 失误率 ／ ％ 总数

中∶ 荷 ６∶ １１ ６０． ００∶ ５２． ３８ ３∶ ４ ３０． ００∶ １９． ０５ １０∶ ２１ ６∶ ６ ３５． ２９∶ ５４． ５５ ３∶ １ １７． ６４∶ ９． ０９ １７∶ １１

中∶ 意 ６∶ ３ ７５． ００∶ ７５． ００ １∶ ０ １２． ５０∶ ０． ００ ８∶ ４ ４∶ ２ ４０． ００∶ ３３． ３３ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ １０∶ ６

中∶ 波 ５∶ ３ ８３． ３３∶ ３７． ５０ ０∶ ２ ０． ００∶ ２５． ００ ６∶ ８ ９∶ ５ ９０． ００∶ ５０． ００ ０∶ １ ０． ００∶ １０． ００ １０∶ １０

中∶ 塞 ２∶ ５ ２２． ２２∶ ５０． ００ １∶ ２ １１． １１∶ ２０． ００ ９∶ １０ ４∶ ６ ４０． ００∶ ５４． ５５ ０∶ ２ ０． ００∶ １８． １８ １０∶ １１

中∶ 美 ４∶ １２ ４４． ４４∶ ６３． １６ １∶ ２ １１． １１∶ １０． ５２ ９∶ １９ ７∶ ７ ４１． １８∶ ５８． ３３ ２∶ ０ １１． ７６∶ ０． ００ １７∶ １２

中∶ 巴 ６∶ ４ ６０． ００∶ ６６． ６７ １∶ ０ １０． ００∶ ０． ００ １０∶ ６ ７∶ １４ ３８． ８９∶ ４５． １６ ２∶ ４ １１． １２∶ １２． ９０ １８∶ ３１

中∶ 荷 ５∶ ８ ５０． ００∶ ５３． ３３ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ １０∶ １５ ８∶ ２ ４４． ４４∶ ２５． ００ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ １８∶ ８

中∶ 塞 ８∶ ５ ５７． １４∶ ６２． ５０ １∶ １ ７． １４∶ １２． ５０ １４∶ ８ ４∶ １０ ４０． ００∶ ４１． ６７ １∶ ２ １０． ００∶ ８． ３３ １０∶ ２４

中国队 ４２ ５５． ２６ ８ １０． ５２ ７６ ４９ ４４． ５５ ８ ７． ２８ １１０

外国队 ５１ ５６． ０４ １１ １２． ０８ ９１ ５２ ４６． ０２ １０ ８． ８５ １１３

差值 － ９ － ０． ７８ － ３ － ２． ８６ － １５ － ３ － １． ４７ － ２ － １． ５７ － ３

卡方值 Ｘ２ ＝ ０． ０１ Ｘ２ ＝ ０． １０ Ｘ２ ＝ ０． ０５ Ｘ２ ＝ ０． １９

２． ３． ２　 不同类型快攻实力对比

众所周知，在跳发球和各种跳飘球技术问世之

前，排球比赛中的快攻战术纷繁复杂，各种快球进攻

战术都能够在比赛中得到较好的组织和运用。 但随

着发球技术的不断改进，比赛中的球速越来越快、力
量越来越大，一传到位也变得更加困难，这也直接导

致比赛中的快攻战术由原先的繁复、多样趋向于今天

的简单、实用［１０］。 通过对当今世界高水平女排比赛

中的临场观摩来看，比赛中的快攻战术主要包括 ３ 号

位的近体快、短平快以及 ２ 号位的背快和背飞这 ４ 种

进攻形式［１１ － １２］。 虽然夹塞、梯次和双快等战术快球

也偶尔会出现，但比赛中运用次数较少、比例较低，所
以本研究主要针对以上 ４ 种快攻形式进行分析。

数据统计表明（见表 ８），在 ３ 号位快球进攻方面

中国女排近体快球扣球总数为 ３２ 次，扣死得分 １６
次，扣失 ０ 次，扣死得分率为 ５０． ００％ ；其对手扣球总

数为 ２７ 次，扣死得分 １５ 次，扣失 １ 次，扣死得分率为

５５． ５６％ ，得分率比中国女排高出 ５． ５６％ ，但差距并

不大且卡方检验表明两者间并无明显差异。 在短平

快球上，中国女排扣球总数 ６８ 次，扣死得分 ２８ 次，扣
死得分率为 ４１． １８％ ，虽然扣球总数比对手少 １２ 次，
但扣死得分多出 ３ 次且得分率高出 ９． ９３ ％ ，这充分

说明中国女排在比对手扣球总数少的情况下获取了

更多的进攻得分，扣球效果明显优于对手，比赛中短

平快球运用效果十分理想，占据较大优势。
在 ２ 号位快球进攻方面（见表 ８），中国女排背飞

扣球 总 数 为 ５１ 次， 扣 死 得 分 ３３ 次， 得 分 率 为

６４􀆰 ７１ ％ ，扣失仅 ５ 次。 与对手相比，虽然扣球总数

少 ２７ 次，扣死得分少 １０ 次，但扣死得分率比对手高

９． ５８ ％ ，且扣失也少 ３ 次，背飞扣球效果较为理想，
比赛中占据明显优势。 在背快球上，中国女排和对手

在比赛中运用次数都较少，分别是 １９ 次和 １２ 次，扣
死得分次数分别是 ７ 次和 ６ 次，扣失也分别是 ３ 次和

２ 次。 虽然中国女排背快扣球得分率比对手少

１３． １６ ％ ，但卡方检验表明两者间并无显著差异。 同

时，由于比赛中运用次数都较少，所以并不能较好地

反映出中国队与对手在背快球上的差距。 因此，综合

以上因素分析来看，中国女排与对手在比赛中的背快

扣球实力基本相当，并无明显差异。
综上所述，中国女排在 ３ 号位的短平快球和 ２ 号

位的背飞球上占有较大优势，而近体快和背快球与对

手基本相当。 但是，比赛中某一进攻点过于集中，必
然会给对方的拦防提供更具针对性的布局和谋

划［１３］。 鉴于此，笔者建议，中国女排今后应在继续保

持短平快和背飞扣球实力的基础上，进一步加强球队

在近体快和背快扣球方面的进攻实力，保证比赛中快

球进攻点的多样性和均衡性，以确保自身的进攻优

势，这一点十分重要。

·３５·
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表 ８　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排不同类型快攻扣球效果分析

队别
近体快

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

短平快

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

背飞

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

背快

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

中∶ 荷 ２∶ ５ ５０． ００∶ ６２． ５０ ０∶ １ ４∶ ８ ３∶ ０ ２５． ００∶ ０． ００ ３∶ ０ １２∶ １ ６∶ １１ ６０． ００∶ ５２． ３８ ３∶ ４ １０∶ ２１ １∶ １ １００． ０∶ ５０． ００ ０∶ ０ １∶ ２

中∶ 意 ３∶ ０ ４２． ８６∶ ０． ００ ０∶ ０ ７∶ １ １∶ ２ ３３． ３３∶ ４０． ００ ０∶ ０ ３∶ ５ ５∶ ３ ７１． ４３∶ ７５． ００ １∶ ０ ７∶ ４ １∶ ０ １００． ０∶ ０． ００ ０∶ ０ １∶ ０

中∶ 波 ３∶ ２ ７５． ００∶ ５０． ００ ０∶ ０ ４∶ ４ ５∶ ２ １００． ０∶ ４０． ００ ０∶ １ ５∶ ５ ４∶ ２ ８０． ００∶ ５０． ００ ０∶ １ ５∶ ４ ０∶ １ ０． ００∶ １００． ０ ０∶ ０ ０∶ １

中∶ 塞 ２∶ ０ １００． ０∶ ０． ００ ０∶ ０ ２∶ ０ ２∶ ５ ４０． ００∶ ６２． ５０ ０∶ １ ５∶ ８ ２∶ ３ ６６． ６７∶ ４２． ８６ ０∶ １ ３∶ ７ ０∶ ２ ０． ００∶ ５０． ００ １∶ １ ６∶ ４

中∶ 美 ３∶ ５ ４１． ８６∶ １００． ０ ０∶ ０ ７∶ ５ ３∶ ２ ３３． ３３∶ ２８． ５７ ２∶ ０ ９∶ ７ ３∶ １１ ６０． ００∶ ５７． ８９ ０∶ ２ ５∶ １９ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ １∶ ０ ２∶ ０

中∶ 巴 ２∶ １ ５０． ００∶ ２５． ００ ０∶ ０ ４∶ ４ ５∶ １４ ３８． ４６∶ ５０． ００ ２∶ ４ １３∶ ２８ ２∶ ２ ５０． ００∶ ５０． ００ １∶ ０ ４∶ ４ ３∶ ０ ７５． ００∶ ０． ００ ０∶ ０ ４∶ ０

中∶ 荷 ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ０∶ ０ ２∶ ２ ６∶ ２ ４２． ８６∶ ４０． ００ ０∶ ０ １４∶ ５ ５∶ ７ ６２． ５０∶ ５０． ００ ０∶ ０ ８∶ １４ ０∶ １ ０． ００∶ ５０． ００ ０∶ ０ １∶ ２

中∶ 塞 １∶ ２ ５０． ００∶ ６６． ６７ ０∶ ０ ２∶ ３ ３∶ ８ ４２． ８６∶ ３８． １０ １∶ ２ ７∶ ２１ ６∶ ４ ６６． ６７∶ ５０． ００ ０∶ ０ ９∶ ５ ２∶ １ ５０． ００∶ ３３． ３３ １∶ １ ４∶ ３

中国队 １６ ５０． ００ ０ ３２ ２８ ４１． １８ ８ ６８ ３３ ６４． ７１ ５ ５１ ７ ３６． ８４ ３ １９

外国队 １５ ５５． ５６ １ ２７ ２５ ３１． ２５ ８ ８０ ４３ ５５． １３ ８ ７８ ６ ５０． ００ ２ １２

差值 １ － ５． ５６ － １ ５ ３ ９． ９３ ０ － １２ － １０ ９． ５８ － ３ － ２７ １ － １３． １６ １ ７

卡方值 Ｘ２ ＝ ０． １８ Ｘ２ ＝ １． ５８ Ｘ２ ＝ １． １７ Ｘ２ ＝ ０． ５２

２． ４　 中外女排后攻扣球实力比较分析

在现代高水平排球比赛中，后攻的地位和作用越

来越突出。 作为现代排球发展的产物，当今世界排坛

中的弄潮儿，竞技排球中立体进攻的重要组成部分，
后攻不仅是“中间施压”技战术主导思想下的一个强

有力的进攻方式，同时也可以起到在球队困难情况下

的度轮、提高进攻战术组合水平以及增加比赛中进攻

点的多样性等重要作用［９，１４］。 可以说，比赛中后攻扣

球实力的强弱也在一定程度上决定着比赛的最终归

属，其重要性可想而知。
通过表 ９ 可见，中国女排在本届奥运会比赛中场

均后攻扣球总数为 １３． ７ 次，扣死得分 ４． ３ 次，扣死得

分率为 ３０． ７６ ％ ，而对手场均后攻扣球 ２０． ２ 次，扣死

得分 ８． ９ 次，扣死得分率为 ４３． ６４ ％ ；相比中国队而

言，不仅后攻扣球总数多 ６． ５ 次，扣死得分多 ４． ６ 次

且得分率也高出 １２． ８８ ％ ，同时卡方检验表明中国队

与对手在扣死得分次数上存在显著性差异 （ Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。

此外，虽然中国女排在后攻的扣失率上比对手低

２． ６２ ％ ，但被拦死率上比对手多 ４． ５０ ％ ，被拦回率

也高 ３． ３１ ％ 。 因此，综合以上因素不难看出，中国女

排的后攻扣球实力与对手存在较大差距，比赛中不仅

后攻扣球总数不如对手，扣死得分次数也较少且得分

率远低于对手，与荷兰和塞尔维亚等欧美强队相比差

距十分显著。
通过对中国女排与对手的比赛实际情况来看，中

国女排后攻扣球实力较差的原因主要在于：（１）在后

攻的运用上，主要是作为一种被动的进攻手段而未能

将其很好地融入自身的技战术体系中［１５］。 这一点在

中国女排的小组赛中表现得较为明显，当前排进攻不

利时才开始被动地使用后攻，效果往往不够理想。 在

小组赛与意大利、波多黎各和塞尔维亚的比赛中，后
攻扣球总数均未上两位数，反观对手的后攻总数平均

在 ２０ 次左右，差距非常显著。 （２）更重要的是，中国

女排接应队员的个人后攻实力与对手存在较大差

距［１６］，尤其是与荷兰、塞尔维亚等欧美球队强力接应

相比，差距更是显著，这一点从赛后公布的最佳扣球

队员中便有所体现（见表 ４）。 荷兰队接应斯洛特耶

斯以 ３１． ６０ ％的扣球进攻效率高居第三，美国队接应

墨菲和塞尔维亚队接应波斯科维奇分别以 ２３． ６０ ％
和 ２３． ４６ ％的扣球进攻效率排在第六和第七位，而中

国队接应龚祥宇、杨芳旭以及后来顶替接应位置的张

常宁均未列其中，可见差距之大。 因此，笔者认为中

国女排在今后的训练中还必须要积极地将后攻融入

到自身的技战术体系中，这样才能做到真正意义上的

“立体化”进攻，以顺应现代排球运动的发展主流。

·４５·
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表 ９　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排后攻扣球效果分析

队别
扣死

次数 比例 ／ ％

扣过

次数 比例 ／ ％

扣失

次数 比例 ／ ％

被拦死

次数 比例 ／ ％

被拦回

次数 比例 ／ ％
总数

中∶ 荷 ４∶ １１ ２６． ６７∶ ４２． ３１ ６∶ １１ ４０． ００∶ ４２． ３１ ２∶ ０ １３． ３３∶ ０． ００ ０∶ １ ０． ００∶ ３． ８５ ３∶ ３ ２０． ００∶ １１． ５４ １５∶ ２６

中∶ 意 ２∶ ７ ２２． ２２∶ ４１． １８ ５∶ ５ ５５． ５６∶ ２９． ４１ １∶ ３ １１． １１∶ １７． ６５ ０∶ １ ０． ００∶ ５． ８８ １∶ １ １１． １１∶ ５． ８８ ９∶ １７

中∶ 波 １∶ ６ １６． ６７∶ ２８． ５７ ３∶ １０ ５０． ００∶ ４７． ６２ ０∶ ３ ０． ００∶ １４． ２９ １∶ １ １６． ６７∶ ４． ７６ １∶ １ １６． ６７∶ ４． ７６ ６∶ ２１

中∶ 塞 ３∶ ８ ３７． ５０∶ ６１． ５４ ３∶ ４ ３７． ５０∶ ３０． ７７ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ２∶ １ ２５． ００∶ ７． ６９ ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ８∶ １３

中∶ 美 ４∶ ２ ２３． ５３∶ １６． ６７ ９∶ ７ ５２． ９４∶ ５８． ３３ ２∶ ２ １１． ７６∶ １６． ６７ １∶ ０ ５． ８８∶ ０． ００ １∶ １ ５． ８８∶ ８． ３３ １７∶ １２

中∶ 巴 １０∶ １７ ４０． ００∶ ４５． ９５ １１∶ １１ ４４． ００∶ ２９． ７３ １∶ １ ４． ００∶ ２． ７０ ３∶ ５ １２． ００∶ １３． ５１ ０∶ ３ ０． ００∶ ８． １１ ２５∶ ３７

中∶ 荷 ６∶ １３ ４６． １５∶ ５９． ０９ ３∶ ３ ２３． ０８∶ １３． ６４ １∶ ４ ７． ６９∶ １８． １８ １∶ １ ７． ６９∶ ４． ５５ ２∶ １ １５． ３８∶ ４． ５５ １３∶ ２２

中∶ 塞 ４∶ ７ ３３． ３３∶ ５３． ８５ ４∶ ３ ３３． ３３∶ ２３． ０８ １∶ １ ８． ３３∶ ７． ６９ ２∶ １ １６． ６７∶ ７． ６９ １∶ １ ８． ３３∶ ７． ６９ １２∶ １３

中国队 ４． ３ ± １． ８ ３０． ７６ ± １０． １ ５． ５ ± ２． １ ４２． ０５ ± １０． ８ １． ０ ± ０． ３ ７． ０３ ± ４． ２ １． ３ ± ０． ７ １０． ４９ ± ８． ７ １． １ ± ０． ５ ９． ６７ ± ５． ５ １３． ７ ± ６． ０３

外国队 ８． ９ ± ４． ６ ４３． ６４ ± １５． ３ ６． ８ ± ３． ５ ３４． ３６ ± １４． ３ １． ８ ± ０． ５ ９． ６５ ± ７． ０ １． ４ ± ０． ５ ５． ９９ ± ３． ９ １． ４ ± ０． ３ ６． ３６ ± ３． ４ ２０． ２ ± ８． ４６

差值 － ４． ６ － １２． ８８ － １． ３ ７． ６９ － ０． ８ － ２． ６２ － ０． １ ４． ５０ － ０． ３ ３． ３１ － ６． ５

ｔ － ２． ４２１ － １． ９９１ － ０． ７６５ １． ２１１ － １． ２７１ － ０． ７７８ － ０． １９３ １． ３２５ － ０． ４８７ １． １３７ － １． ９０５

Ｓｉｇ ０． ０２９ ０． ０６６ ０． ４５７ ０． ２４６ ０． ２３３ ０． ４５０ ０． ８４９ ０． ２１２ ０． ６３４ ０． ２８２ ０． ０７８

２． ４． １　 不同位置后攻实力对比

在现代高水平竞技排球比赛中，后攻大多数集中

在 １ 号位和 ６ 号位。 其中，接应一般主要负责 １ 号位

后攻，而主攻负责 ６ 号位后攻。 虽然比赛中由于 ４ 号

位调整进攻不到位时，也会出现 ５ 号位后攻，但通常

情况下次数较少、比例较低，因此本研究只对中外女

排在 １、６ 号位两个位置的后攻扣球进行重点分析。
数据统计显示（见表 １０），中国女排在比赛中 １

号位后攻扣球总数为 ３２ 次，扣死得分仅有 ９ 次，得分

率仅为 ２８． １３ ％ ，同时扣失 ９ 次；而对手 １ 号位后攻

总数为 ６７ 次，比中国队多 ３５ 次，扣死得分 ３２ 次，比
中国队多 ２４ 次，扣死得分率为 ４７． ７６ ％ 也比中国队

高 １９． ６３ ％ 。 相比之下，中国女排不仅 １ 号位后攻总

数不如对手，得分次数也少于对手，且得分率更是比

对手低将近 ２０ ％ ，可见差距之大。 与此同时，数据对

比也充分证明中国女排接应队员在 １ 号位的后攻实

力与强队相比差距非常大，今后仍有较大的提升空

间。 所以说，对于接应队员的培养将是中国女排在下

个奥运周期中的重点工作，这一点不容忽视。
在 ６ 号位后攻方面（见表 １０）中国女排扣球进攻

总数为 ６６ 次，比对手少 ２０ 次，扣死得分 ２５ 次，比对

手少 １４ 次，扣死得分率为 ３７． ８８ ％ ，比对手低 ７． ４７
％ ，同时失误也比对手少 ３ 次。 不难发现，虽然在 ６

号位后攻上扣球效果不如对手，但差距并不大，且卡

方检验表明两者间并无明显差异（Ｐ ＞ ０． ０５）。 因此，
从整体来看中国女排在 ６ 号位的后攻扣球实力与对

手不相上下，差距较小。 同时，也在某种程度上反映

出，中国女排主攻队员比赛中在 ６ 号位的后攻扣球具

备一定实力，但今后仍需进一步加强和提升。
２． ４． ２　 不同类型后攻实力对比

在对比赛中后攻扣球的运用中，笔者根据对临场

比赛和赛后视频、录像的观察与分析，将比赛中一传

到位和半到位以及防守起球效果较好时，在有前排副

攻或是其他进攻队员掩护的情况下，所组织起的后攻

称为战术后攻，而将一传不到位时以及防守起球效果

较差时，无进攻队员掩护且主要凭借进攻队员在 １、６
号位的个人后排强攻记作一般后攻。

通过表 １０ 可知，中国女排在里约奥运会比赛中

战术后攻扣球总数为 ３７ 次，扣死得分 １８ 次，得分率

为 ４８． ６５ ％ ，同时只有 ４ 次失误；其对手战术后攻扣

球 ４３ 次且扣死得分 ２４ 次，扣球总数和得分次数均比

中国队多 ６ 次，同时扣死得分率为 ５５． ８１ ％ ，比中国

队多 ７． １６ ％ ，但失误也多出 ２ 次。 对比可知，虽然中

国队的战术后攻扣球总数、得分次数和得分率均不如

对手，但总体上差距较小，且卡方检验表明两者并无

显著性差异。 所以，在战术后攻扣球实力上中国女排

·５５·
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与对手应该是基本相当，但在一般后攻方面中国女排

与对手却存在明显差距。 数据显示，中国队一般后攻

扣球总数为 ６８ 次，比对手整整少 ５０ 次，扣死得分仅

１６ 次且比对手少 ３１ 次，扣死得分率仅为 ２３． ５３ ％ ，
与对手 ３９． ８３ ％ 的得分率相比低１６． ３０ ％ 。 经卡方

检验表明，中国女排与对手在扣死得分率上存在显著

性差异（Ｐ ＜ ０． ０５），数据充分说明中国女排的一般后

攻扣球效果远不如对手，比赛中进攻实力差距较大。
通过对临场比赛的观察和分析来看，中国女排一般后

攻实力较弱与接应队员在 １ 号位的个人扣球进攻突

破能力不强有着直接关系，今后对这一问题必须要进

行有效解决。
但也不难发现，虽然中国女排的一般后攻实力较

弱，但战术后攻却具备一定的实力。 因此，在比赛中

可根据临场情况尽可能地多组织战术进攻，前排主攻

和副攻队员要积极配合，加强队员之间的跑动和掩

护，为后攻队员创造出有利的进攻机会，以争取提高

战术后攻的运用次数和比例，进而有效提高后攻扣球

效果，有利于发挥出自身的后排进攻实力。

表 １０　 ２０１６ 年第 ３１ 届里约奥运会中外女排不同位置及类型后攻效果分析

队别

不同位置后攻

１ 号位

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

６ 号位

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

不同类型后攻

战术后攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

一般后攻

得分 得分率 ／ ％ 失误 总数

中∶ 荷 ３∶ ７ ５０． ００∶ ５８． ３３ １∶ ０ ６∶ １２ １∶ ４ １１． １１∶ ２８． ５７ １∶ １ ９∶ １４ ２∶ ４ ４０． ００∶ ５０． ００ １∶ １ ５∶ ８ ２∶ ７ ２０． ００∶ ６１． １１ １∶ ０ １０∶ １８

中∶ 意 ０∶ ３ ０． ００∶ ３７． ５０ ０∶ ２ １∶ ８ ２∶ ４ ２８． ５７∶ ６６． ６７ １∶ １ ７∶ ６ １∶ ３ １００． ００∶ ７５． ００ ０∶ １ １∶ ４ １∶ ４ １２． ５０∶ ３０． ７７ １∶ ３ ８∶ １３

中∶ 波 ０∶ ３ ０． ００∶ ３０． ００ １∶ ３ ４∶ １０ １∶ ３ ５０． ００∶ ３０． ００ ０∶ １ ２∶ １０ １∶ １ ５０． ００∶ ２０． ００ ０∶ ２ ２∶ ５ ０∶ ５ ０． ００∶ ３１． ２５ １∶ ２ ４∶ １６

中∶ 塞 １∶ ４ ５０． ００∶ ６６． ６７ １∶ １ ２∶ ６ ２∶ ４ ４０． ００∶ ５７． １４ １∶ ０ ５∶ ７ ２∶ ３ ６６． ６７∶ ７５． ００ ０∶ ０ ３∶ ４ １∶ ５ ２０． ００∶ ５５． ５６ ２∶ １ ５∶ ９

中∶ 美 ０∶ ０ ０． ００∶ ０． ００ ２∶ １ ３∶ ５ ４∶ ２ ４０． ００∶ ４０． ００ １∶ ０ １０∶ ５ ２∶ ２ ４０． ００∶ ６６． ６７ １∶ ０ ５∶ ３ ２∶ ０ １６． ６７∶ ０． ００ ２∶ ２ １２∶ ９

中∶ 巴 ３∶ ４ ４２． ８６∶ ４４． ４４ ２∶ ２ ７∶ ９ ７∶ １３ ３８． ８９∶ ４８． １５ ２∶ ３ １８∶ ２７ ５∶ ５ ５５． ５６∶ ５５． ５６ １∶ １ ９∶ ９ ５∶ １２ ３１． ２５∶ ４２． ８６ ３∶ ５ １６∶ ２８

中∶ 荷 ２∶ ７ ５０． ００∶ ６３． ６４ １∶ ２ ４∶ １１ ４∶ ６ ４４． ４４∶ ５４． ５５ １∶ ３ ９∶ １１ １∶ ３ １６． ６７∶ ６０． ００ １∶ ０ ６∶ ５ ５∶ １０ ７１． ４３∶ ５８． ８２ １∶ ５ ７∶ １７

中∶ 塞 ０∶ ４ ０． ００∶ ６６． ６７ １∶ ０ ５∶ ６ ４∶ ３ ６６． ６７∶ ５０． ００ １∶ ２ ６∶ ６ ４∶ ３ ６６． ６７∶ ６０． ００ ０∶ １ ６∶ ５ ０∶ ４ ０． ００∶ ５０． ００ ３∶ １ ６∶ ８

中国队 ９ ２８． １３ ９ ３２ ２５ ３７． ８８ ８ ６６ １８ ４８． ６５ ４ ３７ １６ ２３． ５３ １４ ６８

外国队 ３２ ４７． ７６ １１ ６７ ３９ ４５． ３５ １１ ８６ ２４ ５５． ８１ ６ ４３ ４７ ３９． ８３ １９ １１８

差值 － ２４ － １９． ６３ － ２ － ３５ － １４ － ７． ４７ － ３ － ２０ － ６ － ７． １６ － ２ － ６ － ３１ － １６． ３０ － ５ － ５０

卡方值 Ｘ２ ＝ ３． ４４ Ｘ２ ＝ ０． ８５ Ｘ２ ＝ ０． ４１ Ｘ２ ＝ ５． １２﹡

３　 结论与建议

３． １　 结论

（１）中国女排的整体扣球进攻效果与对手基本

相当，但失误明显少于对手，所以扣球进攻效率要好

于对手。 中国女排的扣球进攻实力强于意大利队和

波多黎各队，与巴西队和荷兰队不相上下，但与美国

队和塞尔维亚队还存在一定差距。
（２）中国女排的强攻扣球实力要稍好于对手。

比赛中 ４ 号位强攻实力与对手基本持平，２ 号位强攻

实力弱于对手，平拉开强攻和调整强攻实力强于对

手，但一般后攻实力较弱。
（３）中国女排的快攻扣球实力强于对手，比赛中

２ 号位背飞和 ３ 号位短平快进攻实力明显强于对手，
而近体快和背快扣球进攻实力与对手基本相当。

（４）中国女排的后攻扣球实力与对手存在较大

差距，尤其是 １ 号位后攻和一般后攻扣球效果较差，
与荷兰、塞尔维亚等世界强队相比后攻扣球实力存在

显著差距。
３． ２　 建议

中国女排今后要积极打造另一核心进攻点，以保

证进攻的多样性和可选择性，避免因进攻点过于单一

而使对方的拦防更具针对性。 此外，（下转第 ６５ 页）
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ＣＨＩＮＡ ＤＮＡ 的正确方向。 因此，建立以教育部和国

家体育总局为主要政府监管机构，以足协、校足办为

监督部门，以社会监督为实施力量的全方位监督体

系，并发动社会多部门及人员的监督力量，完善青少

年足球培训的监督体系，对青少年培训的场地、器械、
教练资质及整个培训体系进行有效监督，并对社会宣

传社会监督的重要性，引导人人参与，促进我国青少

年足球培训的健康发展。
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（上接第 ５６ 页）必须重点加强对接应队员的培养，努
力提高接应队员在 ２ 号位的强攻和 １ 号位的后攻实

力，以保证比赛中进攻点的多样性和两边拉开进攻实

力的稳定性和均衡性。 与此同时，还应积极地将后攻

战术融入到自身的战术体系中，从而实现真正意义上

的“立体化”进攻打法。
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